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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michaely Kutikovej a JUDr. Lukasa Kolibaba, v pravnej veci zalobcu:
A. B, nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. E., s miestom podnikania: Terézie Vansovej
427/19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 590 022, (podnikatelsky subjekt ma pozastavenu &innost),
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria NOVAK s.r.o., sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01
Banska Bystrica 974 01, ICO: 53 556 798, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banské Bystrica v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. 102115541/2019, 102115968/2019, ¢. 502878/2019, €. 102116804/2019, ¢. 102117061/2019, ¢.
502934/2019, €. 102117239/2019 vSetky zo dha 09.09.2019, takto

rozhodol:

. Zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného &. 102115541/2019 zo diia 09.09.2019 sa zamieta.
Il. Zaloba o preskumanie rozhodnutia Zalovaného &. 102115968/2019 zo dia 09.09.2019 sa zamieta.
1. Zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného &. 502878/2019 zo diia 09.09.2019 sa zamieta.
IV. Zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného &. 102116804/2019 zo dfia 09.09.2019 sa zamieta.
V. Zaloba o preskumanie rozhodnutia Zalovaného &. 102117061/2019 zo dfia 09.09.2019 sa zamieta.
VI. Zaloba o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 502934/2019 zo diia 09.09.2019 sa zamieta.
VII. Zaloba o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 102117239/2019 zo diia 09.09.2019 sa zamieta.
VIII. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Daflovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej aj ,spravca dane“ alebo ,prvostupriovy
organ verejnej spravy“) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*)
za zdanovacie obdobie jednotlivych mesiacov januar az december roku 2015. O vysledku dafovej
kontroly za kontrolované zdanovacie obdobia januar az oktéber 2015 spravca dane vyhotovil Protokol
€. 688797/2018 zo dia 10.12.2018 (dalej len ,Protokol), ktory dorugil Zalobcovi spolu s Vyzvou na
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole dfia 18.12.2018. Zalobca sa k Protokolu vyjadril pisomne
podanim zo drfia 14.01.2019 a jeho pripomienky boli prerokované na ustnom pojednavani, z ktorého
bola vyhotovena Zapisnica zo dna 09.05.2019.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania nasledne vydal
rozhodnutia:

i. €. 101244167/2019 zo dna 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie — jun 2015%) o vyrubeni
rozdielu dane za zdahovacie obdobie jun 2015 podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,danovy poriadok®), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 56.214,90 EUR na dani z pridane;j
hodnoty. Spravca dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefmi
DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.0. a prvostupfiové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil



do dafnového podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo&nostami pri vytvoreni fiktivnych
fakturaCnych retazcov s ciefom ziskat dafiovu vyhodu;

ii. €. 101244035/2019 zo dia 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie — maj 2015%) o vyrubeni
rozdielu dane za zdariovacie obdobie maj 2015 podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 53.262,64 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal odpocet
dane z pridanej hodnoty z faktdr vystavenych dodavatefmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.0. a prvostupriové
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do darnového podvodu, ktorého sa dopustil
v spolupraci s dalSimi spoloCnostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom ziskat
dariovu vyhodu. Spravca dane zaroven neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych
dodavatelom EXIMSTAV s.r.o., nakolko dodavatefovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods.
2 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
DPH*) a Zalobcovi preto nevznikol narok na odpocet podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH,;

iii. €. 101244352/2019 zo diia 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie — jul 2015%) o vyrubeni
rozdielu dane za zdarovacie obdobie jul 2015 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 54.324,87 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal odpocet
dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelmi Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.o. a prvostupriové
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do darnového podvodu, ktorého sa dopustil
v spolupraci s dalSimi spoloCnostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom ziskat
dariovu vyhodu. Spravca dane zaroven neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych
dodavatelom EXIMSTAV s.r.0., nakolko dodavatelovi nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 2
zakona o DPH a Zalobcovi preto nevznikol narok na odpocet podla § 49 ods. 1 zakona o DPH;

iv. €. 101243445/2019 zo dna 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie — februar 2015%) o
vyrubeni rozdielu dane za zdahovacie obdobie februar 2015 podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 45.847,79 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom DIMAS s.ro. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu.

v. €. 101243063/2019 zo diia 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie — januar 2015%) o
vyrubeni rozdielu dane za zdafnovacie obdobie januar 2015 podfa § 68 ods. 5 danového poriadku,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 51.362,71 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom DIMAS s.ro. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu;

vi. €. 101243623/2019 zo dha 23. maja 2019 (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie — marec 2015%) o
vyrubeni rozdielu dane za zdarfiovacie obdobie marec 2015 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 67.607,61 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal
odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu;

vii. €. 101243858/2019 zo dna 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie — april 2015%) o
vyrubeni rozdielu dane za zdarnovacie obdobie april 2015 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 52.322,07 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal
odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu.

3. O podanych odvolaniach Zalobcu proti vy$Sie uvedenym prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu dane
rozhodol Zalovany tak, Zze rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

4. V odévodneniach napadnutych rozhodnuti Zalovany zhodne uviedol dévody podanych odvolani
a zopakoval zistenia spravcu dane pocas dariovej kontroly a dévody rozhodnuti spravcu dane tak,
ako su uvedené v odévodneni prvostupriovych rozhodnuti. Zalovany poukézal na obsah jednotlivych
dbkazov, na ktorych boli zaloZzené rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy (spravcu dane),
pricom zdéraznil, Ze v predlozenych dokladoch od pol'skej spolo¢nosti sa pri jednotlivych vystavenych
fakturach pre slovenskych odberatelov nachadzali aj objednavky, ktoré boli vystavené nie na odberatela,
na ktorého bola vystavena faktura, ale na L. Lapina, ktorému bolo maso doruené. Z vykonaného



dokazovania a to hlavne zo zabezpe€enych uc¢tovnych dokladov vyplyva, Ze maso bolo z Polska zo
spolo¢nosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny dopravované priamo A. B. prevazne do
Masozavodu v Krupine, ktory u tejto spolo€nosti aj figuruje na jej objednavkach. Skutoény obchodny
vztah bol medzi polskou spolo&nost'ou Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny ako dodavatefom
a A. B. ako odberatefom. Vsunutie dalSich obchodnych spolo&nosti medzi ne bolo len ucelové, s
jedinym cielom vytvorit obchodny retazec a preniest dariovu povinnost' A. B., ktory by bol v skutoénosti
prvonadobudatelom masa na Slovensku, na iné spolo¢nosti.

5. Zalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ako aj zo zabezpe&enych listin vyplyva, Ze k prenosu
dariovej povinnosti na zmiznutych obchodnikov dochadzalo hlavne z dévodu, aby DPH, ktora sa mala
odviest Statu, zostala v rukach obchodnikov s masom a mohla byt pouZita Ciastoéne na krytie ndkladov
spojenych s nadobudnutim méasa a Ciastocne ako odmena pre osoby, ktoré takyto retazec slovenskych
obchodnych spolo¢nosti vytvorili a ovladali a ktoré si tuto dan preniesli aj do obchodnej marze, ktorej
vznik v retazci ovladanych spolo€nosti predstierali tvorenim rozdielu nakupnej a predajnej ceny. V tomto
ucelovo vytvorenom obchodnom retazci bola cena umelo znizena, spolo€nosti tzv. zmiznuti obchodnici
na vstupe deklarovali od polského dodavatela drahSi nakup ako na vystupe predaj za ten isty druh
masa v tom istom mnoZstve. Obchody boli ekonomicky neopodstatnené, retazec bol fiktivny a u&elovo
vytvoreny.

6. Z vykonaného dokazovania podfa zalovaného vyplyva, Ze tovar od dodavatela Zaklad Rozbioru
Miesa P.P.U.H. Salon Miesny nebol dodany spoloCnostiam PETREX KoSice s.r.o., Insia L-M s.r.0.,
BARUT s.r.o. a Kleveria s.r.o., ale bol priamo dodany Zalobcovi do prevadzkarne v Krupine, kde bolo
maso vyloZzené, Zalobca prevzatie masa potvrdil na dodacom liste Soférovi. F. D. a F. D., ktori sa
zUcastrovali na obchodnych transakciach za spoloénost DIMAS s.r.0. a BARUT s.r.0., neboli konatelmi,
ani splnomocnenymi zastupcami, a preto neboli opravneni za uvedené spoloénosti konat.

7. Dodavatelmi spolo¢nosti DIMAS s.r.o. v preverovanych obdobiach boli spoloénosti PETREX Kosice
s.r.o. a Insia L-M s.r.0., pricom konatelia tychto spolo¢nosti ani nevedeli, Ze su konatefom nejakej
spolo&nosti a popreli, Ze by tieto spolo&nosti vykonavali nejaku ekonomicku ¢innost.

8. Zalovany dévodil, Ze Zalobca neprijal pinenie od platitela uvedeného na faktdrach a nevznikol mu
narok na odpocitanie dane. Zdanitelné obchody deklarované na fakturach, na ktorych su ako dodavatef
uvedené spolonosti DIMAS s.r.o., BARUT s.r.0. a Kleveria s.r.0., neboli teda uskutoénené dodavatelmi
na nich uvedenymi. Zistené skuto€nosti preukazuju, Ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje
znaky podvodného zneuzitia prava. Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane dospel k zaveru, Ze
kontrolovany platitel musel vzhladom na vSetky okolnosti vediet, Ze predmetné plnenia su su€astou
zneuzitia prava v dodavatel'skom retazci a ak si aj svojej U€asti v retazci nebol vedomy, mal pri rozumnej
miere opatrnosti prijat’ také opatrenia, ktoré by jeho ucast na podvodnom konani vylugili, resp. by mu
predisli. Zalovany nasledne v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukazal na ust. § 49 ods. 1 a 2
pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ a § 8 Zakona o DPH. Dalej uviedol, Ze zo Zapisnice o vysluchu obvineného
A. B. zo diia 30.01.2019 vyplyva, Ze za tovar boli platby odovzdavané priamo vodiom, ktori tovar
priviezli, takZe platby boli realizované priamo polskej spolo¢nosti a nie osobe, ktora bola uvedena na
fakture. Takyto postup realizacie obchodnych vztahov odporuje beznym obchodnym zvyklostiam, v
ramci ktorych odberatel uhradza dodanie tovaru svojmu priamemu dodavatelovi, ¢o v danom pripade
nenastalo. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze daf na dokladoch méze byt odpoditatelna, ak
bola uplatnena platiteflom, ktory dodal tovar uvedeny na faktudre. Vysledky zistené pri kontrole v8ak
jednoznalne preukazuju, Ze tovar spolo¢nostami PETREX KoSice s.r.o. a Insia L-M s.r.0. nebol dodany
spolo¢nosti DIMAS s.r.o., len boli fiktivne na tieto firmy vystavené faktury.

9. Zalovany poukéazal na judikatiru vnatrostatnych sidov SR, z ktorych vyplyva, Ze kazdy subjekt
vstupujuci do obchodnych vztahov musi zachovavat néleziti mieru obozretnosti, predovSetkym
vzhladom k povahe tovaru a sluzieb a zabezpedit' si potrebné podklady pre splnenie podmienok pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je v zaujme darnového subjektu, aby nad ramec svojich beznych
obchodnych potrieb zhromazdoval dbkazy, ktoré mézu preukazat, Ze k uskutoneniu zdanitefnych
obchodov skutoéne prislo, pretoZze dokazné bremeno tykajuce sa faktickej realizacie obchodovania je
na jeho strane. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok NS SR €. k. 4S2f/20/2011. Zaroven
poukéazal na judikaturu Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze zdanitelna osoba si neméze odpogitat
DPH, ktora je uvedena na faktdrach vystavenych dodavatefmi, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto€nené, v skuto€nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. pretoze
tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich uc¢tovnictve a totoZnost osob, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna), avSak znovu az za su€asného splnenia dvoch



podmienok, a to, Zze tato skutoCnost predstavuje podvodné konanie a Ze vzhfadom na objektivne
skuto&nosti dolozené dafiovymi Uradmi, zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su€astou podvodu, pri¢om prislicha vnutrostatnemu sudu
tieto skutoénosti overit. Nie je v8ak v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dariovy subjekt prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho méze rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni,
nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (napr. C-409/04 Teleos, C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling). Zalovany poukazal aj na rozsudky NS SR ¢&.k. 2S2f/100/2016, 8Szf/51/2010, rozsudok
Krajského stdu v Bratislave &.k. 2S/12, 13, 14, 22, 23/2015 a viaceré rozsudky Sudneho dvora EU.
Vo vztahu k vysledkom miestneho zistovania sidla spolo¢nosti PETREX KoSice s.r.o0., Insia L-M s.r.0.,
BARUT s.r.o. a EXIMSTAV s.r.o0., ktorymi bolo zistené, Ze uvedené spolo€nosti na adrese uvedenej v
obchodnom registri nesidlia, Zalovany poukézal na rozsudok SD EU vo veci C-73/06.

10. Zalovany taktiez poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-285/11 Bonik, (k tomu tieZ na rozsudky SD
EU C-80/11, C-142/11 Mahagében Kft. a David, C-643/11 KVT, C- 439/04, C-440/04 Axel Kittel). Podla
Zalovaného zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si vobec nepreveril postavenie dodavatefa, kto
je konatel, kto je opravneny za neho konat, €i je kontaktny, & ma sidlo na adrese uvedenej v obchodnom
registri, ¢i podava uctovné zavierky, &i je v registri dafiovych diznikov, ¢o su informacie verejne zname z
internetu. Zo Zapisnice vyhotovenej OCTK diia 30.01.2019 vyplyva, Ze A. B. na otazku, kto vystupoval v
mene spolo¢nosti DIMAS s.r.o. a BARUT s.r.o., odpovedal, Ze p. F., D. D. a p. D., ktori v8ak za uvedenych
dodavatelov neboli opravneni konat. Obchody s masom boli realizované po dohode s p. D., ktory v8ak
nebol osobou opravnenou konat' za uvedené spolo€nosti, ani realizovat' v ich mene obchody s masom a
to ani vo vztahu k polskému dodavatelovi, ani vo vztahu k odberatelovi (Zalobcovi). Faktury vystavené
spoloénostami DIMAS s.r.o., BARUT s.r.o0. su podla Zalovaného fiktivne, nemaju materialne pinenie a
boli vystavené len za ucelom ziskania odpocitania dane. Z uvedenych skuto¢nosti podfa Zalovaného
jednoznadne vyplyva, Ze uvedené plnenie je suCastou podvodu a platitel' (zalobca) o fiom vedel.

11. Zalovany sa vyjadril k odvolacej namietke Zalobcu tykajlcej sa vedenia spisu z dafiovej kontroly,
pricom poukazal na § 2 a § 23 Danového poriadku, ktoré neustanovuju definiciu ,spisu“ dafového
subjektu a ani jeho upravu. Uviedol, Ze pri Ukone nazerania do spisu dafiovej kontroly boli vSetky
pisomnosti ocCislované, chronologicky usporiadané a vsetky pisomnosti, ktoré boli podkladom pre
vypracovanie Protokolu a naslednych rozhodnuti spravcu dane boli Zalobcovi predloZzené k nahliadnutiu.
Faktury, ktoré Zalobca predloZil k vykonu danovej kontroly v listinnej podobe si spravca dane oskenoval
a nasledne ich Zalobcovi vratil. Uvedené faktury sa u spravcu dane nachadzaju na CD nosici, nakofko
maju rozsah cca 1000 stran. Pri nahliadnuti neboli predlozené v listinnej podobe, nakolko spravca dane
mal za to, Zze s uvedenymi faktdrami v listinnej podobe Zalobca disponuje a ma vedomost o tom, ¢o
predlozil spravcovi dane k vykonu danovej kontroly za zdanovacie obdobia januar az december 2015,
a vzhladom na to sa vytlagenie dokumentov javi ako neefektivne, nadbytocné a irelevantné.

12. K namietke, Ze spravca dane Zalobcovi neumoznil nahliadnut do pisomnosti Uradny zdznam zo
07.02.2019 zalovany uviedol, Ze sa jedna o internu komunikaciu sluziacu pre potreby spravcu dane a
vzhlfadom na obsah nie je dovod na spristupnenie uvedenej pisomnosti, nakolko nebola pouzita ako
dokaz pri sprave dani.

13. K namietke o nevypocuti F. G. F. ako svedka Zalovany uviedol, Ze Zalobca mohol v priebehu
vykonu dariovej kontroly navrhnut spravcovi dane vykonat vypocutie tohto svedka, ¢o v8ak neurobil.
Spravca dane Zapisnicu z vysluchu tohto svedka zo dha 24.04.2017 ziskal ako dbkaz pri sprave
dani. Zalovany poukazal na to, Ze v pripade vypodutia M. K. Miernika ako svedka polskou finanénou
spravou prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii by Zalobca nemohol byt pritomny pri tomto
vypoc€uvani a nemohol by mu klast’ otdzky, nakofko tato poZiadavka je v rozpore s Nariadenim Rady
EU &. 904/2010 tykajucim sa administrativnej spoluprace v boji proti podvodom v oblasti DPH. Nakolko
svedok F. F. uz bol vypocuty Obvodnou prokuratirou Krakow a zapisnica z vysluchu svedka bola pouzita
ako dbkaz v darfiovom konani, pre opakovanie tohto ukonu nebol relevantny dévod, a preto Zalovany
tuto namietku a poziadavku vyhodnotil ako nedévodnu.

14. Zalovany dalej uviedol, Ze ostatné subjektivne namietky Zalobcu uvedené v odvolaniach st vo vztahu
k uvedenym skuto€nostiam nepodstatné, pravne irelevantné a nemaju vplyv na zakonnost’ vydanych
rozhodnuti. Zalovany poukazal na ust. § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a § 3 ods. 1 Dafového poriadku a konstatoval,
Ze na zaklade vysledkov vsetkych prevereni a zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze podnikatelské
aktivity Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi, nakolko bolo preukazané, Ze fakturaény tok tovaru sa
nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na uzemie SR. VSetky skutoCnosti
poukazuju na skuto€nost, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoditania
dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku a jedinym ciefom bolo ziskanie dafovej vyhody. Z uvedeného
podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca vedel, Ze sa svojou ¢innostou podiefa na plneni,



ktoré je sugastou dariového podvodu. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane dostatodne zistil
skutkovy stav, vykonal dokazovanie v sulade s § 24 Darnového poriadku, pri¢om zisteny skutkovy stav
po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutia dostato&ne zdbvodnil.

15. Zalobca sa zalobami podanymi v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutych rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti spravcu dane za zdariovacie obdobia januar, februar, marec, april, m4j, jun a
jul 2015 a tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného su nezékonné, nakolko su nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, vychadzali
Zz nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti vo veci samej,
a preto ziadal napadnuté rozhodnutia zalovaného i rozhodnutia spravcu dane zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie prvostupfiovému organu verejnej spravy. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vySke
100%.

16. Zalobca v Zalobach vo vSetkych Zalobach zhodne namietal nepripustné pouzitie Uznesenia o
vzneseni obvinenia (dalej len ,Uznesenie“) ako dékazu v dafovom konani. Tvrdil, Ze v dafiovom
konani nemozno samotné Uznesenie o vzneseni obvinenia vydané v trestnom konani pouzit ako dokaz
skutkovych okolnosti v fiom opisanych, a to ani ako dékaz toho, Ze sa urcity skutok stal a ani ako dékaz,
Ze sa ho dopustila konkrétna osoba. Uznesenie o vzneseni obvinenia je podla Zalobcu v dariovom konani
dbkazom absolutne nepouzitelnym, pretoZze procesné désledky vyplyvajuce z tohto Uznesenia su pre
dariové konania bez pravneho vyznamu. Tiez namietal, Ze organy verejnej spravy nepripustne opieraju
vyznamnu &ast’ rozhodnuti o citovanie, resp. prevzatie ¢asti Uznesenia o vzneseni obvinenia, pri¢om
v ich odévodneni sa vyslovne uvadza, Ze toto Uznesenie o vzneseni obvinenia je pouzité ako dbkaz a
nasledne su z neho prevzaté dve strany textu (z vymedzenia skutku, pre ktoré bolo vznesené obvinenia
a z oddvodnenia v Casti, kde vySetrovatel hodnoti dékazy). Argumentoval, Ze pravnym vyznamom
Uznesenia o vzneseni obvinenia je len a vyluéne zalatie trestného stihania voci konkrétnej osobe
za urCity konkretizovany skutok, je teda procesnym rozhodnutim v trestnom konani a toto Uznesenie
nemoze byt dékazom ni€oho iného, ako toho, Ze bolo urcitej osobe vznesené obvinenie pre konkrétny
skutok, v ktorom sa vidi trestny ¢&in. Ziadna &ast vyroku Uznesenia neméze byt dékazom toho, Ze sa
urCity skutok stal alebo Ze ho spachala konkrétna osoba a to ani v trestnom, ani v inom (a teda ani v
dafiovom) konani. Je preto nepripustné pouZzit Uznesenie o vzneseni obvinenia ako dbékaz v dafiovom
konani spdsobom, ako to urobil spravca dane. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na ust. § 22 ods.
2 Darového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane si nemdze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, i a kym bol spachany trestny €in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.
Aj z vymedzenia § 24 ods. 4 Dafiového poriadku je zrejmé, Ze pouZitelné v dariovom konani su len
zakonné dbkazy a to vratane ich zakonného pouzitia. Ak spravca dane pouZziva v dafiovom konani ako
dbdkaz voci zalobcovi Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorym preukazuje, Ze doslo k urcitym skutkovym
okolnostiam, tak podfa Zalobcu o.i. porusuje § 22 ods. 2 Dafiového poriadku, ako aj prezumpciu viny
zakotvenu v Trestnom poriadku, ako aj medzinarodnymi dokumentmi v oblasti fludskych prav a slobdd.
17. Zalobca dalej v zalobach zhodne namietal nepripustné pouzitie ddkazov ziskanych v inom konani
pouzitim informaéno-technickych prostriedkov. Argumentoval, Ze spravca dane nemdze na zaklade
Darnového poriadku, ani inych predpisov obstaravat dokazy, ktorych obstaranie je mozné len v inom,
najma trestnom konani, priom sa jedna najma o dbkazy ziskavané vyuZitim informaéno-technickych
prostriedkov podla § 114 a § 115 Trestného poriadku, pripadne podla zak. &. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o ochrane pred odpocuvanim®). Poukazal na to, Ze Zalovany
v druhostupriovych rozhodnutiach (na str. 4) vyslovne uvadza: ,Ako dbkaz v rdmci operativneho
preverovania boli zaznamenané telefonické hovory na zéklade legalneho odpocuvania ucastnickych
stanic a do spisu boli zabezpeCené ich prepisy ako listinné dbékazy, ktoré potvrdzuju vysledky
vykonaného dokazovania, Zze A. B. vedome nadobudal maso z Polska a spoloénosti, cez ktoré bolo
maso len formalne prefakturované, boli do retazca vsunuté len formalne s cielom ziskat dariovd vyhodu.*
Podla Zalobcu nie je zrejmé, &i Zalovany uvedené hodnotenie uvadza na zaklade udajov z Uznesenia o
vzneseni obvinenia alebo na zaklade inych informacii, avSak mozno sa domnievat, Ze tak kona prave
na zaklade Uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré parafrazuje tak, Zze nie je zrejmé, &i sa jedna o citaciu,
¢i parafrazu Uznesenia o vzneseni obvinenia alebo o vlastné hodnotenie spravcu dane. Poukazal na
Nalez Ustavného stdu SR 11.US 5/2011-77 z 15.12.2011, z ktorého odcitoval &ast textu tykajuceho sa
pripustnosti pouzitia dbkaznych prostriedkov, ktorymi mozno zistit a objasnit skutkovy stav veci. Zaroven
poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 Zadkona o ochrane pred odpo¢uvanim upravujuce moznost



pouzitia udajov ziskanych informacno-technickymi prostriedkami a tvrdil, Ze spravca dane nepatri medzi
organy $tatu uvedené v § 2 ods. 2 cit. zakona. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane neméze v dafiovom konani
pouzit ako dékaz ani samotné zaznamy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ani ich prepisy,
nakolko nie je opravnenym organom 3tatu podfa § 2 ods. 2 Zakona o ochrane pred odpo€uvanim a
sprava dani ani nie je opravnenym ucelom pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov podla § 3 ods.
1 Z&kona o ochrane pred odpoc&uvanim, a to ani v pripade, ak boli tieto informacie ziskané z Uznesenia
0 vzneseni obvinenia prave s poukazom na § 7 ods. 3 cit. zakona. Zalobca uzavrel, Ze spravca dane
neméze ziadnym spdsobom pouzit v dafiovom konani ako dékaz odpoc€uvanie, ani samotné zaznamy
telekomunikacnej prevadzky, pretoze dariové konanie nie je trestnym konanim a pouZitie tychto dokazov
v spravnom (dafiovom) konani je vylucené, nakolko sa pouzitim pre ucely spravneho konania stavaju
nezakonnym dbkazom.

18. Zalobca taktiez v Zalobach zhodne namietal nezédkonné pouzitie listinnych dékazov poskytnutych
z trestného konania. Poukazal na to, Ze Zalovany i spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti na
viacerych miestach cituje zo zépisnic zo svedeckych vypovedi svedkov vykonanych v tresthom konani,
ktoré zdpisnice vo v8eobecnosti moZno povazovat za pouZzitefny listinny dbkaz, ak boli vyhotovené
zakonnym spOsobom, aviak s urlitymi obmedzeniami. Svedecké vypovede je podla Zalobcu potrebné
v dafiovom konani opakovat, aby mal dafiovy subjekt zachované svoje prava priznané mu Dariovym
poriadkom (pravo byt osobne pritomny pri vypocuti svedka a klast mu otazky). V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze nie je zrejmé, akym spésobom spravca dane hodnotil listinné dékazy (zapisnice o vysluchoch
obvinenych v trestnom konani), pricom v takychto pripadoch sa prezumuje len spravnost obsahu
samotnej zapisnice o vysluchu obvineného (t.j. Ze vysluch prebehol tak, ako sa to v zpisnici uvadza),
av8ak nemozno z toho vyvodzovat pravdivost tvrdeni uvadzanych obvinenych v ramci vysluchu. Podla
Zalobcu je pouzite zapisnic o vysluchoch obvinenych vykonanych v tresthom konani v dafiovom
konani v zdsade takmer vylu€ené, okrem pripadov, kedy je mozné konkrétne skutonosti uvadzané pri
vysluchu obvinenym overit €i vyhodnotit podla inych ziskanych dokazov nezavislych na trestnom konani.
Spravca dane zaSiel podla Zalobcu tak daleko, Ze povaZuje Zapisnice o vysluchoch obvinenych spolu
s Uznesenim o vzneseni obvinenia za dokaz preukazujuci, Ze koordinované konanie kontrolovaného
platitela (dariového subjektu) a uvedenych spoloénosti vykazuje znaky podvodu.

19. Zalobca dalej v Zalobach zhodne namietal, Ze spis dafiového subjektu je vedeny spésobom, ktory
nezarucuje jeho Uplnost a nemennost. Tvrdil, Ze jednotlivé strany spisu nie su o€islované, &isla maju
pridelené len jednotlivé podania bez toho, aby bolo identifikované, kolko maju stran, kolko a v akom pocte
stran maju ich prilohy. Za tychto okolnosti podla Zalobcu spravca dane nezabezpecuje, aby jeho spisy
boli nemenné a aby Ziadna ich €ast nemohla byt upravena, odstranend, ¢i doplnena. Tymto postupom
spravcu dane je poruSeny § 3 ods. 1 Darnového poriadku, pretoZe nie je zaru€ené, aké dékazy, listiny a
informacie su sucastou spisu, a teda podkladom pre vydanie rozhodnutia. Podla Zalobcu vedenie spisu
nezodpoveda ustalenej judikature sudov, v ktorej je Specifikované, akym spdsobom ma byt vedeny spis
organu verejnej spravy (napr. rozhodnutie NS SR &.k. 5S2f/13/2016 z 30.05.2017). V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal aj na Rozsudok NS SR ¢€.k. 1SZp/1/2010 zo 17.08.2010, z ktorého odcitoval ast textu
tykajuci sa vykonavania prava u€astnika nahliadnut do administrativneho spisu, aby bola zabezpecena
spravodlivost konania pred organom verejnej spravy.

20. Zalobca tiez v zalobach zhodne namietal, Ze do &asti spisu nebolo dafiovému subjektu umoznené
nahliadnut, a to konkrétne do dokumentov oznalenych Cislami 1, 2 a 12 s poukazom na § 23
ods. 1 Dariového poriadku. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany, na rozdiel od spravcu dane, v
napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze sa jednalo o interni komunikaciu finanénej spravy a NAKA a
Ze tieto pisomnosti neboli pouZité ako dékaz v dafiovom konani. Spdsob, akym je vedeny spis spravcu
dane, nespina zakonné poziadavky na spisy administrativneho organu a postupom spravcu dane je
poruSované pravo danového subjektu na spravodlivost konania pred spravnym organom.

21. Zalobca dalej vo vetkych Zalobach zhodne namietal, Ze Ziadost spravcu dane o prediZenie lehoty
vo vyrubovacom konani (zaevidovana pod &. 100454967/2019 zo dfia 18.02.2019) je zaloZzend na
nepravdivych skutoénostiach tvrdenych spravcom dane, a preto je aj rozhodnutie o predizeni lehoty
na vydanie rozhodnuti vo vyrubovacom konani nezakonnym rozhodnutim, ktorého nezakonnost nebolo
mozné odstranit’ inak, ako v odvolacom konani, pri¢om touto vadou nasledne trpia aj napadnuté
rozhodnutia Zalovaného, ktoré st podla Zalobcu rovnako nezakonné. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze text
uvedeny v predmetnej Ziadosti, Ze darnovy subjekt ,robi obStrukcie* vo vyrubovacom konani, nie je
pravdivy a nie je pravdiva ani skuto€nost, Ze by dafiovy subjekt alebo ind osoba dra 06.02.2019
ohrozovala pracovnikov Dafiového uradu Banska Bystrica, ktora skuto€nost mala byt zachyteng v
Uradnom zazname &. 80496/2019 zo dna 07.02.2019, ktory nebol pri nahliadnuti do spisu stgastou
spisu. Uvedena skutoCnost’ podla Zalobcu len potvrdzuje to, Ze spravca dane vedie spisovy material



tykajuci sa Zalobcu a tychto konani nepreskumatelnym spésobom, na viacerych miestach a spisy
dafiového subjektu nie su kompletné. Poukazal na zjavné rozdiely medzi Zapisnicou pripravenou na
ustnom pojednavani dnia 06.02.2019 a Zapisnicou o ustnom pojednavani konanom dfia 14.03.2019,
pricom spravca dane Ziadnym spdsobom tento rozdiel nevysvetlil a nevysvetlil ani to, Ze pri prerokovani
konanom dfia 14.03.2019 uvadzal v zapisnici nové podstatné skutocnosti, avdak bez toho, aby ich
skumanie odévodnil.

22. Zalobca v zalobach dalej zhodne namietal porusenie Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
(dalej len ,Dohovor), ktory je zavazny aj pre SR tym, Ze spravca dane nereSpektuje prezumpciu neviny,
pravo neobvifiovat seba samého a priamo poruSuje aj § 22 ods. 2 Daflového poriadku, v zmysle ktorého
si spravca dane nemdze urobit Usudok o tom, & a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok.
Poukazal nato, Ze spravca dane i Zalovany stavia vyznamnu ¢ast’ svojho dokazovania na skuto¢nostiach
zistenych z trestného spisu, pricom vytrhava z kontextu len urcité ddkazy, pripadne len urcité Casti
vypovedi &i inych dékazov a pouZziva listiny z trestného konania nezakonnym spdsobom.

23. Zalobca dalej v zalobach zhodne namietal, Ze spravca dane neprerusil dafiové konanie, hoci Zalobca
podla § 61 ods. 1 Dafiového poriadku Ziadal, aby spravca dane v tomto pripade preruSil dariové konanie
az do ¢asu, kym bude pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani. Argumentoval, Ze dariové konanie
je sice samostatnym konanim, v ktorom spravca dane rozhoduje o spravnom ureni dane, avSak
posudenia a zavery spravcu dane su zaloZzené na podozreniach, ktoré su sucastou trestného konania
a vysledok dafiového konania je priamo zavisly na tom, ¢i sa tieto podozrenia potvrdia alebo vyvrétia.
Bez takéhoto prerudenia je danovy subjekt vystaveny do znevyhodiujuceho pravneho postavenia,
ked su€asne nemd povinnost vypovedat v tresthom konani ako obvineny, avSak su€asne je povinny
plnit' svoje dokazné a iné povinnosti v dafiovom konani. Tvrdil, Ze spravcovi dane vznikla povinnost
prerusit dariové konanie a to az do ukonCenia trestného konania vedeného voci dafiovému subjektu,
pretoZe su€asnym vedenim danového konania, v ktorom ma Zalobca povinnost vypovedat pravdivo a
preukazovat niektoré nim tvrdené skuto&nosti, je poruSena zasada zakazu sebaobvifiovania obvineného
v trestnom konani, nakolko dbkazy z dafiového konania su pouzivané v trestnom konani ako listinné
dokazy.

24. Zalobca tiez zhodne v Zalobach namietal porusenie principu legitimneho o&akavania —
predvidatelnosti rozhodnuti, ktory je jednym zo zakladnych pilierov Statu. Postup organu verejnej moci
musi byt predvidatelny a organ verejnej spravy nemédze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat
rozdielne. Spravca dane podfa Zalobcu tento princip porusil v dvoch oblastiach. Prvym pripadom je
to, Ze v rozpore s principom legitimnych o€akavani, ak ani spravca dane, ktory disponuje rozsiahlymi
pravomocami pri kontrole nezisti ziadne zavadné skutoCnosti pri Cinnosti dodavatela dariového
subjektu, tak napriek tomu tvrdi, Ze o takychto skutoénostiach dafovy subjekt mal a mohol vediet.
Druhym pripadom poruSenia principu legitimneho oCakavania je podfa Zalobcu samotné posudenie
dostatoCnosti dbkaznej situacie vo vztahu k posudeniu, ¢i doslo k dodavkam tovarov medzi jednotlivymi
¢lenmi obchodného retazca. Ak Zalobca disponuje takymi dékazmi, na zaklade ktorych vSeobecné
sudy jednoznacne v pripade sudneho sporu priznavaju dodavatelovi narok na zaplatenie pefiaznych
prostriedkov za dodavky tovarov, tak podfa zalobcu rovnaky rozsah dékazov musi byt postadujuci aj
pre spravcu dane.

25. Zalobca v Zalobach zhodne namietal netplnost a nedostatoénost dokazovania spravcu dane a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze z nahliadnutia do spisu spravcu dane zistil, Ze
spravca dane len ugelovo vybral &ast dékazov nachadzajlcich sa v trestnom spise CVS: PPZ-369/NKA-
FPST-2016, a preto Zalobca k odvolaniu predloZil aj dalSie doklady nachadzajuce sa v predmetnom
trestnom spise. Poukazal na to, Ze spravca dane nezohladnil cely obsah vypovede F. D. a jeho manzelky
F. D., v ktorej opisovali, akym spdsobom si Zalobca u nich objednaval dodavky masa a potvrdili, Zze
Zalobca za tieto dodavky masa aj riadne platil, najma bezhotovostne. Platby v hotovosti vodi¢om boli skér
vynimkou ako beZnou praxou, o om svedgia predloZzené vypisy z bankovych uétov. Zalobca zdéraznil,
Ze nikdy nevystavoval objednavky v pol$tine a ak takéto existuju (pravdepodobne v tresthom konani),
takéto objednavky Zalobca nevystavil. Spravca dane dalej v rozpore s poziadavkou na dostatocné
zistenie skutkového stavu pre vydanie rozhodnuti nevykonal dékaz vysluchom p. F. a uspokojil salen s
vyfiatkom z vypovedi tejto osoby vykonanymi OCTK, &im uprel Zalobcovi moznost konat tymto svedkom
priamo a klast’ mu otazky, &im zavazne porusil prava Zalobcu.

26. Zalobca tieZ v Zalobach zhodne namietal, Ze rozhodnutia trpia zméto&nostou zaverov spravcov dane,
zavermi, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, Spekuldciami a dohadmi spravcu dane, ako
aj nespravnym pravnym posudenim veci, dalej namietal, Ze tieto rozhodnutia su nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



27. Zalobca v Zalobach dalej zhodne namietal, Ze spravca dane nepreukazal, ze by dafovy subjekt
(zalobca) o jeho zapojeni do podvodného konania vedel alebo mal vediet. Tvrdil, Ze nevedel, Ze dodavky
tovarov, ktoré odoberal, boli zapojené do podvodného konania a nemal mat o tejto skutonosti ani
ako vedomost. Takyto zaver nevyplyva ani z dokazovania a spravca dane vyvodzuje takéto zavery
nespravne zo skuto€nosti, z ktorych takéto zavery nevyplyvaju, resp. uvadza ni¢im nepodloZené
$pekulacie. Zalobca podla informacii, ktoré sa zaciatkom r. 2019 dozvedel prostrednictvom OCTK,
dospel k presved&eniu, Ze v retazci, ktorého bol suastou, skutoéne s vysokou pravdepodobnostou
mohlo ddjst k zneuzivajucemu konaniu s ciefom nekalym spésobom profitovat zo systému DPH, tieto
skuto€nosti vSak Zalobca pocas realizacie obchodnych vztahov nevedel a ani vediet nemohol.

28. Zalobca dalej v zalobach zhodne namietal nezakonny pokus o solidaritu dafiovych subjektov ako
nespravne pravne posudenie veci, pretoze spravca dane si u€elovo vybral dafiovy subjekt (Zalobcu) na
»,dodanenie®, nakolko predpoklada, Ze pri dorubeni DPH inym subjektom v obchodnom retazci by bol
pri vymahani pohladavky neuspesny, €o Zalobca povaZuje za nepripustné.

29. Zhodne vo vSetkych Zalobach Zalobca namietal nepreukazanie toho, Ze by Zalobca vedel alebo mal
a mohol vediet o tom, Ze je su€astou obchodného retazca poznaceného darnovo-podvodnym konanim.
Spravca dane prijal zaver, Ze zistené skuto€nosti preukazuju, Ze kontrolovany platitel sa zapojil do
konania, ktoré vykazuje znaky podvodného zneuzitia prava a mal za to, Ze zalobca musel vzhfadom na
vSetky okolnosti vediet, Ze predmetné plnenia su su€astou zneuZitia prava v dodavatelskom retazci a
ak si svojej ucasti v retazci nebol vedomy, mal pri rozumnej miere opatrnosti prijat také opatrenia, ktoré
by jeho u€ast na podvodnom konani vylugili, resp. by mu predisli. Spravca dane v8ak neuviedol, aké
opatrenia mal dariovy subjekt prijat.

30. Zalobca zhodne vo vSetkych Zalobach namietal nespravne pravne postdenie veci a tvrdil, Zze
zavery spravcu dane nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zalobca poukéazal na konkrétne &asti
prvostuprfiovych rozhodnuti spravcu dane, na ktoré nadvazuju napadnuté rozhodnutia Zalovaného,
pricom tvrdil, Ze pri hodnoteni d6kazov a ich prdvnom posudeni su rovnakeé vady.

31. Zalobca nasledne v bode 183 Zaldb odcitoval niektoré vybrané odseky rozsudku tykajice
sa rozloZzenia d6kazného bremena v suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na
odpoditanie DPH zo zdanitelnych obchodov, pri¢om dbkazné bremeno podla § 24 ods. 1 Darového
poriadku zataZuje zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo Uc€asti na darfiovom podvode je vSak dbkazné bremeno len na spravcovi dane.
Zalobca poukazal na odévodnenie nim citovaného rozsudku najvy$sieho sudu, ktory vo vztahu k
nim prejednavanému pripadu uviedol, Ze Zalobca bol oznadeny spravcom dane za jedného z ¢lankov
koordinovaného retazca spolo¢nosti, v ktorom malo dochadzat k nedovolenému uniku na DPH, k
neopravnenému odpodcitaniu dane, resp. k zniZovaniu dafiovej povinnosti, o €om svedcia i v darfiovom
konani prezentované vysledky $etreni organov &innych v trestnom konani. Zalobca dalej poukézal
na to, Ze spravca dane oznacil za dékaz vedomosti Zalobcu o tom, Zze sa zu&astfiuje danového
podvodu skuto€nost, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze e-mailové objednavky zasielal v képii aj polskému
dodavatelovi a za takyto dokaz povazoval aj Uznesenie PPZ NAKA CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST-2016 zo
dria 29.01.2019, ktoré obsahuje popis ucelovo vytvoreného systému vystavovania faktur vo fakturaénom
retazci spolo€nosti, ktory zadina u spolo¢nosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny a kon¢i
u Zalobcu.

32. Dalej zalobca v bodoch 206 az 213 jednotlivych Zaléb zhodne poukézal na rozsudky SD EU vo
veciach C-80/11 Mahagében Kft. a C-142/11 Péter David, C-324/11 Gabor Toth a suvisiace rozsudky,
C-18/13 Maks pen a suvisiace rozsudky, C-642/11 Stroj trans a suvisiace rozsudky, C-285/11 Bonik,
rozsudok v spojenych veciach C-354/03, C-353/03 a C-484/03 Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd.
a Bond House Systems Ltd., C-439/04 a C-440/04, C-277/14 a z kazdého odcitoval niekofko odsekov
ich odévodnenia tykajucich sa otazky zamietnutia prava na odpocitanie DPH a podmienok takéhoto
postupu, resp. tym, Ze pravo na odpocCitanie dane nie je mozné zamietnut platitelovi dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo su€astou podvodu spachaného dodavatelom,
alebo Ze iné plnenie tvoriace sucast dodavatelského retazca, ktoré predchadzalo dodaniu platitela
dane alebo po fiom nasledovalo, bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH. Zaroven v bodoch
214 az 218 poukéazal Zalobca na rozsudky NS SR a rozsudky Krajského sudu v Bratislave tykajuce
sa rozloZenia dokazného bremena danového subjektu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela
a dodavatelovych subdodavatelov, resp. tykajuce sa vedenia a dokazovania a hodnotenia dékazov
spravcom dane, vratane zasad dafiového konania.

33. Zalobca v zalobach tykajlcich sa zdafovacich obdobi marec, april, m4j, jun a jul 2015 navyse
vo vztahu k spolo€nosti Kleveria s.r.o. zhodne uviedol, Ze vSetky argumenty uvadzané v Zalobach za
jednotlivé zdarnovacie obdobia januar az jul 2015 (uvedené v bodoch 19 - 37 tohto rozsudku) je potrebné



rovnako vztahovat aj na spolognost’ Kleveria s.r.o., ktorej konatefom a spolo&nikom bol A. B. a ktoru
zapojil do obchodnej Einnosti s ciefom rozlozit’ celkové zavazky za dodavky masa vzhladom na potrebu
rozlozZit riziko z pripadnej platobnej neschopnosti pri uhradzani faktar od spolo¢nosti DIMAS s.r.o. Ak
vSak nemal A. B. ako osoba vedomost’ o jeho pripadnom zapojeni do obchodného retazca, v ktorom
sa vyskytlo dafiovo podvodné konanie, tak takuto vedomost nemohol mat’ ani ako konatel a spolo¢nik
spolo¢nosti Kleveria s.r.o.

34. Zalobca v Zalobe tykajlcej s zdariovacieho obdobia jul 2015 navys$e vo vztahu k spoloénosti BARUT
s.r.o. uviedol, Zze v8etky argumenty uvadzané v Zalobach za zdanovacie obdobie januar az jul 2015
(tak ako je uvedené v bodoch 19-37 tohto rozsudku) je potrebné rovnako vztahovat aj na spolo€nost a
spolupracu s dodavatefom BARUT s.r.0. Tato spolognost tak, ako Zzalobca uvadzal aj vo vypovediach
pred OCTK bola spolo&nostou, obchodovanie s ktorou odporugil a aj organizoval p. D., rovnako ako pri
spolo¢nostiach MAOP s.r.o. a DIMAS s.r.o. VSetky argumenty a vyhrady, ktoré su uvedené v Zalobach
vo vztahu k spolognosti DIMAS s.r.o. sa preto tykaju aj spoloénosti BARUT s.r.o. a to v tom smere,
Ze vystupovala vo vztahu k dafiovému subjektu v rovnakom postaveni, ako spoloénost DIMAS s.r.o.
Zalobca uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, predo tieto skuto&nosti F. D. a F. D. spochybnili v ramci
vypovede v tresthom konani a upozornil na to, Ze Zapisnice o vysluchoch obvinenych su s ohfadom na
argumentaciu Zalobcu v konani pouzitelné len obmedzene alebo vbbec.

35. Zalobca v zalobach tykajucich sa zdariovacich obdobi maj a jul 2015 vo vztahu k odpogitaniu dane
z dodavatelskych faktur od spolo€nosti EXIMSTAV s.r.o. zhodne uviedol, Ze sa z minulosti poznal s
konatefom spolo&nosti EXIMSTAV s.r.o. H. E., s ktorym aj jednal. Prace boli vykonavané v Krupine na
prevadzke Zalobcu, objednavanie prac bolo Ustne, takze Zalobca vysvetlil na mieste, o potrebuje urobit
(prace, terénne upravy, €i stavebné €innosti) a nasledne bola dohodnuta cena. Po takomto odsuhlaseni
nastupila spoloénost EXIMSTAV s.r.o. na vykon ¢innosti, ktoré prebiehali od maja do augusta 2015.
Zalobca bol v kontakte s konatelom spolognosti, prace preberal priamo Zalobca a kontroloval ich
vykonanie. Preberacie protokoly, ani supisy prac neboli spisované, nakolko to nebolo potrebné vzhlfadom
na charakter a rozsah prac, priCcom za prace zalobca zaplatil v hotovosti. Z uvedeného dévodu bolo
dohodnuté s p. E., Ze sa bude fakturovat vzdy tak, aby rozsah vykonanych prac nepresahoval sumu
5 000 Eur, aby sa mohlo platit v hotovosti. Zalobca sa v konani riadne vyjadril k obchodnej spolupraci
so spolo¢nostou EXIMSTAV s.r.0., spravca dane sa v3ak pri spochybneni tohto vyjadrenia obmedzil
na kon$tatovanie nekontaktnosti predmetného dodavatela a na to, Ze tento dodavatel neuviedol vo
svojich daflovych zaznamoch plnenia uskuto¢nené pre Zalobcu. Nekontaktnost dodavatefa Zalobcu
neméze byt na jeho ujmu a tato skutoCnost nepreukazuje ani to, Ze doklady vystavené takymto
subjektom su nepreukazné len preto, Ze ich nemozno preverit v u&tovnictve nekontaktného dodavatela
(subdodavatela). Zaver spravcu dane o tom, Ze pri skimani toho, i spolo¢nost EXIMSTAV s.r.o.
skuto&ne prace vykonala a faktury vystavila, sa obmedzil na preskimanie dafovych priznani spolo¢nosti
EXIMSTAV s.r.o. a z toho vyvodil, Ze spolo€nost Ziadnu &innost nevykonavala, je podla Zalobcu
nezakonny. Zalobca tvrdil, Ze objektivnymi skuto&nostami preukézal, Zze doslo k plneniu, existenciu
samotného plnenia spravca dane ani nespochybnil a ni¢im nepreukazal, Ze by osoba uvedena na fakture
tovar, resp. sluzbu nedodala. Spravca sa obmedzil len na formalne skimanie darnovych priznani a Ziadne
dbkazy na spravne zistenie dane nevykonal (napr. vysluch H. E.), ktory postup Zalobca povazuje za
rozporny s § 24 ods. 3 Danového poriadku.

36. Zalobca zhodne v zavere Zal6b uviedol, Ze na zaklade dévodov uvedenych v Zalobach st napadnuté
rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane nezakonné, pretoze

- sU zmato€né, nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, pretoze zavery spravcu
dane a Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tieto zavery nie su odévodnené, chyba
akékolvek oddvodnenie zaverov spravcu dane &i spravnej uvahy, ktorou sa pri hodnoteni dékazov
spravca dane riadil, zavery su arbitrarne, ked sa javi, Ze vysloveny zaver spravcu dane akoby ani
nenadvazoval na predchadzajucu €ast odévodnenia, spravca dane dostatoéne neoddvodnil a dékazmi
nepodlozil tvrdenie, Ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze je suastou danovo podvodného
konania,

- skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu, pretoZe spravca dane uvadza tvrdenia, ktoré su v priamom rozpore s
administrativnymi spismi, spravca dane robi skutkové zavery, pre ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ktoré su skér domnienkami a Spekulaciami, nez vyhodnotenim skutkového stavu,

- postup zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorym vyZaduje od Zalobcu predkladanie dékazov, ktorymi
disponovat nemusi a ani neméze, a ktorych predkladanie zadkon nevyzaduje, je v hrubom rozpore s
Ustavou SR, Dafiovym poriadkom a zdsadami dafiového konania a predstavuje zavazné porusenie prav



Zalobcu v daffiovom konani, ¢im doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok nevydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej,

- postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorym zaklada svoje rozhodnutia na nezakonnom pouziti
dbkazov, je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, pretoZze spravca dane vychadzal
z Uznesenia o vzneseni obvinenia, ako by sa jednalo o odsudzujici rozsudok, ¢o je nepripustné,
spravca dane nezakonne nakladal s listinnymi dékazmi a to najmé s vypovedami obvinenych, ako aj
vypovedami svedkov vykonanymi pred vznesenim obvinenia, spravca dane nezakonne pouZil ako dékaz
odpoc&uvanie a zaznamy telekomunikacnej prevadzky a informacie ziskané prostrednictvom informacno-
technickych prostriedkov,

- postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorym nepreru$il dafiové konanie podla § 61 ods. 1
Darnového poriadku s ohladom na prebiehajuce trestné konanie priamo sa tykajuce rovnakej veci,

- vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko spravca tvrdi také povinnosti dafiového
subjektu, ktoré darfovy subjekt nema a v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi posudzuje obchodno-
pravne vztahy pri dodani tovaru. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené tvrdenia mal za to, Ze s dané
zakonné dévody pre zrudenie napadnutych rozhodnuti i rozhodnuti spravcu dane v celom rozsahu.

37. Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobam navrhol Zaloby zamietnut a nepriznat Zalobcovi trovy
konania s tym, Ze trva na svojich zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutych rozhodnutiach. Zalovany
poukazal na priebeh danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2015 az
december 2015 vykonanej na zaklade Podnetu Prezidia policajného zboru NAKA, Narodnej jednotky
finan¢nej policie, expozitura Stred Banska Bystrica, ktora bola ukon¢ena doru¢enim Protokolu dna
18.12.2018, ku ktorému sa Zalobca vyjadril, avSak neoznacil v fiom zZiadne dékazy preukazujice jeho
tvrdenia. Zalovany poukazal na Ukony spravcu dane vykonané podas dariovej kontroly i vyrubovacieho
konania tak, ako bolo uvedené v odévodneni prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane za jednotlivé
kontrolované zdarovacie obdobia s tym, Ze zdéraznil obsah Upovedomenia o za&ati trestného stihania
voci fyzickym osobam (okrem iného vodi Zalobcovi).

38. Zalovany vo vyjadreni k jednotlivym Zalobam opisal cely priebeh prerokovania pripomienok
k Protokolu. Uviedol, Zze dha 15.05.2019 dostavil Zalobca spolu so svojim pravnym zastupcom na
nahliadnutie do spisu, o &om spravca dane spisal Zaznam o vykonani Ukonu a Uradny zédznam. K
nahliadnutiu neboli Zalobcovi predloZené pisomnosti tykajuce sa komunikacie Finanénej spravy a NAKA,
nakolko i8lo o internd komunikaciu a v tejto suvislosti zalovany poukazal na § 23 ods. 1 Darnového
poriadku.

39. Zalovany poukazal vo svojich vyjadreniach na to, Ze v zakonnej lehote spravca dane vydal
prvostupfiové rozhodnutia za jednotlivé zdafiovacie obdobia, pri¢om vo vyjadreniach zopakoval
jednotlivé zistenia tykajuce sa jednotlivych subjektov (dodavatelov, resp. subdodavatelov) Zalobcu.
Poukazal na vykonané ukony spravcu dane i obsah dékazov zabezpe&enych tak spravcom dane,
ako aj prostrednictvom doZiadanych spravcov dane a na dbkazy ziskané od organov ¢innych v
trestnom konani. Dalej poukazal na zavery spravcu dane uvedené vo vztahu k jednotlivym, Zalobcom
deklarovanym dodavatelom (DIMAS s.r.0., Kleveria s.r.o., BARUT s.r.0., resp. subdodavatefov PETREX
Kosice s.r.o0., Insia L-M s.r.o. Bratislava, SHANTAL s.r.0. Zilina), na obsah vypovedi svedkov vypo&utych
OCTK, resp. na skutognosti zistené z vypovede F. F., Polska republika, pri<om konstatoval, Ze boli
vytvorené spravcom dane opisané fiktivne retazce spolo¢nosti, s tym, Ze dbvodom bolo ziskanie dafovej
vyhody u Zalobcu, ktorou je odpogitanie dane na zéklade faktdr od tuzemskych dodavatelov. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobcom deklarované obchody neprebiehali tak, ako to deklaroval predlozenymi
faktarami, v ktorych si v jednotlivych kontrolovanych zdarovacich obdobiach januar az jul 2015 uplatnil
odpoditanie DPH. Vytvorenim tuzemskych fakturacnych retazcov sa zalobca zbavil povinnosti zdanit
nadobudnutie tovaru, pri¢om pravo na odpocitanie dane mu zostalo zachované. Do vySetrovaného
retazca boli na zdeklarovanie obchodov pre A. B. zapojené vysSie uvedené spolo¢nosti: MAOP s.r.o.,
EJKON s.r.o., MIRACON s.r.o., PROBESS s.ro., DIMAS s.ro., Speed way s.r.o., Insia L-M s.r.o.,
Kleveria s.r.0., SHANTAL s.r.o., BARUT s.r.0. a aj polska spolo¢nost F. G. F., pric¢om spolo¢nosti boli do
retazcov zapéajané vzdy postupne a spravidla nahradzali, resp. zamiefiali predchadzajice spolo¢nosti.
Spravcom dane zistené skuto€nosti o spolo¢nostiach Insia L-M s.r.o. a PETREX KoSice, s.r.o. spravca
dane povazoval za dbkaz, ktory preukazuje, Ze tieto spoloCnosti riadne nepodnikali, nevystavovali
faktury, ani neviedli u€tovnictvo v zmysle platnych pravnych predpisov, za spolo¢nost nekonala osoba na
to opravnena, ale ina osoba, resp. iné osoby, ktoré umyselne vytvorili spravcom dane zistené fakturaéné
retazce. Vo vztahu k dodavatelskym faktiram od spolognosti DIMAS s.r.o., ktoré Zalobca predloZil
ku kontrole bolo zistené, Ze predloZzené doklady neobsahuju okrem nazvu dodavaného tovaru Ziadne
iné doplAujuce Udaje a prilohu faktar netvorili dodacie listy. Dodacie listy Zalobca nepredlozZil ani na



zaklade vyzvy spravcu dane. Vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi Zalobcu Kleveria s.r.o. Zalovany
poukazal na zistenia spravcu dane, Zze v prisluSnych kontrolovanych zdarfiovacich obdobiach boli
dodavatelom spoloénosti Kleveria s.r.o. spoloénost DIMAS s.r.0. a dodavatelské spoloénosti PETREX
KoSice s.r.o. a Insia L-M s.r.0., avSak ani jedna z uvedenych spolo¢nosti nepredloZila spravcovi dane
za preverované obdobie uétovnictvo, konatelia subdodavatelskych spolo&nosti popreli vykonavanie
ekonomickej €innosti. Dodavatelom spolo€nosti Kleveria s.r.o. bola aj spoloénost BARUT s.r.0., ktorej
subdodavatelom bola spolo&nost SHANTAL s.r.o0., ktora podla zisteni spravcu dane nevykonavala v
prisludnych kontrolovanych zdanovacich obdobiach Ziadnu ekonomicku €innost,, €o potvrdili aj vypovede
konatelov. Zalovany poukéazal na to, Ze vy$sie uvedené spoloénosti vystupuju v retazci ako tzv. zmiznuti
obchodnici, teda ide o spolo¢nosti, na ktoré bola u¢elovo prenesena darnova povinnost, nakolko boli do
retazca vsunuté ako prvonadobudatelia na Slovensku. Tieto naraznikové spolo€nosti bud nepriznavali
intrakomunitarne nakupy alebo nepodavali dafiové priznania, alebo vzniknutu vysoku vlastna darfiovu
povinnost’ zniZovali odpocitanim DPH na vstupe z inych predstieranych obchodov. Nasledne tieto
spolo&nosti, ktoré boli tzv. prvonadobudatelia na Slovensku, tovar len formalne prefakturovavali, najma
do spolo¢nosti MAOP s.r.o., DIMAS s.r.o., neskér BARUT s.r.o., Kleveria s.r.0., od ktorych spolo¢nosti
bol tovar formalne prefakturovany k odberatefovi A. B., ktory takto nadobudnuté maso a masové
vyrobky dalej prevazne v Krupine spracoval alebo prostrednictvom svojej obchodnej siete predajni
predaval kone&nému spotrebitefovi. Z vykonaného dokazovania podla Zalovaného vyplyva, Ze maso
bolo z Polska zo spoloénosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny dopravovany priamo
Zalobcovi (prevazne do Masozavodu v Krupine), ktory u tejto spoloénosti aj figuruje na jej objednavkach.
Skutoény obchodny vztah bol medzi pol'skou spoloénostou Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon
Miesny ako dodavatefom a A. B. ako odberatelom, teda vsunutie dalSich obchodnych spolo€nosti
medzi ne bolo len ucelové, s jedinym cieflom vytvorit obchodny retazec a preniest dafiovu povinnost
z A. B., ktory by bol v skuto€nosti prvonadobudatelom méasa na Slovensku, na iné (vy$Sie spominané
a menovanymi osobami ovladané) spolo¢nosti. Retazec bol fiktivny a u€elovo vytvoreny, nakolko z
takychto obchodov nebol dosahovany zisk, ale len strata. Spésob uvadzania druhu a mnoZstva tovaru
na faktdrach sved¢i podla Zalovaného o tom, Ze spolo€nosti pravdepodobne ani neviedli evidenciu
z4sob, nakolko presne to mnozstvo, ktoré mal v ten ktory defi zaujem nadobudnut A. B. sa presne
odzrkadlilo vo fakturach vSetkych spoloénosti v retazci. Pri jednotlivych vysSich faktdrach od polskej
spolocnosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny sa nachadzali aj objednavky, ktoré vSak
boli vystavené nie na odberatela, na ktorého bola vystavena faktura, ale na L. Lapina, ktorému maso
bolo realne dodané, t.j. realny tok tovaru bol iny ako fakturaény tok popisany v rozhodnutiach spravcu
dane i Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tovar od dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa
P.P.U.H. Salon Miesny nebol dodany spoloénosti PETREX KoSice s.r.o0., ani spolo¢nosti a Insia L-M
S.r.o., resp. ani spolo¢nosti SHANTAL s.r.0., ale bol priamo dodany Zalobcovi do prevadzkarne v Krupine,
kde bolo maso vyloZzené, Zalobca prevzatie masa potvrdil na dodacom liste Soférovi. F. D. a F. D.,
ktori sa zuéastriovali na obchodnych transakciach za spoloénosti DIMAS s.r.o. a BARUT s.r.0. neboli
konatelmi tychto spolo&nosti, ani ich splnomocnenymi zastupcami, a preto neboli opravneni za uvedené
spoloénosti konat. Dodavatelmi spolonosti DIMAS s.r.o. v preverovanych zdariovacich obdobiach
boli spolo¢nosti PETREX KoSice, s.r.o. a Insia L-M s.r.o0., pri€¢om konatelia tychto spolo€nosti popreli
vykonavanie ekonomickej ¢innosti. Dodavatelom spolo¢nosti BARUT s.r.o. bola spolo¢nost SHANTAL
s.r.0., pricom konatel tejto spolo&nosti poprel, Ze vykonaval ekonomicku &innost. Zalovany konstatoval,
Ze zdanitelné obchody deklarované na fakturach, na ktorych je ako dodavatel uvedena spolo¢nost
DIMAS s.r.o., Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.0. neboli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenymi.

40. Zalovany zdéraznil, Ze nie je postadujuce, pokial si platitel uplatfiuje pravo na odpoéitanie dane z
dodavatel'skej faktury, iba predlozZenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutonené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Osoba, ktora je uvedena ako dodavatefl
na faktire musi byt identicka s osobou, ktora realne dodava tovar odberatelovi. Tieto podmienky
neboli v pripade faktur od spolognosti DIMAS s.r.0., Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.0. spinené. Na zaklade
uvedeného podla Zalovaného mal spravca dane za preukazané, Ze zdanitefné obchody tak ako boli
fakturované, neboli uskuto€nené. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie prijatia vyssie
opisanych dodavok masa a masovych vyrobkov od dodavatela deklarovaného vo faktirach. Poukazal
na ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH a upravujuce podmienky odpocitania DPH a
konstatoval, Ze vysledky zistené pri dafovej kontrole jednoznacne preukazuju, Ze tovar spolo&nostami
PETREX Kosice s.r.0. a Insia L-M s.r.o. nebol dodany spolo¢nosti DIMAS s.r.o., resp. tovar spolo¢nostou
SHANTAL s.r.o. nebol dodany spolo¢nosti BARUT s.r.o., len boli fiktivne na tieto firmy vystavené faktury.
Ak dodavatelovi DIMAS s.r.o., Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.0. nevznikla dafiova povinnost z titulu dodania
tovaru, potom ani odberatelovi A. B. nemohlo vzniknut ani pravo na odpocitanie dane. Dari uvedena na



fakturach vyhotovenych spoloénostami DIMAS s.r.o., Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.0. je splatna len z titulu
jej uvedenia na fakture, ale nie je odpogitatelna u Zalobcu. Zalovany neakceptoval nazor Zalobcu, Ze
tym, Ze ma faktury, doklady o Uhrade faktur a tovar, tak splnil podmienky na odpocitanie dane v zmysle
zakona. Zamestnanci spravcu dane podla zalovaného spravne skonstatovali, Zze v pripade spolo¢nosti
PETREX KoSice s.r.o., Insia L-M s.r.o. a BARUT s.r.0. sa jedna o fiktivne usadenie sa na adresach
uvedenych v obchodnom registri, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako sidlo hospodarskej Cinnosti a
obchodnu &innost' tychto spolo¢nosti charakterizovali zamestnanci spravcu dane ako deklarovanie
fiktivnej ekonomickej ginnosti bez akéhokolvek realneho zakladu. Dalej Zalovany poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-285/11 Bonik, C-80/11 a C-142/11 Mahagében Kft. a David, C-439/04,
C-440/04 Axel Kittel. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si vbbec nepreveril postavenie
dodavatela, kto je konatel a kto je opravneny za neho konat, &i je kontaktny, ¢i ma sidlo na adrese
uvedenej v obchodnom registri, & podava uctovné zavierky, &i je v registri dafiovych diznikov, o su
informéacie verejne zname. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na vypoved A. B. uvedenu v Zapisnici
vyhotovenej OCTK dna 30.01.2019.

41. Zalovany sa nasledne vyjadril k namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobéch nasledovne: K namietke
tykajucej sa vedenia spisu z danovej kontroly Zalovany uviedol, Zze § 2 ani § 25 Darnového poriadku
neustanovuje definiciu ,spisu” danového subjektu a ani jeho Upravu. Pri Ukone nazerania do spisu
dariovej kontroly boli vSetky pisomnosti oCislované chronologicky usporiadané a vSetky pisomnosti,
ktoré boli podkladom pre vypracovanie Protokolu a naslednych rozhodnuti, boli Zalobcovi predloZzené
k nahliadnutiu. Faktary, ktoré Zalobca predloZil k vykonu dariovej kontroly v listinnej podobe si
spravca dane oskenoval a nasledne ich Zalobcovi vratil, pricom predmetné faktury sa u spravcu
dane nachadzaju na CD nosi€i, kedZe maju rozsah 1536 stran. Z uvedeného dévodu tlagenie tychto
faktur do administrativneho spisu sa javi ako neucelné a pri nahliadnuti neboli predloZzené Zalobcovi v
listinnej podobe, nakolko spravca dane mal za to, ze s uvedenymi fakturami Zalobca disponuje a ma
vedomost o ich obsahu. Za nedévodnu povaZoval aj namietku, Zze na CD sa nachadzaju pisomnosti
spravcu dane, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, a ktoré neboli predlozené k nahliadnutiu,
nakolko spravca dane doru€uje vSetky pisomnosti v sulade s Dafiovym poriadkom vylu€ne v listinnej
podobe pomocou postového doru€ovatefa s doru¢enkou s opakovanym doruéenim do vlastnych ruk.
K namietke, Ze spravca dane Zalobcovi neumoznil nahliadnut do pisomnosti oznagenej ako Uradny
zaznam zo 07.02.2019 Zalovany uviedol, Ze sa jedna o interni komunikaciu sluziacu pre potreby
finan¢nej spravy, a preto nie je dévod na spristupnenie tejto pisomnosti. Uvedeny Uradny zaznam
sa nachadza v Zurnalizovanom spise Zalovaného, ktory bol predloZeny sudu a tento riesSi ohrozenie
prisludnikov finan¢nej spravy pri vykone svojej prace dria 06.02.2019 na ustnom pojednavani vo veci
prerokovania pripomienok predloZenych zalobcom zo 14.01.2019, kde podla tvrdenia zamestnancov
spravcu dane bol pravny zastupca Zalobcu JUDr. Ing. Milo§ Novak agresivny, slovne napadal, urazal,
vyhrazal sa a zastradoval zamestnankyne vykonavajuce dariovu kontrolu, &im ohrozoval ich bezpe&nost
a zmaril priebeh Ustneho pojednavania. K namietke o nevypocuti F. G. F. ako svedka spravcom dane
Zalovany uviedol, Ze Zalobca mohol v priebehu vykonu darovej kontroly navrhnut spravcovi dane
vykonat’ vypocutie tejto osoby ako svedka, ¢o v8ak neurobil. Spravca dane preto zakonne pouZil
Zapisnicu o vysluchu tohto svedka ziskanu ako d6kaz pri sprave dani. Zdéraznil, Ze v pripade vypocutia
F. G. F. ako svedka polskou finanénou spravou prostrednictvom MVI by Zalobca nemohol byt pritomny
pri vypo&uvani svedka a nemal by moznost klast mu otazky, nakolko tato pozZiadavka je v rozpore
s Nariadenim Rady EU &. 904/2010. Zaroveri uviedol, Ze pre opakované vypo&utie tohto svedka a
teda o opakovanie toho istého Ukonu nie je relevantny dévod. Zalovany uzavrel, Ze z vykonaného
dokazovania dostatone a jasnym spdsobom vyplyva, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a
nespochybnitelnym spésobom nepreukazal, Zze splnil zakonné podmienky na odpocitanie dane, a preto
dalSie dokazovanie opakovanym vysluchom svedkov by bolo nadbyto¢né, neefektivne a v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

42. S poukazom na Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR 5Szfk/16/2017 z 31.01.2019 Zalovany kon&tatoval,
Ze spravca dane bol opravneny v dafiovom konani pouzit ako dOkaz Zapisnice z vysluchu svedkov
ziskané od OCTK, pri¢om nebol povinny doslovne interpretovat celé znenia jednotlivych vypovedi
svedkov, a preto takuto namietku Zalobcu povazoval Zalovany za nedévodnu. Za nedévodnu povazoval
Zalovany aj namietku Zalobcu spodivajucu v namietanom postupe spravcu dane, ktory na Ziadost
Zalobcu neprerusil danové konanie. Zalovany poukazal na § 61 Dariového poriadku s tym, Ze v
zmysle ustanoveni Zakona o DPH pre ur€enie a vyrubenie dane je podstatné, kto je platitefom dane
a nie je potrebné vyrieSit otazku, Ci platitel je alebo nie je osobou, ktora spachala trestny &in. Zakon
neustanovuje, aby platitefom dane musela byt osoba, ktora sa dopustila, pripadne aj bola odsudena
za spachanie trestného &inu v savislosti s pripadnym dariovym podvodom. Zalovany poukazal dalej na



to, Ze ak su v daflovom konani odhalené také protizakonné konania, ktoré napinaju znaky skutkovej
podstaty trestnych &inov uvedenych v Trestnhom zakone a nélez je minimalne v rozsahu uvedenom v
Trestnom zakone, takéto skutky je danovy Urad povinny ohlasit’ ako podozrenia zo spachania trestnych
¢inov organom ¢innych v tresthom konani. Skutok sa stava trestnym €inom, ak je naplnena skutkova
podstata trestného &inu. Konanie dafiového subjektu mbéze byt posudené ako trestny €in, avSak toto
je vyluéne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. V pripade, Ze sa dafovy subjekt dopusti
trestného €inu v suvislosti s kratenim, alebo neodvedenim dane, na takéto konanie sa vztahuje Trestny
poriadok. Na dafiové konanie sa vSak vztahuje vyluéne Darovy poriadok. Pokial sa Zalobca v Zalobe
odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handel Eder OHG, podla ktorého
ak dve po sebe nasledujuce dodavky toho istého tovaru vykonané za protihodnotu medzi zdanitefnymi
osobami, ktoré konaju ako také osoby, zakladaju jediné zaslanie tohto tovaru v ramci Spolo&enstva alebo
jedinu dopravu tohto tovaru v ramci Spolo¢enstva, toto zaslanie alebo tato doprava mdze byt pripocitana
iba jednej z tychto dvoch dodavok, a len tato dodavka bude oslobodena od dane podla ¢l. 28¢ A pism. a
prvého pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia, zmenenej a doplnenej Smernicou Rady 95/7/ES z 10.04.1995. Tento vyklad plati bez
ohladu na to, ktora zo zdanitelnych os6b — prvy predavajuci, sprostredkujuci, nadobudatel alebo druhy
nadobudatel — ma pravo disponovat s tovarmi po€as uvedeného zaslania alebo uvedenej dopravy. Iba
miesto dodavky, ktora zaklada zaslanie alebo dopravu tovarov v ramci Spologenstva, je urCené podla
¢l. 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388 zmenenej a doplnenej smernicou 95/7; povazuje
sa za neho miesto nachadzajuce sa v ¢lenskom &tate odoslania tejto zasielky alebo tejto dopravy.
Miesto inej dodavky je uréené podla &l. 8 ods. 1 pism. b) tej istej smernice, povaZuje sa za neho miesto
nachadzajuce sa v Clenskom &tate odoslania alebo Clenskom State urCenia uvedenej zasielky alebo
dopravy, podla toho, &i tato dodavka je prvou alebo druhou z dvoch po sebe nasledujucich dodavok.
V tomto pripade, ako uvadza Zalobca v Zalobach, Ze spoloénost DIMAS s.r.0. idajne nadobudla méso
od polského dodavatela v Pol'sku a nasledne ho predala Zalobcovi, priCom polsky dodavatel prepravil
maso priamo Zalobcovi (a preto nemusi mat spoloénost DIMAS s.r.0. skladové priestory na méso na
Slovensku), tak v tomto pripade s prvou dodavkou tovaru nebola spojena preprava (prvy predavajuci —
prvy nadobudatel), pol'sky dodavatel mal spolo¢nosti DIMAS s.r.0. vystavit faktdru za dodavku tovaru
s polskou DPH a odviest dan do $tatneho rozpoétu Polska, spoloénost DIMAS s.r.o. mala svojmu
odberatefovi (druhy nadobudatel) A. B. vystavit faktiru bez DPH, pretoZe s touto dodavkou je spojena
preprava tovaru do iného ¢lenského Statu. A. B. si mal uplatnit samozdanenie a odviest DPH do Statneho
rozpoCtu SR, aviak aj v tomto pripade by mal Zalobca na vstupe fakturu bez DPH. V skuto&nosti Zalobca
nakupoval tovar (maso) priamo od polského dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny
na ucet, ktorého bola preprava tovaru zrealizovana, a preto v sulade s uvedenym rozsudkom C245/04
tato dodavka zaklada dopravu tovaru v ramci Spologenstva a len tato dodavka bude oslobodena od
dane podla €&l. 28c A pism. a) prvého pododseku Siestej smernice. Polsky dodavatel mal A. B. vystavit
fakturu bez DPH, pretoze s touto dodavkou je spojena preprava tovaru do iného &lenského Statu a A.
B. mal uplatnit samozdanenie a odviest DPH do Statneho rozpo&tu SR. Tato DPH predstavuje dafovy
unik, pretoZze nebola odvedena do Statneho rozpodtu ani v Polsku, ani v Slovenskej republike. Vo
vztahu k potvrdeniu RVPS o tom, Ze A. B. si splnil svoju nahlasovaciu povinnost a vo svojej databaze
eviduje nahlasky podfa § 33 zakona €. 39/2007 Z.z. s tym, Ze aj podla databdzy intrakomunitarnych
obchodov evidovanych v ramci EU (VIES) bolo zistené deklarované dodanie do tuzemska za obdobie
2015 platitefom z Pol'ska a platitefovi A. B., podla Zalovaného vyplyva, Ze A. B. vedel, Ze nadobuda maso
od pol'ského dodavatefa, a preto ho nahlasil na RVPS. Nakofko A. B. je jedinym spolo€nikom a jedinym
konatelom aj v inych obchodnych spolo€nostiach, ktoré poskytuju sluzby ako vedenie ucétovnictva a
¢innost ekonomickych poradcoy, je dovodné sa domnievat, Ze vedel, ako sa ur€uje DPH pri nadobudnuti
tovaru z iného ¢&lenského $tatu, ktoré je spojené s prepravou tovaru. Zalovany poukézal na ustanovenia
§ 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Danového poriadku tykajuce sa dokazovania a konstatoval, Ze spravca dane
postupoval v zmysle § 3 ods. 1 Darfového poriadku, pricom v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi chranil zaujmy Statu a obci a dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
darnovych subjektov a inych os6b. Postupoval aj v sulade s § 3 ods. 3 Darnového poriadku a hodnotil
dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliadal na véetko, &o v daflovom konani vy$lo najavo. Zalovany vo vyjadreniach uzavrel, Ze na zaklade
vysledkov rozsiahleho preverovania spravca dane dospel k zaveru, Ze podnikatelské aktivity Zalobcu
neboli Standardnymi obchodmi, nakofko bolo preukazané, Ze fakturany tok tovaru sa nezhodoval s
realnym tokom obchodovania s tovarom dodaného na tuzemie Slovenskej republiky. VSetky skutoCnosti
poukazuju na skuto€nost, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoditania



dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku a jedinym ciefom bolo ziskanie dafovej vyhody. Z uvedeného
podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany platitel dane A. B. vedel, Ze sa svojou &innostou
podiela na plneni, ktoré je sudastou dafiového podvodu. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane
dostatoCne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie v sulade s § 24 Danového poriadku, pricom zisteny
skutkovy stav po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoéne zdovodnil.

43. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam tykajucim sa zdafovacieho obdobia méj a jul 2015 vo vztahu
k uplatnenému odpoc¢tu DPH z faktur vystavenych dodavatelom EXIMSTAV s.r.o. Bansk& Bystrica
pre Zalobcu, ktorymi dodavatel Zalobcovi U&toval vykonanie stavebnych prac Zalovany uviedol, Ze
spolo¢nost EXIMSTAV s.r.o. bola 13.07.2017 dobrovofne vymazana z obchodného registra, pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost EQUE s.r.o. Bansk& Bystrica, konatelom je Péter Cene, madarsky
ob&an. Spolo¢nost’ nie je registrovana na DPH, do spolo¢nosti sa zlu€ilo 9 spolognosti a dlhuje
na daniach 2,2 mil.€. zopakoval zistenia spravcu dane vo vztahu k uvedenému deklarovanému
dodavatelovi EXIMSTAV s.r.o., priCom zistil, Ze uvedena spolo¢nost za kontrolované zdarfiovacie
obdobie Il. Stvrtrok 2015 nevykonavala ekonomicku €innost a ma virtualne sidlo. Konstatoval, Ze A. B. sa
k vykonavanym stavebnym pracam touto spolocnostou v celkovej hodnote takmer 40 000,- € na ustnom
pojednavani nevedel vyjadrit a v pisomnom vyjadreni k obchodnej spolupraci s touto spolo€nostou
uviedol, Zze Ziadne zmluvy, objednavky, preberacie protokoly, €i supis vykonanych prac nerobil, vSetko
bolo len ustne a prace fakturoval tak, aby za ne mohol zaplatit v hotovosti (do 5000,- €). Spravca
dane preto podla zalovaného spravne konstatoval, Ze zalobca dodanie sluzieb dodavatelom EXIMSTAV
s.r.o. deklaroval len fakturami, &im neuniesol dékazné bremeno, a preto spravca dane spravne neuznal
Zalobcovi odpocitanie dane z dodavatelskych faktur vystavenych dodavatefom EXIMSTAV s.r.o.

44. Zalobca vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nereagoval na
argumentaciu vedenu v Zalobach, len opakoval svoje tvrdenia a zavery z napadnutych rozhodnuti a
rozhodnuti spravcu dane. Z replik v3ak vyplynulo, Ze Zalobca nepripustnym spésobom argumentuje
Uznesenim o vzneseni obvinenia, nepripustne pouziva dbékazy ziskané v inom konani pouzitim
informaéno-technickych prostriedkov, ako aj dokazy ziskané v trestnom konani odpo&uvanim a zaznam
telekomunikacnej prevadzky a nepripustnym spésobom interpretuje zapisnice o vysluchoch obvinenych.
Vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze obchody s masom boli realizované po dohode s p. D.,
ktory vdak nebol osobou opravnenou konat za spolo¢nosti DIMAS s.r.o. a BARUT, s.r.o., pricom Zalobca
argumentoval, Ze opravnenie konat za spolo€nost sa nemusi prejavovat’ len vo forme konatelstva
prokury, ale aj prostrednictvom splnomocnenia podla Obchodného zakonnika. Zalobca vzhladom na
dlhodobu obchodnu spolupracu nemal pochybnost o tom, Zze p. D. a p. D. s opravneni za uvedené
spoloénosti konat. Zalobca sa ohradil vogi tvrdeniam Zalovaného, ktoré maju byt obsahom Uradného
zaznamu zo 07.02.2019 s tym, Ze nie je pravdou, Ze pravny zastupca Zalobcu sa vyhrazal, urazal
alebo zastrasoval pracovni¢ky spravcu dane. Zalobca poukazal na to, Ze svedecké vypovede z
trestného konania mali byt hodnotené nalezite v celom ich rozsahu a nie na zdklade viet vytrhnutych
z kontextu vypovede svedkov, €i obvinenych. Nesuhlasil ani s vykladom zaverov Rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C 245/04 EMAG, ako to urobil Zalovany. Zdéraznil, Ze aZ zaciatkom roka 2019 sa
dozvedel prostrednictvom organov €innych v trestnom konani o tom, Ze v retazci, ktorého bol sucastou,
skuto€ne s vysokou pravdepodobnostou mohlo déjst k zneuzivajucemu konaniu s cielom nekalym
spbsobom profitovat zo systému DPH. Tieto skuto¢nosti v3ak Zalobca pocas realizacie obchodnych
vztahov nevedel a ani vediet nemohol. Zo Ziadneho dbkazu vykonaného spravcom dane, ¢i Zalovanym
nevyplyva, Zeby o tejto skutognosti Zzalobca vedel alebo mal vediet, jedna sa len o domnienky. Zalobca
zarovenl nemohol a ani nemal ako vediet, za aké ceny nakupuje maso jeho dodavatel, ani aké su
cenové a platobné podmienky medzi polskym dodavatelom a spolo&nostami MAOP, s.r.0. a DIMAS s.r.o.
Zaroven mal za to, Ze z vyjadreni Zalovaného vyplyva nejednoznacnost’ v tom, Ze Zalovany sa nevie
rozhodnut, ¢i chce zamietnut’ pravo na odpoditanie dane preto, Ze ,kontrolovany platitel A. B. vedel, Ze
sa svojou ¢innostou podiela na plneni, ktoré je su€astou darfiového podvodu®, alebo preto, Ze ,Zalobca
neuniesol svoje dékazné bremeno a nespochybnitefnym spbsobom nepreukazal, Ze splnil zdkonné
podmienky na odpoé&itanie dane“. Zalobca zotrval na véetkych dévodoch uvedenych v Zalobach, pre
ktoré povaZuje rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane za nezakonné a v tejto suvislosti
poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Szfk/17/2018 z 05.02.2019, ktorym bol zruSeny Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/92/2017 z 28.11.2017, ktoré rozhodnutia sa tykaju
obchodnej spoluprace so spoloénostou MAOP s.r.0. a obchodovania s masom u obdobne vyznamného
odberatela, akym je Zalobca (Pozana maso, s.r.0.).

45. Vec bola povodne vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ako na sprdvnom sude.
Zalobca v Zalobach tykajlcich sa zdafiovacieho obdobia januar az jul 2015 poziadal spravny sud o
priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe s poukazom na § 185 pism. a) zakona &. 162/2015



Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP). Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhoch Zalobcu
o priznani odkladného u&inku spravnym Zalobam rozhodol Uzneseniami zo dna 04.03.2020 ¢&.
k. 24S/256/2019-186, 24S/255/2019-188, 24S/257/2019-158, 24S/258/2019-192, 24S/253/2019-209,
245/252/2019-198 a 24S/254/2019-194 tak, Ze navrhy s poukazom na § 188 SSP zamietol. Rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dfa 08.04.2020.

46. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢€.k. 24S/256/2019-201 zo dfia 04.11.2020 spojil na
spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude vo veci zalobcu A. B., Banska Bystrica proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu SR, Banska Bystrica pod sp. zn. 245/256/2019, 245/255/2019, 24S/257/2019,
248/258/2019, 24S/253/2019, 24S/252/2019 a 24S/254/2019 s tym, Ze tieto sa dalej vedu pod sp. zn.
245/256/2019 a to s poukazom na § 65 ods. 1 SSP.

47. Vo veci samej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom ¢&. k. 24S/256/2019-217
zo dna 26.11.2020 tak, Ze rozhodnutie  Zalovaného Finanéného riaditelstva SR Banska
Bystrica €.102115541/2019 zo diia 09.09.2019 a rozhodnutie Dafoveého uradu Banska Bystrica C.
101243063/2019 zo dna 23.05.2019, rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska
Bystrica ¢. 102115968/2019 zo dha 09.09.2019 a rozhodnutie Daflového uradu Bansk& Bystrica
€. 101243445/2019 zo dia 23.05.2019, rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditefstva SR, Banska
Bystrica &. 502878/2019 zo dha 09.09.2019 a rozhodnutie Darfiového uUradu Banska Bystrica C.
101243623/2019 zo dna 23.05.2019, rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska
Bystrica €. 102116804/2019 zo dha 09.09.2019 a rozhodnutie Daflového uradu Banska Bystrica ¢.
101243858/2019 zo dna 23.05.2019, rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska
Bystrica €. 102117061/2019 zo dha 09.09.2019 a rozhodnutie Daflového uradu Banska Bystrica ¢.
101244035/2019 zo dna 23.05.2019, rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska
Bystrica ¢&. 502934/2019 zo dna 09.09.2019 a rozhodnutie Darfiového uUradu Banska Bystrica C.
101244167/2019 zo diia 23.05.2019 a rozhodnutie Zalovaného Finan&ného riaditefstva SR, Banska
Bystrica €. 102117239/2019 zo dna 09.09.2019 a rozhodnutie Darnového uradu Banska Bystrica C.
101244352/2019 zo dha 23.05.2019 zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie
konanie. Zalovanému uloZil povinnost v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy
konania.

48. Na zaklade podanej kasacnej staznosti Zalovanym NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/256/2019-217 zo dha 126.11.2020 a vec vratil
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

49. Kasacny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
kasacnej staznosti ustalil dve namietky Zalovaného, ktorych posudenie vyhodnotil ako zasadné pre
rozhodnutie vo veci. Tou prvou bolo napadnuté nespravne pravne posudenie otazky zakonnosti pouZitia
uznesenia o vzneseni obvinenia a zisteni v ilom uvedenych ako dékazu v spravnom konani. Druhd
namietka smerovala voci pravnemu posudeniu tykajuceho sa pouZzitia zisteni z ITP, ktoré bolo spravnym
sudom vyhodnotené ako nezékonné vzhladom na to, Ze: i) zistenia vychadzali z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré spravny sud vyhodnotil ako nezakonné pouzity dbkaz a zaroven ii) administrativne spisy
neobsahovali dékaz o legalnosti odposluchov telefonickych hovorov.

50. Kasacény sud sa nestotoznil so spravnym sudom, ktory vo svojom rozsudku vylucil moznost' pouzit
uznesenie 0 vzneseni obvinenia spravcom dane v dafnovom konani iba z dévodu, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je dbkazom o tom, Ze sa skutok stal a ze ho spachal dafiovy subjekt (resp.
obvineny). Je nepochybné, Ze spravny sud sa nemyli v zavere o tom, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia
nepreukazuje vinu, ale je len procesnym rozhodnutim, ktorym sa zacina trestné stihanie voci konkrétne;j
osobe. To v8ak nembze automaticky spdsobit’ nepouzitefnost uznesenia o vzneseni obvinenia v
dafiovom konani a mat’ dokonca za nasledok zru$enie rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného.

51. Spravca dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 dafiového poriadku vedie dokazovanie tak,
aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie. Sucasne podfa §
24 ods. 4 danového poriadku méze spravca dane ako dbékaz pouzit vdetko, €o mébze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v
rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Je zrejmé, Ze uc€ast ani vedomost darnového
subjektu na obchodnom retazci poznaéenom darnovym podvodom nemozno zo strany spravcu dane
preukazovat vylu€ne uznesenim o vzneseni obvinenia. Napriek tomu uznesenie o vzneseni obvinenia
mdbze obsahovat délezité informacie pre spravcu dane o eventualnom fungovani nim preverovaného
obchodného retazca, ktoré ho nasmeruju k ziskaniu dalSich dékazov. Pod podmienkou, Zze spravca
dane predmetné uznesenie ziskal zakonne, nemozno preto apriori vylucit jeho pouzitie ako listinného
dbkazu spdsobilého prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane
v zmysle § 24 ods. 4 dariového poriadku.



52. Kasacny sud uzavrel, Ze spravny sud v suvislosti s ustanovenim § 24 ods. 4 dafiového poriadku
nespravne pravne posudil pouzitelnost uznesenia o vzneseni obvinenia v dafiovom konani, ked' ustalil,
Ze jeho pouzitim doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy a aj
z uvedeného dévodu zrusil predmetné rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane. Namietku Zalovaného
preto kasacny sud vyhodnotil ako dévodnu. Inou otazkou je spésob, akym spravca dane uznesenie
0 vzneseni obvinenia a zistenia v iom uvedené pouzil a ako tieto vyhodnotil. Takéto posudenie viak
prinalezi spravnemu sudu.

53. Kasaény sud ustalil aj podmienky, na ktoré ma spravny sud prihliadat' pri posudzovani hodnotenia
a pouzitia uznesenia o vzneseni obvinenia spravcom dane, a to Ci:

- uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ziskané zakonnych spbésobom;

- spravca dane len bez dalSieho neprebral zavery vySetrovatela uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia;

- uznesenie o vzneseni obvinenia nie je jedinym dékazom ziskanym v dafiovom konani spravcom dane;
- uznesenie o vzneseni obvinenia a zistenia v fiom konfrontoval s dal§imi nim zistenymi skuto€nostami a
tieto vyhodnotil jednotlivo ako aj v suhrne v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 3 ods. 3 dariového
poriadku;

- spravna uvaha spravcu dane nevyboCuje z medzi logického myslenia a v rozhodnuti je riadne
odbévodnend;

- danovy subjekt mal moznost vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

54. Kasaény sud zvyraznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je dokazom pouzitefnym spravcom dane
v dafiovom konani v sulade s § 24 ods. 2 a ods. 4 dafiového poriadku. Pravne posudenie spravneho sudu
tykajuceho sa zdkonnosti pouzitia zisteni z ITP uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia vyplyvalo
z nespravnej premisy. V dbsledku toho je pravny zaver v predmetnom rozsahu nespravny a kasacna
namietka nespravneho pravneho posudenia pouzitia zisteni z ITP dévodna. Z rozhodnuti spravcu dane
aj Zalovaného je zrejmé, Ze zistenia z ITP spravca dane vyhodnotil ako zakonné dbkazy, €o logicky
vyplyva zo skuto&nosti, Ze tieto dbkazy spravca dane pouZzil a argumentoval nimi v odévodneni svojich
rozhodnuti. Bolo potom ulohou spravneho sudu posudit, ¢i toto vyhodnotenie spravcu dane je spravne
alebo nie, teda &i spravca dane svoje rozhodnutie zaloZil vylu€ne na zdkonnych dékazoch alebo pouzil aj
tie nezakonné. Na uc€ely uvedeného posudenia v3ak spravny sud neméze vychadzat len zo skutoCnosti,
¢i sa v administrativnom spise nachadza dékaz o legalnosti pouZitia ITP v trestnom konani alebo nie.
55. Kasalny sud preto za dovodnu povazoval namietku zalovaného, ktorou napadal nespravne pravne
posudenie spravneho sudu, podla ktorého je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organmi
verejnej spravy ta skuto€nost, Ze z obsahu administrativnych spisov v preskimavanych konaniach
spravny sud nemohol overit, &i dOkazy ziskané vyuZzitim ITP boli ziskané v sulade so zakonom a nemohol
preto vykonat' test legality, legitimity a proporcionality. Takéto posudenie zakonnosti pouzitia dokazu v
dafiovom konani je nedostato&né na to, aby spravny sud konstatoval podstatné porusenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy. A to najma, ked podfa § 119 SSP méze spravny sud vykonat
dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a su€asne v sulade s § 121
ods. 2 SSP mdze vykonat aj iné dokazy, ako su navrhované, ak to povaZuje za potrebné na rozhodnutie
VO Veci.

56. Na zaver kasacny sud poukazal na skutonost, Ze spravny sud nezrusil rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane len z dévodov napadnutych kasanou staznostou. Kasacny sud je v8ak v zmysle §
453 ods. 2 SSP viazany staznostnymi bodmi. Vo zvySnych Castiach preto rozsudok spravneho sudu
nebol predmetom prieskumu v kasagnom konani. Kasaény sud v8ak vzhliadol dévodnost podstatnych
namietok zalovaného napadajucich zavery spravneho sudu, na zaklade ktorych spravny sud zrusil
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze tieto dovody sa tykali vyluéne
procesnych otazok, spravny sud sa v dalSom konani mal zaoberat' tiezZ meritom veci a pravne posudit
opravnenost odmietnutia odpoctu dane z pridanej hodnoty.

57. Spravny sud v Banskej Bystrici vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla §
13 ods. 1 SSP vo veci, po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, opatovne prejednal
na nariadenom pojednavani, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanych Zalobach i na
doévodoch nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane uvedenych v Zalobéach.
Zdbéraznil najma flagrantné porusenie zakona v otazke pouzitia Uznesenia o vzneseni obvinenia proti
Zalobcovi ako dékazu o existencii a resp. preukazani skutku. Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby boli
rozhodnutia spravcu dane i rozhodnutia Zalovaného za zdafiovacie obdobia januar az jul 2015 zru$ené.
Naproti tomu Zalovany navrhol Zaloby Zalobcu ako nedévodné zamietnut, ked zotrval na spravnosti
Zalobami napadnutych rozhodnuti.



58. Predmetom preskumavacieho konania su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zalobcovi ako platitelovi DPH vyrubeny rozdiel dane za
zdahovacie obdobia januar az jul 2015. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozhodnutia spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€om rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobach a dospel k zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné.
59. Podla § 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni U&. do 31. jula 2015 (dalej aj
len ,, Zéakon o DPH")

(1) Predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

(2) Na ucely tohto zakona je

a) tuzemskom uzemie Slovenskej republiky,

b) zahrani€im uzemie, ktoré nie je tuzemskom,

¢) uzemim Eurdpskej unie tuzemsko a Uzemia ostatnych &lenskych Statov, ktoré su zakonmi tychto
Clenskych Statov vymedzené na ucely dane ako tuzemsko tychto ¢lenskych Statov,

d) uzemim tretich Statov uzemie, ktoré nie je Uzemim Eurdpskej unie.

(3) Na ucely tohto zakona sa plnenia pochadzajuce z Monackého kniezatstva alebo uréené pre Monacké
knieZatstvo povazuju za plnenia pochadzajuce z Francuzska alebo uréené pre Francuzsko a plnenia
pochadzajuce z ostrova Man alebo uréené pre ostrov Man sa povaZuju za plnenia pochadzajice zo
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska alebo uréené pre Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska.

60. Podla § 8 Zakona o DPH

(1) Dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

(2) Dodanim tovaru je aj prevod vlastnickeho prava k hmotnému majetku za nahradu alebo protihodnotu
na zaklade rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

(3) Ak platitef doda tovar na svoju osobnu spotrebu, doda tovar na osobnu spotrebu svojich
zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda tovar na dalSi iny U¢el ako na podnikanie a ak pri
kupe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou €innostou bola dar Uplne alebo &iastoéne odpocitatelna,
povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu. Bezodplatné dodanie tovaru na
obchodné ucely, ak jeho hodnota nepresiahne 17 eur bez dane za jeden kus, a bezodplatné dodanie
obchodnych vzoriek sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

(4) Za dodanie tovaru sa povazuje aj premiestnenie tovaru, ktory je vo vlastnictve zdanitefnej osoby, z
tuzemska do iného Clenského $tatu, ak je tento tovar odoslany alebo prepraveny fiou alebo na jej tcet
do iného &lenského Statu na uUcely jej podnikania. Takéto premiestnenie sa povazuje za dodanie tovaru
za protihodnotu okrem premiestnenia tovaru

a) na ucel jeho instalacie alebo montaze zdanitelnou osobou alebo na jej ucet v Elenskom State, v ktorom
sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru,

b) na ucel zasielkového predaja tohto tovaru zdanitefnou osobou v €&lenskom State, v ktorom sa skonci
odoslanie alebo preprava tovaru,

¢) na uCel dodania tovaru na palubach lietadiel, lodi alebo vlakov po€as osobnej dopravy na uzemi
Eurdpskej unie,

d) uréeného na vyvoz tovaru do tretich Statov,

e) ur€eného na dodanie tovaru do iného &lenského Statu touto zdanitelnou osobou, ak dodanie tohto
tovaru v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, bude oslobodené od dane,



f) na ucel ocenenia tovaru alebo na ucel prepracovania, spracovania, opravy alebo inych podobnych
¢innosti fyzicky vykonanych na tomto tovare pre tuto zdanitelnd osobu v ¢lenskom State, v ktorom sa
skoné&i odoslanie alebo preprava, za predpokladu, Ze sa tejto osobe tovar po skon&eni operacii vrati
do tuzemska,

g) na doCasné pouzitie tohto tovaru v ¢lenskom State, v ktorom sa skonéi odoslanie alebo preprava
tovaru, na ucel dodania sluzieb touto zdanitelnou osobou,

h) na do¢asné pouzitie na obdobie nepresahujice 24 mesiacov na uzemi iného &lenského Statu, v ktorom
by sa dovoz toho istého tovaru z uzemia tretieho Statu povazoval za prepusteny do rezimu doCasné
pouzitie s uplnym oslobodenim od dovozného cla,

i) na u€el dodania plynu prostrednictvom sustavy zemného plynu, ktora sa nachadza na iuzemi Eurépske;j
Unie, alebo siete, ktora je k takejto sustave pripojena, dodania elektriny a dodania tepla alebo chladu
prostrednictvom teplarenskych sieti alebo chladiarenskych sieti podla § 13 ods. 1 pism. e) a f).

(5) Okamihom, ked sa prestane plnit niektora z podmienok podla odseku 4 pism. a) az i), povazuje sa
takéto premiestnenie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.

(6) Ak zdanitelna osoba na zaklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, podfa ktorej
konéa vo svojom mene na ucet inej osoby (dalej len "komisionarska zmluva"), obstara kupu tovaru alebo
predaj tovaru, plati, Ze tato zdanitelna osoba tovar kupila a predala.

(7) Za dodanie tovaru sa povaZuje aj odovzdanie hnutefného hmotného majetku platitefom dane na
z&klade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State najomcu
povazuje prevzatie predmetu ngjmu za nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ktoré je predmetom
dane.

61. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ Zédkona o DPH

(1) Pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané.

62. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
63. Podla § 1 ods. 1 Darnového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

64. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 Dariového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského
dovodu alebo iného ddvodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
darovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

65. Podla § 19 ods. 1, 2, 7 Danového poriadku

(1) O ustnom pojednavani alebo vykonani ukonu spiSe prislusny organ zapisnicu.

(2) Zo zéapisnice musi byt zrejmé najma kto, kde a kedy ustne pojednavanie alebo ukon vykonal,
ktoré osoby sa ho zu€astnili, oznacenie hlavného predmetu Ustneho pojednavania alebo ukonu, suvislé
opisanie jeho priebehu, oznacenie listin a inych veci odovzdanych pri istnom pojednavani alebo ukone
alebo podstatny obsah listin predloZenych na nahliadnutie, vykonané poucenie, vyjadrenie pouenych
osbb, ich navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice, zavery o tychto navrhoch alebo
namietkach. Ak zapisnica nahradza podanie, musi mat’ nalezitosti podania.



(7) O oznameniach, poznamkach, obsahoch telefonickych hovorov, odkazoch na iné spisové materialy,
vypisoch z vlastnych alebo cudzich zédznamov a o dalSich skutoCnostiach vztahujucich sa na vec
a zistenych prisludnym organom vyhotovi tento organ uradny zaznam. Uradny zaznam podpiSe
zamestnanec prisludného organu, ktory ho vyhotovil. V iradnom zéazname odkaZze na zdroj informécie
uvedenej v zazname. Na dalSie naleZitosti uradného zaznamu sa vztahuju primerane odseky 1 az 6.
66. Podla § 22 ods. 1, 2 Darnového poriadku

(1) Ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca
dane takymto rozhodnutim viazany; inak si mézZe spravca dane o takejto otazke urobit Usudok alebo dat
inému prislusnému organu podnet na zacatie konania.

(2) Spravca dane si nemdze ako o predbezZnej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny
¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.

67. Podla § 23 ods. 1, 2 Darového poriadku

(1) Darfovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny nazerat do spisu dafiového subjektu tykajuceho sa
jeho danovych povinnosti. Do pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doziadanie podla § 21 alebo
podla osobitného predpisu, 21a) je dafiovy subjekt alebo jeho zastupca opravneny nazriet’ najskér po
tom, ako sa ziska vysledok takéhoto dozZiadania, ktory je pouzitelny ako dékaz pri sprave dani; to neplati,
ak prisluSny organ &lenského Statu alebo prislusny organ zmluvného $tatu, ktorému bola poskytnuta
informacia o dariovom subjekte podla osobitného predpisu, 21a) uviedol, Ze nesuhlasi so spristupnenim
takychto pisomnosti. Spravca dane je povinny o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit' uradny
zdznam. Darlovy subjekt alebo jeho z&stupca nie je opravneny nazerat do pisomnosti obsahujucich
utajované skuto¢nosti 22), do dokumentov, spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom chranené
z4aujmy inych osdb, do pisomnosti, ktorych spristupnenim by mohlo ddjst’ k zmareniu alebo podstatnému
stazeniu spravy dani alebo k zmareniu alebo podstatnému staZeniu objasnenia alebo vySetrenia veci
podla osobitnych predpisov,22a) do informacii o oznameni alebo spristupneni dafiového tajomstva
Policajnému zboru alebo orgdnom &innym v trestnom konani, a do suhrnného protokolu podla § 19a;
to neplati, ak sa pouZziju ako dokaz pri sprave dani.

(2) Na ziadost dafiového subjektu alebo jeho zastupcu spravca dane zo spisového materialu, do ktorého
mozno nazriet, vyda rovnopis, alebo vyhotovi fotokdpie alebo listinnd podobu elektronického dokumentu
a vyda ich dariovému subjektu alebo jeho zastupcovi a na ich poZiadanie osved&i ich zhodu s originalom.
68. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Dariového poriadku

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

69. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

70. Podla § 45 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/, g/ Dahového poriadku dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,



g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

71. Podla § 45 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ e/, f/, g/ Dafiového poriadku kontrolovany dariovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umozhovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie.

72. Podla § 46 ods. 1, 2, 3, 5, 8, 9 pism. a/, 10 Dariového poriadku

(1) Dariova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie
o dariovej kontrole musi obsahovat def zalatia danovej kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly,
druh kontrolovanej dane a kontrolované zdariovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie.
Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie
dariovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredloZenia. Ak z ddvodu na strane dafnového subjektu
nemozno dariovu kontrolu zaCat' v deri uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tuto
skuto€nost ozndmit’ spravcovi dane do ésmich dni od doru€enia oznamenia a dohodnut’ s nim novy
termin zagatia, dafiova kontrola vSak nesmie zacat neskér ako 40 dni od doru€enia oznamenia o dafovej
kontrole.

(2) Ak sa vykonava darfiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zacata v defi spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v der
uvedeny v oznameni o darfiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti musi obsahovat def zacatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu dariovej kontroly, kontrolované zdariovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu
na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch
ich nepredlozenia.

(3) Spravca dane je opravneny zaCat dariovl kontrolu aj bez oznamenia podfa odseku 1, ak to
ustanovuje osobitny predpis, 33)alebo ak o vykonanie danovej kontroly poZiadaju organy &inné v
trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v def zacatia dafiovej kontroly zamestnanec spravcu
dane spide zapisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zalati dafiovej kontroly musi byt
uvedeny deri zaCatia danovej kontroly, miesto vykonavania darfiovej kontroly, predmet dariovej kontroly
a kontrolované zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie.

(5) Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uUplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému dafovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.

(8) Zamestnanec spravcu dane z darfiovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje

vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova
kontrola ukonéena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafnovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru
mal kontrolovany darovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat alebo na ktoru si
uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, 1)zasle spravca dane kontrolovanému dafiovému subjektu
protokol, ktorého sugastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od doru€enia
takého protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu dariovej kontroly. Ak
je to mozné, dariovy subjekt predlozi aj listinné dékazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
dariovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
1)zaplatit alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie



dariovej kontroly, v désledku €oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného
predpisu.

(9) Darova kontrola je ukon&end dfiom dorucenia protokolu podla odseku 8.

(10) Lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zacatia.

Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu zavislych oséb,
ktoré urcuju zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupriovy organ méze lehotu podla prve;j
vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

73. Podla § 61 ods. 1, 2 Darnového poriadku

(1) Spravca dane dafiové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

(2) Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhsie na 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.

74. Podla § 63 ods. 1, 2, 5 Darového poriadku

(1) Ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zédkona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

75. Podla § 68 ods. 1, 3 Darového poriadku

(1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za&ina nasledujuci
denl po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a koné&i diiom dorucenia
rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa vyzva podfa § 46 ods. 8 nezasiela.
Vyrubovacie konanie po doruleni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal darovu kontrolu. Vyrubovacie konanie po dorugeni
protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca
dane, ktory dorudil dafovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods. 2. Ak dafovu kontrolu vykonalo
finanné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vydé miestne
prisludny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie konanie, vyrubovacie konanie vykona
a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého rozhodnutie bolo zrudené.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dbkazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
neméze zucastnit na prerokovani, je povinny ur€it si na tento Ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predloZzenych dbkazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zastupca nezu&astni na prerokovani pripomienok a
dbkazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o tejto skuto€nosti uradny zaznam. Spravca dane vyda
rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhladom na
mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnud povahu pripadu nemozno rozhodnat
ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spravca dane o prediZeni lehoty upovedomi dafiovy subjekt.
76. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

77. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

78. Zalobca v Zalobach namietal, Ze postup Zalovaného i spravcu dane, ktorym zakladaju svoje
rozhodnutia na nezakonnom pou?Ziti dbkazov, je podstatnym porusenim ustanoveni o konani pred
organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti vo veci samej, a
to z dévodu nepripustnost pouzitia Uznesenia o vzneseni obvinenia ako dékazu v dafiovom konani, dalej
z dévodu nepripustnost’ pouzitia ddkazov ziskanych v inom konani pouzitim informa&no-technickych
prostriedkov, resp. nepripustnost pouZitia dOkazov ziskanych v tresthom konani odpoduvanim a
zdznamom telekomunikacnej prevadzky a z dévodu nezakonnosti pouZitie Zapisnic o vysluchu svedkov
i obvinenych poskytnutych z trestného konania.



79. K namietke nezakonnosti pouzitia Zapisnic o vysluchu svedkov a obvinenych poskytnutych spravcom
dane organmi ¢innymi v tresthnom konani, a teda k spochybneniu zdkonnosti dékazov ziskanych v ramci
trestného konania pre ucely dariového konania spravny sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4
Danového poriadku, v zmysle ktorého ako dékaz mozno pouzit' vdetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z ustdlenej rozhodovacej Cinnosti Najvy$dieho sudu SR
(napr. Rozsudok &.k. 5S7f/14/2015) vyplyva, Zze svedecké vypovede ziskané organmi ¢innymi v tresthom
konani je mozné pouzit v dafiovom konani za predpokladu, Ze s tymito vypovedami spravca dane
oboznamil kontrolovany darovy subjekt a umoznil mu sa k nim vyjadrit. Obdobne z judikatdry Sudneho
dvora EU (napr. Rozhodnutie C-419/14 zo dfia 17.12.2015) vyplyva, Ze spravca dane moze pouzit
svedeckeé vypovede z trestného konania, ak boli ziskané zakonne a ak bol kontrolovany darovy subjekt
s vypovedami po€as danovej kontroly, resp. po¢as dariového konania oboznameny. Z hladiska splnenia
podmienok pre pouzitie svedeckych vypovedi ziskanych v tresthom konani spravny sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pouzité dokazy ziskané v trestnom konani (Zapisnice o vysluchu svedkov) boli pouZité
v sulade so zavermi uvedenych rozsudkov, boli vyhotovené zakonnym spésobom v ramci konania o
dafiovom trestnom €ine, spravca dane sa k nim dostal legalnym spésobom, Zalobca bol s obsahom
vypovedi v priebehu dariového konania preukazatelne oboznameny a mal moznost' sa v ramci dafiového
konania k jednotlivym takto ziskanym listinnym dbékazom vyjadrit, a to tak v rdmci dafiovej kontroly, v
ramci prejednania Protokolu o dafovej kontrole, ako aj v rdmci vyrubovacieho konania. Pokial Zalobca
namietal, Ze Zalobca nemal moznost byt osobne pritomny pri vysluchoch v Zalobe oznaéenych svedkov
(D.F, G..D, B. F.aF. G.. F.) a nemohol im klast otazky, spravny sud uvadza, Ze predmetné vysluchy
svedkov boli vykonané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani,
po pouceni svedkov o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, pricom cudzi Statni prislusnici mali
zabezpeceného poclas vysluchu timoé&nika, a preto nie je ddvodna namietka Zalobcu, Ze mu bolo odfiaté
pravo klast svedkom otazky pri ustnom pojednavani (§ 45 ods. 1 pism. e) Dafového poriadku), kedZe
predmetné vysluchy svedkov neboli vykonané spravcom dane v ramci danovej kontroly, resp. dafiového
konania, t.j. spravca dane v tychto pripadoch nevykonaval dokazovanie vysluchom svedkov na usthom
pojednavani v zmysle ustanoveni Dafiového poriadku.

80. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je potrebné zopakovat vysluchy svedkov uz skor vypocutych v trestnom
konani, pretoZze spravca dane je povinny zistit skutoény stav veci, spravny sud uvadza, Ze platitef
dane (Zalobca) preukazuje skuto&nosti Specifikované v § 24 ods. 1 Darového poriadku. Prenos
dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou
vnutrodtatnych sudov na zaklade judikatury Stdneho dvora EU. Dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie darfiové konanie, pricom dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti
boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podla § 20
Danového poriadku spravca dane ma povinnost predvolat osobu, ktorej osobna uc¢ast je pri sprave dani
nevyhnutna. Ktoru konkrétnu osobu je potrebné predvolat, je na zvazeni spravcu dane. Ustanovenie
§ 25 Danového poriadku je formulované ako ,povinnost’ kazdej osoby vypovedat ako svedok® a nie
ako ,povinnost’ spravcu dane vypoclut kazdu osobu ako svedka“. Vypoc&utie svedka je len jednym
z viacerych procesnych instititov za ucelom zistenia skuto€nosti relevantnych pre spravne urcenie
dane. Z predlozenych administrativnych spisov je nesporné, Ze spravca dane viedol vo veci rozsiahle
dokazovanie, okrem iného predvolal na vysluch p. F. a p. B. F., ktori sa v8ak na vysluch nedostavili.
Spravca dane v dariovom konani nasledne zabezpecil Zapisnice o vysluchu Zalobcom oznacenych
svedkov, ktoré boli vyhotovené organmi Cinnymi v tresthom konani, z obsahu ktorych vyplyvaju
skuto€nosti zistené spravcom dane tak, ako su uvedené v odbévodneni rozhodnuti spravcu dane i
Zalovaného. Pokial sa tyka pouzitelhosti vypovede osoby (podanej v trestnom konani), ktora (nasledne)
vystupovala v procesnom postaveni obvineného, je potrebné poukazat (zhodne so Zalobcom) na
to, ze vysluch obvineného patri medzi dokazné prostriedky, avSak zaroven je prostriedkom jeho
vlastnej obhajoby. Obvineny teda mdzZe vo svojej vypovedi uvadzat i nepravdivé skutoCnosti, o mdze
pochopitelne zasadnym spésobom ovplyvnit' dbkaznu hodnotu vypovede obvineného, a to i pre ucely
dariového konania. Uvedené kon$tatovanie viak eSte sameé o sebe neznamena, Ze vypoved obvineného
vykonana v tresthom konani je pre ucely dafiového konania a priori nepouzitefna. Nie je vS8ak mozné,
aby dbkaz ziskany z vypovede obvineného v tresthom konani bol jedinym rozhodujucim dékazom, na
ktorom spravca dane, resp. Zalovany zalozia svoje rozhodnutia. V preskimavanom pripade sa v3ak
spravca dane neobmedzil iba na dokazy majuce povod v trestnom konani, ale vykonal i dalSie procesné
ukony v zaujme preverenia spornych zdanitelnych obchodov, priom Zalobcovi umoznil oboznamit
sa so vSetkymi skuto€nostami zistenymi v ramci dafiového konania (vratane obsahu vypovedi vy3Sie
uvedenych svedkov obsiahnutych v Zapisniciach o vysluchu fyzickych oséb v postaveni svedka,



resp. obvineného v trestnom konani). Organy verejnej spravy v priebehu dafiového konania zalobcovi
umoznili realizovat jemu patriace procesné prava. Zalobca sa vak v priebehu dafovej kontroly k tymto
vypovediam konkrétne nevyjadril, neprodukoval argumentaciu, ktorou by pravdivost tvrdeni oznacenych
svedkov spochybrioval a z obsahu administrativnych spisov vyplyva, Ze nenavrhol ani vypocutie tychto
svedkov v dafovom konani za uc€asti Zalobcu. Z vy8Sie uvedenych dovodov bola Zalobna namietka
Zalobcu tykajuca sa nezakonného pouzitia dékazov — Zapisnic zo svedeckych vypovedi svedkov, resp.
obvinenych vykonanych v tresthnom konani, nedévodna.

81. Zalobcova namietka, Ze spravca dane i Zalovany nepripustne opieraju svoje rozhodnutia (ich
odbvodnenia) o zistenia, ktoré vyplyvaju z Uznesenia o vzneseni obvinenia, s argumentaciou, Ze pouzitie
Uznesenia o vzneseni obvinenia ako dokazu v dafiovom konani nie je pripustné je taktieZ nedévodna.
82. Kasacny sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoznil so spravnym sudom, ktory
vo svojom rozsudku vylugil moznost pouZit uznesenie o vzneseni obvinenia spravcom dane v dafiovom
konani iba z dévodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je dobkazom o tom, Ze sa skutok stal a
Ze ho spachal danovy subjekt (resp. obvineny). Zvyraznil, Ze spravca dane v zmysle ustanovenia § 24
ods. 2 Danového poriadku vedie dokazovanie tak, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani
boli zistené €o najuplnejSie. Suasne podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku mdze spravca dane ako
dokaz pouzit vSetko, €o mobZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Uznesenie o
vzneseni obvinenia méze obsahovat dblezité informacie pre spravcu dane o eventualnom fungovani nim
preverovaného obchodného retazca, ktoré ho nasmeruju k ziskaniu dalSich dékazov. Pod podmienkou,
Ze spravca dane predmetné uznesenie ziskal zakonne, nemozno preto apriori vylugit jeho pouzitie ako
listinného dékazu spbsobilého prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoénosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane v zmysle § 24 ods. 4 dafiového poriadku.

83. Kasacény sud ustalil aj podmienky, na ktoré ma spravny sud prihliadat' pri posudzovani hodnotenia
a pouzitia uznesenia o vzneseni obvinenia spravcom dane, a to &i:

- uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ziskané zakonnych spbésobom;

- spravca dane len bez dalSieho neprebral zavery vySetrovatela uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia;

- uznesenie o vzneseni obvinenia nie je jedinym dékazom ziskanym v dafiovom konani spravcom dane;
- uznesenie o vzneseni obvinenia a zistenia v fiom konfrontoval s dal$imi nim zistenymi skuto€nostami a
tieto vyhodnotil jednotlivo ako aj v suhrne v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 3 ods. 3 Dariového
poriadku;

- spravna uvaha spravcu dane nevyboCuje z medzi logického myslenia a v rozhodnuti je riadne
odbévodnend;

- danovy subjekt mal moznost vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

84. Spravny sud skumajuc vysSie uvedené podmienky pouzitefnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
spravcom dane dospel k zaveru, ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo spravcom dane
ziskané legalnym spOdsobom. Nebolo vyprodukované na Ziadost spravcu dane, ale je vysledkom
iného nezavislého konania. Spravca dane neprebral iba zavery vySetrovatefa uvedené v predmetnom
uzneseni o vzneseni obvinenia. Predmetné uznesenie nie je jedinym dékazom, ale je jednym z viacerych
dbkazov s ktorymi je spravcom dane vzajomne konfrontované, ked spravca dane vyhodnotil viaceré
dbkazy jednotlivo a aj v ich suhrne, pricom spravna Uvaha spravcu dane nijakym spésobom nevybocuje
z logickych medzi myslenia a v rozhodnutiach je spravna uvaha tak spravcu dane ako aj Zalovaného
riadne a presvedCivo zdévodnena. Dafiovému subjektu — Zalobcovi bolo v ramci dafiového konania
umoznené sa oboznamit s obsahom predmetného uznesenia (Zalobca bol napokon oboznameny
s obsahom predmetného uznesenia aj v ramci trestného konania), ako aj s dalSimi dékazmi a mal
priestor vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

85. Zalobca v Zalobach tieZ namietal nepripustné pouZitie dékazov ziskanych v inom (trestnom)
konani pouzitim informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,ITP“), odpo&uvanim a zdznamom
telekomunikacnej prevadzky. Spravny sud predovSetkym povaZzuje za potrebné zdbraznit, ze Uznesenie
0 vzneseni obvinenia neobsahuje konkrétne prepisy odposluchov, teda neboli spravcom dane pouzité
konkrétne dékazy ziskané z ITP. Uznesenie o v zneseni obvinenia vo svojom odbévodneni obsahuje
skuto€nosti o hovoroch u&astnickych stanic, pricom jednotlivé hovory su oznacené Cislom hovoru
a datumom, s naslednym vyhodnotenim jeho obsahu vySetrovatelom vo vztahu k preverovanym
skuto&nostiam. Zalobca nespochybnil (ani to nepopieral), Zze predmetné ITP boli pouZité v ramci
trestného konania legalne. Ak potom vySetrovatel v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
vyhodnotil obsah jednotlivych odposluchov, nemozZno sa stotoznit' s namietkami Zalobcu, Ze dokazovanie
spravcom dane bolo postavené aj na dbékazoch ziskanych z ITP. V tejto suvislosti spravny sud



zdbrazhuje, Ze sprdvcom dane bolo ako jeden z listinnych dbkazov pouZité predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia a kon3tatovania vySetrovatela uvedené v jeho odévodneni a nie konkrétne
zaznamy ITP, resp. ich prepisy. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane i zalovany mali
k dispozicii len uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom je uvedeny konkrétny obsah odposluchov
vykonanych z u€astnickych stanic. Su€astou administrativnych spisov teda nie su prepisy jednotlivych
odposluchov.

86. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nepripustnosti pouzitia dokazov ziskanych v trestnom konani
pre ucely dafového konania (s poukazom na § 114 ods. 1, 7 a § 115 ods. 1, 7 Trestného poriadku)
spravny sud uvadza, Ze relevantné ustanovenia Trestného poriadku upravuju podmienky pouzitia ITP
v trestnom konani, a teda neupravuju ich pouZitie v inych konaniach (okrem ust. § 114 ods. 7 a §
115 ods. 7, ktoré upravuju podmienky pouzitia ITP v inom trestnom konani). Z cit. ustanoveni vSak
nemozno vyvodit zaver, Ze nie je mozné vo vieobecnosti pouzit' takéto dékazy v inych (nez trestnych)
konaniach, napr. v konani spravnom. K moznosti prenosu dbékazov, ktoré spocivaju v zaznamoch
telekomunikaénej prevadzky sa vyjadril aj Ustavny std SR vo svojom Naleze sp. zn. 11.US 5/2011 zo
dnia 15.12.2011. Spravny sud poukazuje na to, Ze ustavny sud v predmetnom naleze prenos dbkazov,
ktoré spocivaju v zaznamoch telekomunikacnej prevadzky ziskanych pre ucely trestného konania do
konania administrativheho nevylugil.

87. Pokial boli ako d6kaz pouzité zistenia z ITP (telefonickych hovorov), ktorych vyhodnotenie obsahu
je sucastou oddvodenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ktoré spravca dane i Zalovany vo svojich
rozhodnutiach konstatovali, nemozno hovorit 0 dékaze ziskanom v rozpore so zakonom. Spravny sud
znova zdérazfiuje, Ze spravcom dane bolo ako jeden z listinnych dbkazov pouzité predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia a kon3tatovania vySetrovatela uvedené v jeho odévodneni a nie konkrétne
zaznamy ITP, resp. ich prepisy. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane i zalovany mali
k dispozicii len uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom je uvedeny konkrétny obsah odposluchov
vykonanych z u€astnickych stanic. Su€astou administrativnych spisov teda nie su prepisy jednotlivych
odposluchov.

88. Vo vztahu k argumentacii zalobcu o nepripustnosti pouzitia dbkazov ziskanych v ramci operativheho
preverovania, poukazujuc okrem iného ajna § 3 ods. 1 a 2 Zakona o ochrane pred odpo¢uvanim, spravny
sud opakovane uvadza, Ze spravcom dane bolo ako jeden z listinnych dbkazov pouzité predmetné
uznesenie 0 vzneseni obvinenia a konstatovania vySetrovatela uvedené v jeho oddvodneni a nie
konkrétne zaznamy ITP, resp. ich prepisy. Pokial vSak Zalobca poukazuje na ust. § 3 ods. 1 a 2 Zakona
o ochrane pred odpocéuvanim a na to, Ze vo vztahu k ITP podla Zakona o ochrane pred odpo&uvanim je
jednoznaclné, Ze spravca dane nepatri medzi organy Statu uvedené v § 2 ods. 2 predmetného zakona, a
teda nie je tym subjektom, ktory méze pouZit ITP a nebol mu ani udeleny suhlas sudcu na ich pouZitie,
t.j. postup SD by Zalobca povaZoval za nezédkonny, spravny sud uvadza, Ze z administrativnych spisov
je zrejmé, Ze spravca dane ani nebol tym subjektom, ktory by pouzil ITP v zmysle § 3 ods.1 a 2 Z&kona
pred odpo€uvanim, nesporne sa jedna o odposluchy vykonané organmi &innymi v trestnom konani,
ktora skutoCnost vyplyva aj z predmetného Uznesenia o vzneseni obvinenia. Spravca dane preto mohol
pouzit predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorého sucastou oddvodenia boli vyhodnotenia
prepisy z hovorov vySetrovatefom, ako jeden z dékazov v darfiovom konani, ktoré dékazy boli pouzité
na preukazanie mechanizmu resp. priebehu deklarovanych obchodnych pripadov medzi jednotlivymi
spolo&nostami oznacenymi v tomto rozsudku (i v napadnutych rozhodnutiach Zzalovaného a spravcu
dane) a Zzalobcom, ktoré mali podla spravcu dane i Zalovaného vytvorit fakturacné retazce za ucelom
ziskania dafiovej vyhody a zarover boli tieto dékazy pouzité na preukazanie vedomosti Zalobcu o tom,
ze sa zucastnil na podvodnom konani.

89. Zalobna namietka, Ze spis dafiového subjektu je vedeny spésobom, ktory nezaruéuje jeho Gplnost
a nemennost z dovodov uvedenych v bode 23 tohto rozsudku, je neddvodna. Spravnemu sudu
boli predloZené riadne Zurnalizované a zviazané administrativne spisy Zalovaného i spravcu dane
za jednotlivé zdarnovacie obdobia (januar az jul 2015), ktoré obsahuju jednak Spisovy prehlad s
vyznaéenim zoznamu priloh, s uvedenim celkového poctu stran tej-ktorej prilohy, pricom jednotlivé listiny
a podania, ktoré su obsahom administrativnych spisov, su riadne oCislované, a preto namietka Zalobcu,
Ze postupom spravcu dane bol poruSeny § 3 ods. 1 Daflového poriadku, nema oporu v predloZenych
administrativnych spisoch. V tejto suvislosti spravny sud, zhodne so Zalovanym poukazuje na to, Ze
ustanovenia Daflového poriadku expressis verbis neupravuju definiciu administrativneho spisu, jeho
nalezitosti a ani spdsob jeho vedenia. PredloZzené administrativne spisy v8ak bezpochyby zodpovedaju
poziadavkam kladenym na obsah, formu a Uplnost administrativheho spisu tak, ako bolo definované
rozhodovacou ¢innostou Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozsudok ¢&.k. 552f/13/2016 zo dna 30.05.2017,
podla ktorého: ,Podla ustalenej sudnej praxe je povinnostou Zalovaného predloZit spravnemu sudu



kompletny, Zurnalizovany administrativny spis spolu s kompletnym, Zurnalizovanym administrativnym
spisom spravneho organu prvého stupria, na zaklade ktorych mdze spravny sud posudit postup
spravneho organu a v3etky podklady rozhodujice pre vydanie rozhodnutia®). Pokial Zalobca namietal,
Ze Cast administrativneho spisu je vedena len elektronicky, pricom listiny nachadzajice sa na CD nosici
neboli Zalobcovi predloZzené a Zalobca nebol na tuto skuto&nost upozorneny, spravny sud uvadza,
Ze predlozené administrativne spisy obsahuju CD nosi¢, na ktorom su spravcom dane oskenované
faktury predloZzené Zalobcom v listinnej podobe poc¢as dariovej kontroly a ktoré mu boli po oskenovani
vratené, tzn. Ze Zalobca ma tieto faktury k dispozicii a je oboznameny s ich obsahom. Spravny sud
sa stotoznil s argumentéaciou Zalovaného, Ze vyhotovit oskenované faktury z CD nosi¢a do listinnej
podoby vzhfadom na ich rozsah (1536 stran) sa javi ako nehospodarne a neefektivne. Vedenie
Casti administrativneho spisu v elektronickej podobe nie je v rozpore s ustanoveniami Darového
poriadku a skuto€nost, Ze Zalobca nebol s obsahom predmetného CD nosi¢a oboznameny, nespdsobuje
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane prave
z dbvodu, Ze obsahuje listiny, ktoré ma Zalobca k dispozicii. Pokial Zalobca namietal proti tvrdeniu
Zalovaného, Ze listiny nachadzajuce sa na CD nosi¢i nemuseli byt predloZené Zalobcovi v listinnej
podobe, spravny sud uvadza, Ze pokial administrativny spis spravcu dane obsahuje elektronicky
dokument, povinnost’ vydat’ alebo vyhotovit’ fotokdpiu alebo listinni podobu elektronického dokumentu
Zalobcovi vyplyva spravcovi dane len za podmienok stanovenych v § 23 ods. 2 Dariového poriadku,
t.j. na Ziadost Zalobcu. Z administrativnych spisov nevyplyva, Ze by Zalobca vyuZil svoje opravnenie a
spravcu dane poziadal o vydanie listinnej podoby elektronického dokumentu (CD nosi¢a) v zmysle § 23
ods. 2 Dariového poriadku.

90. Zalobca namietal, Ze postupom spravcu dane, ktory mu neumoznil nahliadnut do &asti spisu, bolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivé konanie pred organom verejnej spravy a ust. § 23 ods. 1
Danového poriadku. Citované ust. § 23 ods. 1 Darfového poriadku upravuje podmienky nahliadania
do spisu danového subjektu tykajuceho sa jeho darfovych povinnosti a to bud samotnym darfiovym
subjektom (Zalobcom), ako aj jeho pravnym zastupcom, vratane oznacenia listin, do ktorych nie su
uvedené subjekty opravnené nahliadat. Zalobca namietal, 26 mu nebolo umoZnené nahliadat do
dokumentov oznaenych &. 1, 2 a 12. Zo Zapisnice o nahliadnuti do spisu z 15.05.2019 spravny
sud zistil, Ze tato o.i. obsahuje zoznam konkrétnym listin (Ciselne oznacenych), ktoré tvorili obsah
oboznamovaného administrativneho spisu (spisov), pri€om v Zapisnici sa vyslovne uvadza, Ze s
poukazom na § 23 ods. 1 Darového poriadku (bez bliZzSieho vymedzenia) neboli Zalobcovi predloZzené
(na oboznamenie) dokumenty por. &. 1 Ziadost o vykonanie dariovej kontroly interné &. 250490044/2017
zo dfia 22.11.2017, por. &. 2 Ziadost o udelenie sthlasu &. 1479728/2017 zo diia 01.12.2017 a por. &. 12
Odpoved na ziadost — vykonanie kontroly €. 20854/2018 zo dfia 12.01.2018. Z obsahu administrativnych
spisov vyplyva, Ze v pripade dokumentu oznageného por.¢. 1 sa jednalo o Ziadost MV SR, Prezidium
PZ, NAKA, NJFP, Expozitura Stred z 22.11.2017 (adresovanu spravcovi dane) o vykonanie darove;j
kontroly u Zalobcu za zdarovacie obdobie r. 2015 s poukazom na zacatie trestného stihania vo veci
CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST-2016. V pripade dokumentu oznadeného por. &. 2 sa jednalo o Ziadost
spravcu dane o udelenie suhlasu vykonat darfiovu kontrolu za zdarfiovacie obdobie r. 2015 u Zalobcu
rovnakymi zamestnancami spravcu dane, ktori vykonavali dafiovu kontrolu u Zalobcu aj za zdanovacie
obdobia r. 2013 a 2014. V pripade dokumentu oznadeného por. €. 12 sa jednalo o Odpoved na Ziadost
o vykonanie dariovej kontroly na DPH u Zalobcu, ktorym podanim spravca dane oznamil Prezidiu PZ, Ze
dariova kontrola bola 08.01.2018 zacata. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcom oznacené vySsie uvedené
dokumenty, ktoré mu neboli spristupnené pri nahliadani do spisu dfia 15.05.2018, nie si dokumentami,
do ktorych by Zalobca nebol opravneny nazerat v zmysle § 23 ods. 1 Danového poriadku, a to aj
vzhladom na Stadium konania v ¢ase nahliadania do administrativheho spisu (ked uz bolo zrejmé, Ze
dariova kontrola DPH za zdanovacie obdobie r. 2015 u Zalobcu bola zaata a aj to, ktori zamestnanci
spravcu dane ju vykonavali). Spravny sud uvadza, Ze nespristupnenie uvedenych dokumentov Zalobcovi
k nahliadnutiu nebol postup spravcu dane suladny s § 23 ods. 1 Daflového poriadku, avdak takymto
postupom nedo$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré
by malo za nasledok (samé o sebe) nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu
dane. Nie kazda vada konania, resp. nie kazdé porusenie procesnych ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy ma totiz za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy. Takéto poruSenie musi mat taku intenzitu, aby ho bolo mozné povaZovat za podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. O takyto pripad sa v prejednavane;j
veci nejedna. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane i Zalovany oddvodnili nespristupnenie vyssie
uvedenych dokumentov k nahliadnutiu rozdielnymi dévodmi, spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie
nema oporu v obsahu administrativnych spisov, kedZe z nich nie je zrejmé, akym spésobom spravca



dane odovodnil nespristupnenie dokumentov, a teda ani to, Ze by oddvodnil nespristupnenie vyssie
uvedenych dokumentov tym, Ze obsahuju utajované skuto€nosti. Samotny Zalobca v Zalobach uvadza,
Ze spravca dane takéto odévodnenie poskytol Ustne, avSak nepredlozil o tomto tvrdeni Ziadny dékaz.
Napokon, rozdielnost’ odévodnenia nespristupnenia konkrétnych dokumentov z administrativneho spisu
Zalobcovi nema vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti
Zalovaného i spravcu dane. Pokial Zalobca v Zalobéach tvrdil, Ze ma dévodné podozrenie, Ze niektoré
z dbkazov nie su sucastou administrativnych spisov, toto tvrdenie nijako nekonkretizoval oznaenim
konkrétnych ddkazov, ani neuviedol, aky by mala tato skutoénost vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane. Spravny sud nie je opravneny za Zalobcu dévody nezakonnosti v
Zalobe/zalobach neuvedené dopinat podla zisteni z administrativnych spisov, ani véeobecne uplatnené
namietky konkretizovat na dany pripad. VSeobecne uplatnené namietky v ramci Zalobnych bodov
spravnej zaloby/Zalbb neumoZzhuju spravnemu sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti, pretoZze prave
rozsahom a dévodmi Zaloby/Zaldb je spravny sud pri prieskume limitovany.

91. Zalobna namietka, e Ziadost o prediZzenie lehoty vo vyrubovacom konani je zaloZena na
nepravdivych skuto&nostiach tvrdenych spravcom dane, a preto je aj rozhodnutie o predizeni lehoty na
vydanie takéhoto rozhodnutia nezakonné, v désledku ¢oho su podla Zzalobcu nezakonné aj napadnuté
rozhodnutia Zalovaného je nedévodna. Z ust. § 68 ods. 3 Darnového poriadku vyplyva, Ze ak dafiovy
subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych;
ak sa nedohodnu, ur€i der ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemoze zucastnit na
prerokovani, je povinny urg€it' si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia
dafiového subjektu a nim predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak
sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dbkazov nim
predloZenych, spravca dane spide o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch
dokazovania spravca dane spiSe s dafiovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom
pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dfa spisania poslednej zapisnice s dafiovym
subjektom alebo odo dia spisania uradného zaznamu, najneskdr v8ak do 3 mesiacov od uplynutia
lehoty uréenej spravcom dane podla prvej vety. Ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost' pripadu, iné
zavazné okolnosti alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote 3 mesiacov, méze
tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit druhostupfiovy
organ. Ustanovenie § 68 ods. 3 veta in fine Daflového poriadku upravuje teda dévody, za ktorych
moze Zalovany predizit lehotu na vydanie rozhodnuti na zéklade pisomného odévodnenia spravcu
dane. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane Ziadostou zo dnia 18.02.2019 poZiadal
Zalovaného s poukazom na § 68 ods. 3 Dariového poriadku o prediZenie lehoty vo vyrubovacich
konaniach tykajucich sa Zalobcu po darovej kontrole DPH za zdariovacie obdobia januar az december
2015, ktora bola ukon¢ena dorucenim Protokolu Zalobcovi difia 18.12.2018, ku ktorému sa Zalobca
pisomne vyjadril podanim zo 14.01.2019. Z obsahu uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze spravca dane z
dovodu ziskania skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia poziada Prezidium PZ,
NAKA, NJFP, Expozitura Stred Banska Bystrica o nahliadnutie do u¢tovnych dokladov Zalobcu, ktoré
sa nachadzaju vo vySetrovacom spise CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST-2016, kde je ako obvineny stihany
Zalobca a konatelia dalSich dodavatelskych spolo€nosti nachadzajucich sa v preverovanom obchodom
retazci. Dalej ako dévod na prediZenie lehoty spravca dane uviedol aj ob$trukéné spravanie dafového
subjektu vo vyrubovacom konani, v dosledku ¢oho nedoslo k podpisu zapisnice zo strany darového
subjektu (s poukazom na uradny zaznam zo 07.02.2019, predmetom ktorého bol priebeh Ustneho
pojednavania — ohrozovanie pracovnikov Dafového uradu Banska Bystrica), dalej uréenie nového
terminu Ustneho pojednavania na den 01.03.2019, pricom Zalobca telefonicky oznamil, Ze sa neméze
pojednavania zu&astnit. Spravca dane d'alej v Ziadosti uviedol, Ze vzhladom na osobitnu povahu pripadu
nie je mozné vo veciach rozhodnut v lehote podla § 68 ods. 3 Darfového poriadku. Z vy$Sie uvedenych
dévodov Ziadal spravca dane o prediZenie lehoty o0 6 mesiacov. Z obsahu uvedenej Ziadosti spravcu dane
teda vyplyva, Ze poZiadal zalovaného o prediZenie lehoty z viacerych dévodov (potreba nahliadnutia
do listinnych dokazov nachadzajucich sa vo vy$etrovacom spise vedenom OCTK, tvrdenej obstrukcie
Zalobcu vo vyrubovacich konaniach a z dévodu osobitnej povahy pripadu), t.j. z dévodov upravenych
v § 68 ods. 3 Darového poriadku. Zalovany listom zo dfia 25.03.2019 podla § 68 ods. 3 Darového
poriadku prediZil spravcovi dane lehotu na vydanie rozhodnuti po darnovej kontrole DPH vykonanej u
Zalobcu za zdanovacie obdobia januar az december 2015 o 3 mesiace. Pokial Zalobca namietal, Ze
jeden z dévodov uvedenych spradvcom dane v Ziadosti nie je pravdivy a tvrdil, Ze nerobil obstrukcie
vo vyrubovacom konani, ani nikto neohrozoval pracovnikov Danového uradu Banska Bystrica, ako je
to podia neho nepravdivo uvedené v Uradnom zazname zo 07.02.2019, (s ktorym sa navy$e nemal



moznost oboznamit), tato skutonost neméze mat vplyv na zakonnost postupu spravcu dane (a
nasledne i Zalovaného), za situacie, Ze spravca dane v Ziadosti uviedol aj dalSie dévody pre odévodnenie
postupu podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku a Zalovany lehotu na vydanie rozhodnuti spravcu dane
prediZil v stlade s § 68 ods. 3 Darfiového poriadku, priom prediZenie lehoty o 3 mesiace spravny sud
povazuje za primerané. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze Zalovany ako druhostupriovy organ
pri postupe podlia § 68 ods. 3 Dafiového poriadku nevydava rozhodnutie, prediZenie lehoty vykonana
doru€enim oznamenia spravcovi dane, z ktorého musi byt zrejmé, &i lehota bola podla § 68 ods. 3
Darového poriadku spravcovi dane predizena, dizka tejto predizenej lehoty, resp. &i predizena nebola.
Zo ziadneho ustanovenia Danového poriadku nevyplyvaju Ziadne néalezitosti takéhoto oznamenia, a teda
napriklad ani povinnost odévodnit' predizenie lehoty, resp. jej dizku. Oznamenie Zalovaného o prediZeni
lehoty tak nie je mozné povazovat za rozhodnutie v zmysle § 63 Darnového poriadku, jedna sa len o
procesny postup druhostupfiového organu verejnej spravy upraveny Dafovym poriadkom. Zalobcove
tvrdenia o nepravdivosti (jedného) z ddvodov spravcom dane uvedenych v Ziadosti tak moZno povazovat
len za vyslovenie nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim spravcu dane, ktoré nema vplyv na zakonnost
postupu spravcu dane i Zalovaného, a nasledne ani na zakonnost' hapadnutych rozhodnuti Zalovaného.
Zalobca v Zalobach napokon ani nekonkretizoval, aky by tato skutoénost (tvrdenie nepravdivosti
jedného z dévodov uvedenych v Ziadosti spravcu dane) mala mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Pokial v suvislosti s touto namietkou zalobca v Zalobach tvrdil, ze zamestnanci
spravcu dane neboli schopni vyhotovit’ Zapisnicu dfia 06.02.2019 s nélezitostami podfa § 19 Dariového
poriadku, poukazoval na rozdiely medzi pripravovanou Zapisnicou na def 06.02.2019 a Zapisnicou
vyhotovenou dria 14.03.2019, ako aj na povinnost spravcu dane poskytnut Zalobcovi dalSiu lehotu
na vyjadrenie, nekonkretizoval, aky vplyv maju tieto tvrdenia na zakonnost napadnutych rozhodnuti
Zalovaného, resp. neuviedol Ziadnu pravnu argumentaciu vo vztahu k porudeniu konkrétnych ustanoveni
Danového poriadku vysSie uvedenym postupom. Spravny sud preto povazoval tieto tvrdenia len za
vyjadrenie nesuhlasu s postupom spravcu dane nemajucim vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti
Zalovaného.

92. Zalobna namietka, Ze spravca dane nere$pektovanim prezumpcie neviny a tym aj prava na
spravodlivy proces porusil Eurépsky dohovor o fudskych pravach (dalej len ,Dohovor®) a porusil aj
§ 22 ods. 2 Dariového poriadku, z dévodov uvedenych v bode 26 tohto rozsudku je nedévodna.
Spravny sud predovsetkym konstatuje, Ze v prejednavanej veci predmetom darfiového konania nebolo
administrativne trestanie a vyvodzovanie zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu Zalobcom,
ale vyrokmi rozhodnuti spravcu dane bola uréena dariova povinnost Zalobcu (vyrubenie dane) za
dariovou kontrolou preverované zdanovacie obdobia januar az jul 2015, ktora svojou podstatou nie
je trestného charakteru. Rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného
sudu SR, v podstate ustalila, ze na administrativne konania vedené vo veciach netrestného charakteru
sa zasady upravené v &l. 6 Dohovoru neaplikuji. Uvedené vyplyva z pravneho nazoru Ustavného
sudu SR obsiahnutého v Naleze &.k. I.US 241/07 zo diia 18.09.2008. Postupom spravcu dane v
dafiovych konaniach, ktorych vysledkom je vydanie preskumavanych rozhodnuti spravcu dane (v
spojeni s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného, ktorymi Zalovany rozhodnutia spravcu dane potvrdil),
nemohlo preto déjst k poruSeniu Dohovoru. Pre Uplnost v8ak spravny sud poukazuje na to, Ze
zabezpecenie prav u€astnikov dafiovych konani na spravodlivy proces dostato€ne garantuju zasady na
spravodlivy a zakonny proces zakotvené v &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a v ustanoveniach
Danového poriadku. Pokial Zalobca v Zalobach poukazuje na rozsudok ESLP &. 31827, tento nie je
na preskiumavanu vec aplikovatelny, kedZe sa tykal pripadu uloZenia pokuty v dafiovom konani, ktory
pripad je mozné podradit pod pojem ,trestné obvinenie®, a teda iSlo o pripad, kde je dana aplikovatelnost
Dohovoru. NemoZno na preskumavany pripad aplikovat ani zalobcom oznagené Uznesenie US SR
11.US 599/2012 z 13.12.2012, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o namietanom poruseni Dohovoru
v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory o
pozastaveni vykonu advokacie, ktory pripad je mozné podradit’ pod pojem ,trestné obvinenie®, na ktory
pripad bola dana aplikovatelnost Dohovoru. PoruSenie ust. § 22 ods. 2 Darového poriadku spravcom
dane Zalobca v Zalobach jednak bliZzSie neoddvodnil a nekonkretizoval a jednak takato namietka nema
oporu v odévodneni napadnutych rozhodnuti spravcu dane, ani Zalovaného, kedZe organy verejnej
spravy v tychto rozhodnutiach nekonstatovali, resp. napadnuté rozhodnutia ani nie su zaloZené na
tvrdeni, Ze zalobca spachal trestny &in darfiového podvodu. Zo skuto€nosti, Ze organy verejnej spravy v
odbvodneni preskimavanych rozhodnuti pouzivaju pojem ,dafiovy podvod* alebo formulaciu ,Zalobca
sa zapojil do dariového podvodu®, nie je mozné vyvodzovat, Ze organy verejnej spravy si urobili Usudok
o tom, Ze Zalobca spachal trestny &in dafiového podvodu v zmysle Trestného zdkona. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR &.k. 1SZf/16/2016, podfa ktorého: ,Vy¢&lefiovanie pojmu



darovy podvod zo sféry dafiového prava a jeho stotoZfiovanie vyluéne s obdobne oznacenou skutkovou
podstatou (§ 277a Trestného zakona) v oblasti trestného prava zrejme vychadza z nepochopenia
citovanej judikatury Sudneho dvora, ktora jasne rozliSuje medzi zneuzitim prava a podvodom na DPH,
pricom pojem ,dafiovy podvod“ v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie situacie, ked jeden z
ucastnikov zdanitelného obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nesplini svoju dafovu povinnost
a neodvedie vybranu dan a dalSi si ju naopak odpocita a to za u¢elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je
v rozpore s uéelom dafového prava EU, nakolko takto uskutodnené operacie nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti“. Obdobne, z Rozsudku NS
SR &.k. 1S2f/31/2016 vyplyva, Ze ,v pripadoch, kedy spravca dane pouziva pojem ,danovy podvod®,
nejde o ,podvod* v zmysle vnutrostatneho trestného prava, terminologicky vystiznejSie by bolo hovorit o
,nedovolenom dariovom uniku“. Pokial v8ak dariové organy i stdy aplikuju relevantnu judikataru SD EU
spolu s preberanim nim pouzivanych odbornych terminov, nemézu sa vyhnut pojmu ,dafovy podvod*
i na ucely rozhodovania vo veciach odpocitania DPH.*

93. Zalobcova namietka, Ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného st nezakonné z dévodu
neprerusenia danového konania podla § 61 ods. 1 Dafiového poriadku do ¢asu, kym bude pravoplatne
rozhodnuté v trestnom konani, z dévodov uvedenych v bode 27 tohto rozsudku, je nedévodna. Podla
§ 61 ods. 1 Darlového poriadku spravca dane danové konanie prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo
konanie o predbezZnej otazke (pism. a/) alebo ho méze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skutoénosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, alebo je potrebné ziskat' informacie spésobom podfa osobitného
predpisu (pism. b/). V preskimavanej veci v8ak nenastal Ziadny z dévodov pre postup spravcu dane
podfa cit. ust. § 61 ods. 1 Dafiového poriadku, pretoZe zacatie trestného stihania orgadnmi ¢innymi v
trestnom konani pre zlo€in skratenia dane a poistného a vznesenie obvinenia voc€i Zalobcovi pre trestny
¢in skratenia dane a poistného nie je mozné povaZovat ani za zacatie konania o predbeznej otazke,
ani za zacatie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia (v dafovom konani).
Danové konanie a trestné konanie su konaniami Uplne odliSnymi, ¢i uz ¢o do predmetu alebo ¢o do
okruhu U&astnikov konania, su to konania samostatné, nezavislé a vychadzaju z odliSnych principov
a zasad. Trestné konanie je upravené ustanoveniami Trestného poriadku a je to zakonom upraveny
postup organov €innych v tresthom konani, ktorého ulohou je zistit, i bol trestny €in/zlo€in spachany,
kto ho spachal (zistenie pachatefa) a uloZenie trestu alebo ochranného opatrenia. Predmetom Zalobcom
oznaceného trestného konania bude zistenie, Ci konanie fyzickej osoby (Zalobcu), resp. fyzickych
osbb uvedenych v Uzneseni o zacati trestného stihania, resp. v Uzneseni o vzneseni obvinenia,
naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu/zlo€inu, ktoré su upravené v Tresthom zékone (v tomto
pripade zlo€in kratenia dane a poistného) a nasledne rozhodovanie o vine a treste. Dafiové konanie
je upravené ustanoveniami Danového poriadku, pri€¢om spravca dane vykonava ukony pri sprave dani,
napr. dafiovou kontrolou zistuje alebo preveruje skutoCnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (v tomto pripade Zakona o DPH). Pre vysledok
darfiového konania nie je teda rozhodujuca skutonost, €i Zalobca (dafovy subjekt, platitel dane) spachal
nejaky trestny €in/zlo€in. Pre vydanie rozhodnutia o dovyrubeni dane z dévodu nepriznania prava na
odpocet DPH s odbévodnenim, Ze Zalobca nesplnil podmienky stanovené Zakonom o DPH a spravca
dane zistil, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafového podvodu, ktorého sa mal dopustit’ v spolupraci
s dalSimi subjektami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu, nie
je podmienkou, aby bol Zalobca pravoplatne odsudeny za trestny &in/zlo¢in dafiového podvodu, resp.
za protipravne konanie, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty niektorého z dafiovych trestnych &inov/
zlo€inov uvedenych v Trestnom zakone. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze ani pripadné zastavenie
trestného stihania, alebo vydanie oslobodzujiceho rozsudku v trestnom konani, by nebolo pre spravcu
dane i Zalovaného pravne relevantné v tom zmysle, Ze predmetom darnovej kontroly a dafiového konania
bolo zistovanie, resp. preverovanie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a dodrzanie
ustanoveni osobitného predpisu (v tomto pripade Zakona o DPH). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v rozpore s § 61 ods. 1 Danového poriadku,
ked darnové konania tykajuce sa kontrolovanych zdarnovacich obdobi januar az jul 2015 neprerusil.

94. Zalobcova namietka, Ze spravca dane sa snazi nezakonnym spdsobom preniest na Zalobcu
zodpovednost za zaplatenie DPH z tovaru, ktory pochadza z Polska je neddévodna. Zalobca tvrdil,
Ze nezakonny pokus o solidaritu dafovych subjektov je vysledkom nespravneho pravneho posudenia
veci a spravca dane si u€elovo vybral Zalobcu na ,dodanenie®, nakolko predpoklada, Ze pri dorubeni
DPH inym subjektom v obchodnom retazci by bol pri vymahani pohfadavky neuspesny. Takéto tvrdenie
nema oporu v odévodneniach napadnutych rozhodnuti a predstavuje len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu
s postupom spravcu dane i zalovaného.



95. Pod pravnym posudenim veci spravnym organom je mozné rozumiet’ €innost, pri ktorej skutkovy stav
(zisteny aj na zaklade podkladov predloZzenych u€astnikom konania) podriaduje pod skutkovl podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je vtedy nespravne, ak sa spravny organ pri tejto innosti dopusti omylu (bud v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). Zalobca argumentoval, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 69
ods. 14 Zakona o DPH v spojeni s § 69b ods. 1 Zakona o DPH na vyrubenie dane Zalobcovi. Zo Zalobcom
citovaného ust. § 69b ods. 1 Zakona o DPH vyplyva, Ze dar uvedena na fakture, ktori dodavatel v lehote
splatnosti podfa § 78 neuhradil alebo uhradil len jej Cast (dalej len ,nezaplatena dafi*), je povinny uhradit
platitel, ktory ru¢i za dan podfa § 69 ods. 14 (dalej len ,rucitel*)“. Podmienky, za ktorych platitel ruci
podla § 69b Zakona o DPH za dar z predchadzajuceho stupfia uvedenu vo faktare, st upravené v § 69
ods. 14 Zakona o DPH, pri¢om Zalobca v podstate tvrdi, Ze tieto podmienky nie su v preskimavanych
pripadoch splnené, a preto je uloZenie povinnosti Zalobcovi zaplatit DPH (rozhodnutiami spravcu dane
v spojeni s rozhodnutiami Zalovaného) vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny
sud vSak poukazuje na skutoCnost, Ze rozdiel dane za jednotlivé zdanovacie obdobia rozhodnutiami
spravcu dane, ktoré boli potvrdené napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného, nebol Zalobcovi vyrubeny
ako platitelovi dane, ktory ru&i podla § 69b Zakona o DPH za dan z predchadzajuceho stupfia uvedenu
na fakture na podklade splnenia podmienok stanovenych v § 69b ods. 1 Zakona o DPH a z odévodneni
napadnutych rozhodnuti i rozhodnuti spravcu dane nevyplyva konstatovanie, Ze by bola uloZena dariova
povinnost’ Zalobcovi po splneni (niektorej) z podmienok stanovenych v § 69 ods. 14 Zakona o DPH.
Z uvedeného dbévodu Zalobcova namietka nezédkonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu
dane z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nie je dévodna a nema oporu v odévodneni
preskumavanych rozhodnuti.

96. Zalobna namietka porudenia principu legitimneho odakavania — predvidatelnost rozhodnuti je
tiez nedévodna. Doktrina legitimneho ofakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom,
Ze sukromna osoba ako uUfastnik pravneho vztahu, ma vocli organu verejnej moci isté odévodnené
oCakavania. Tieto odévodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne
rozhodnutie tohto organu. Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhladom
na pravnu upravu) a organ verejnej spravy nemdze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat
rozdielne. Judikatura SR definuje legitimne oakavania ako ,kategériu pravnej istoty, ktorej ucelom
je garancia Citatelnosti spravania sa organu verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (Nalez US SR &. PL.US 16/06). Organ verejnej moci musi vo vztahu k
ucastnikom konania postupovat predvidatelnym, Citatelnym spésobom a to vzhfadom na o€akavania,
ktoré voli tomuto organu uc€astnik ma. OCakavania ucastnikov musia byt opodstatnené a to bud
vzhladom na platnu pravnu Upravu alebo na postup organov verejnej moci v podobnych pripadoch. V
rovine legitimneho o€akavania uc€astnika vo vztahu k rozhodnutiam organu verejnej spravy doktrina
legitimneho o&akavania spociva v tom, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch ma organ verejnej moci postupovat’ tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely a taktiez
obsahuje zdkaz prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci. Tato doktrina v3ak nie je absolutna
a nie vSetky oCakavania uc€astnika sa povazuju za legitimne. O€akdvanim ucastnika totiz neméze byt
napr. spoliehanie sa na to, Ze organ rozhodne v jeho prospech, pripadne, Ze v skutkovo totoznych
pripadoch, vzhladom na podstatné okolnosti pripadu rozhodne inak. V tejto suvislosti spravny sud
uvadza, Ze z dévodu zachovania principu predvidatefnosti aplikacie prava, ako aj zachovania pravne;j
istoty, je potrebné, aby sa v skutkovo a pravne obdobnych veciach postupovalo a rozhodovalo rovnako.
Pokial Zalobca v Zalobe uplatnil uvedenu namietku, bolo potrebné, aby uviedol konkrétne skuto€nosti,
z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o skutkovo a pravne rovnaké, resp. obdobné veci. Zalobca vsak v
Zalobe podobnost nim oznadenych veci s preskimavanymi pripadmi vyvodil len z toho, Ze spravca dane
uz v r. 2013 robil preverovanie obchodnych vztahov s dodavatefom MAOP s.r.0., pri€¢om nespochybnil
spolupracu Zalobcu s tymto dodavatefom (MAOP s.r.0.), ¢o podla Zalobcu ,podporuje dobromyselnost
Zalobcu a zaroven preukazuje skuto¢nost, Ze Zalobca odévodnene povazoval spolupracu s p. D. a p.
D., ktora sa tiez dotykala dodavok mésa, ktoré pochadzalo od rovnakého pol'ského dodavatela, ako pri
dodéavkach spoloénosti DIMAS s.r.o“ a spravca dane v Zalobcom ozna&enom pripade nespochybnil ako
dodavatela spolo¢nost MAOP s.r.o. Spravny sud v8ak uvadza, Ze uz samotna skuto¢nost, Ze dariova
kontrola (v ramci ktorej boli podfa tvrdenia zalobcu preverované obchodné vztahy Zalobcu so subjektom
MAORP s.r.o., t.j. subjektom odliShym od dodavatela Zalobcu v kontrolovanom zdariovacom obdobi r.
2015 DIMAS s.r.0., predstavuje dévod, preéo nie je mozné povaZovat uvedené pripady za obdobné.
Argumentacia Zalobcu poukazujica na pripadné vysledky darnovych kontrol DPH u iného dafiového



subjektu, za iné kontrolované zdafiovacie obdobia, pri roznych dalSich skutkovych odliSnostiach,
neméze prispiet k potvrdeniu Zalobcom tvrdenej skuto&nosti, Ze nim uplatneny narok na odpo¢et DPH vo
vztahu k inému subjektu za iné kontrolované zdarovacie obdobie (v tomto pripade voci subjektu DIMAS
s.r.0. za kontrolované zdariovacie obdobie r. 2015) je dévodny a ani k potvrdeniu jeho ,dobromyselnosti*
vo vztahu k spolupraci s p. D. a p. D.. Pokial zalobca tvrdi, Zze nemal moznost overit’ si skuto¢nost,
&i je p. D. zamestnana v spolognosti DIMAS s.r.o. a spoliehal sa na predchadzajicu spolupracu so
spoloénostou MAOP s.r.o., ktoru mala zastupovat rovnako p. D., spravny sud poukazuje na povinnost
Zalobcu ako podnikatela pri vykonavani podnikatelskej innosti postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktora o.i. nepochybne znamena aj povinnost preverit si postavenie dodavatela, vratane skutoénosti,
kto je za jeho dodavatela ako pravnicki osobu opravneny konat napr. z verejne dostupnych zdrojov,
resp. overit, i osoba, ktora deklaruje, Ze je opravnena za dodavatela konat, disponuje poverenim alebo
splnomocnenim. Z administrativnych spisov nevyplyva, Ze by si bol Zalobca tuto svoju povinnost splinil
a spravcovi dane ani Zalovanému nepredlozil dékaz o tom, Ze p. D. resp. p. D. boli opravneni konat
za dodavatel'sky subjekt DIMAS s.r.o. Z vypovede Zalobcu pred OCTK (30.01.2019) vyplyva, Ze ,ho
nezaujimalo, kto je Statutarnym zastupcom spoloénosti DIMAS s.r.o. a p. D. mu bola predstavena ako
kontaktna osoba.” Obdobne v ramci dafiovej kontroly za zdanovacie obdobie r. 2014 sa Zalobca vyjadril,
Ze vo vztahu k spolognosti DIMAS s.r.o. komunikoval s p. D., ktora bola ,nepochybne poverena takouto
obchodnou &innostou®, avSak bez predloZenia akéhokolvek dékazu o tejto skutocnosti. Nezodpoveda
zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konania podnikatela, ktory si riadne nepreveri
svojho dodavatela z hladiska jeho poctivosti, nepreveri si, €i prevzata dodavka skuto¢ne pochadza od
deklarovaného dodavatela, nepreveri si, Ze osoba, ktora v mene deklarovaného dodavatela kona, resp.
vystupuje, je skuto€ne takouto opravnenou osobou (a to napr. formou predloZenia splnomocnenia, ak
to nie je mozné zistit' z verejne dostupnych zdrojov, napr. zo zapisu v obchodnom registri). Preukazanie
uvedenych skuto€nosti (d0kazna povinnost) spociva jednozna&ne na dafiovom subjekte — Zalobcovi.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery rozsudku NS SR 5Szf/97/2010: ,Najvyssi sud
opatovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého
obchodného styku, ale aj tu skuto€nost, Ze su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti musi mat vedomost' nielen
o obsahu a rozsahu ¢&innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky podnikania (vid
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutdarnemu organu obchodnej spolo€nosti chybaju, potom v danom pripade
ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného z&konnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su
opravnené“. V zmysle vysSie uvedeného bolo teda potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil
a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti
za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej €innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal su€astou fiktivneho
zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH resp. aby sa stal
sucastou spravcom dane konstatovaného retazca spolo€nosti, ktoré sa svojou &innostou podielali na
plneni, ktoré spravca dane i Zalovany vyhodnotili, Ze boli su€astou podvodného konania. Za porusenie
principu legitimneho ofakavania zalobca povazoval aj posudenie dostato¢nosti dokaznej situacie vo
vztahu k posudeniu, &i doSlo k dodavkam tovarov medzi jednotlivymi ¢lenmi obchodného retazca s
argumentaciou, Ze ak dodavatel dariového subjektu disponuje takymi dbékazmi, na zaklade ktorych
vSeobecné sudy jednoznacne v pripade sudneho sporu priznavaju dodavatefovi narok na zaplatenie
penaznych prostriedkov za dodavky tovarov, tak rovnaky obsah dékazov musi byt postadujuci aj pre
spravcu dane. Poukazal pritom na sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 63Cb/20/2017, (medzi spolo¢nostami STRIM s.r.0. proti Maso Lapin s.r.o., ktorej konatefom je
A. B.), v ktorom sa A. B. ako konatel spolo€nosti Udajne branil prostrednictvom argumentacie spravcu
dane, avSak neuspesne. Vo vztahu k tejto argumentéacii spravny sud poukazuje na to, Ze uvedena
argumentacia je vo vztahu k posudzovaniu obdobnosti a skutkovej zhodnosti pripadu irelevantna,
pretoZe ide o neporovnatelné pripady z hfadiska dékaznej situacie i pravneho posudenia, kedze v
dafiovom konani ma Zalobca povinnost preukazat splnenie podmienok pre priznanie odpocitania DPH
stanovenych v Zakone o DPH, na rozdiel od civilného sporového konania, v ktorom v obchodnej
veci sa posudzuje povinnost’ odberatela zaplatit za dodavku tovaru v zmysle ustanoveni Obchodného
zdkonnika, ktoré podmienky su nepochybne rozdielne.

97. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nevykonal dostatoéné dokazovanie z dévodov uvedenych
v bode 29 tohto rozsudku. Tvrdil, Ze dokazovanie spravcu dane je neuplné z dévodu, Ze spravca
dane nezabezpecil do dafiového konania tykajuceho sa zdarnovacieho obdobia r. 2015 vSetky listinné
dokazy, svedeckeé vypovede, vyjadrenia Zalobcu a inych oséb, ktoré boli pouZzité ako dékazy v konaniach



tykajucich sa preverovania DPH u Zalobcu za zdafiovacie obdobia r. 2013 a 2014, ani v3etky listinné
doékazy nachadzajlce sa v trestnom spise CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST. Spravny sud v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze uCelom dafiového konania je zistenie, &i dafiové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Stathemu rozpoctu. KedzZe ide o fiskalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane alebo vznik dafovej povinnosti dariového
subjektu. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dbkaznu povinnost ma prioritne dariovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto€nostiach dblezitych pre spravne a objektivhe rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav
veci ¢o najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to
prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spbésobom a &i vobec dokazovanie
doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zdsada volného
hodnotenia dbkazov a zdsada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné organy verejne;j
spravy povinné postupovat. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie vSak podla ustalenej
judikatury NS SR (napr. rozsudok &. 252fk/41/2018 zo diia 07.12.2020 a dalSie) nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpochybne preukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom konani priznanych uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto&nosti, kedZe dafiové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona a akym spésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost vyvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovietkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Spravca dane nie je povinny vykonat v8etky dokazy
navrhnuté danovym subjektom, v takom pripade je vSak povinny takyto postup odévodnit. Z odévodneni
prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane vyplyva, Ze k ziadosti dafiového subjektu, aby spravca dane
pripojil do tohto konania vy3Sie uvedené dékazy tykajuce sa danovych kontrol vykonanych u zalobcu za
zdanovacie obdobie r. 2013 a 2014, resp. tykajuce sa inych dafiovych subjektov, ktoré boli podla spravcu
dane zapojené do nim zistenych retazcov, uviedol dévody, pre ktoré tak neurobil. Zalobcova namietka
tak predstavuje vyjadrenie nesuhlasu s takymto vyhodnotenim vykonanym spravcom dane. Uvedené
plati aj vo vztahu k Zalobcovej namietke, Ze spravca dane nepripojil do tohto konania vietky miestne
zistovania, ako aj dafiové kontroly tykajuce sa v8etkych subjektov, ktoré mali byt d€astnikmi obchodného
retazca, ktorych existencia je uvedena v Protokole z darovej kontroly (napr. spoloénost PROBESS
s.r.o. a pod.). Konkrétne vo vztahu k spolo¢nosti PROBESS s.r.0. spravca dane osobitne uviedol, Ze
v danovej kontrole tykajucej sa jednotlivych zdafiovacich obdobi r. 2015 vykonanej u Zalobcu, neboli
preverované Ziadne zdafovacie obchody vykonané uvedenou spolo&nostou. Zalobca poukézal na to,
Ze podla Zapisnice z Ustneho pojednavania konaného dfia 03.01.2017 boli predloZzené v elektronickej
forme prijmové a dodacie listy, objednavky i faktdry vo vztahu k spolo¢nosti DIMAS s.r.o. tykajlce sar.
2014, a Ze touto skutoCnostou je preukazané, Ze existoval vztah, v ktorom si Zalobca tovar objednaval
u spolo&nosti DIMAS s.r.o. uz v r. 2014 a spravca dane o tejto spolupraci mal vedomost. Zalobca véak
neuviedol, aky ma uvedena skutoCnost’ vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti spravcu dane i
Zalovaného tykajlcich sa zdafovacich obdobi r. 2015. Spravny sud zaroven dopifia, Ze Zalobca je ako
dariovy subjekt povinny preukazat existenciu zdanitefnych plneni, v ktorych si uplatfiuje odpo¢et DPH za
jednotlivé zdarovacie obdobia konkrétnymi dékazmi tykajucimi sa toho ktorého zdafovacieho obdobia a
dbkazy osvedcujuce pripadnu existenciu alebo vykonavanie zdanitelnych obchodov za iné zdafiovacie
obdobia, ktoré preukazoval tymi ktorymi konkrétnymi dékazmi, nem6zu mat’ Ziadny vplyv na preverenie
splnenia podmienok na odpoditanie dane za zdariovacie obdobie r. 2015. Pokial Zalobca poukazoval na
niektoré Casti vypovede p. F. D. vo vztahu k vykonavaniu obchodov so spoloénostami MAOP s.r.0. a
DIMAS s.r.0. Zalobca rovnako neuviedol, aky vplyv ma obsah tejto vypovede na zakonnost napadnutych
rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného. Spravny sud preto uvedeny poukaz na vypoved F. D. (navySe
bliz8ie neoznacenu, napr. datumom) vyhodnotil ako vyjadrenie nesuhlasu s hodnotenim spravcu dane.
98. K namietke zalobcu, Ze spravca dane nevykonal dékaz osobnym vysluchom F. G. F. (a uspokojil sa
len s jeho vypoc&utim v rdmci trestného konania), €¢im mal Zalobcovi upriet pravo klast tomuto svedkovi
otazky, spravny sud uvadza, Ze uvedena namietka nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, pretoze tak, ako bolo uvedené v bodoch 79-80 tohto rozsudku, spravca dane bol opravneny
pouzit ako ddkaz Zapisnicu z vysluchu F. vykonaného OCTK, kedZe nebolo zistené, Ze by bola ziskana
nezakonnym spbsobom, a samotny Zalobca ani v priebehu dariovej kontroly, ani v priebehu dafového
konania nenavrhol takyto dékaz vykonat. Zhodne s vyjadrenim Zalovaného spravny sud poukazuje na



to, Ze aj v pripade, ak by Zalobca navrhol vykonat dékaz vysluchom F. v dafiovom konani, uvedeny dékaz
by musel spravca dane zabezpedit prostrednictvom finanénej spravy iného ¢lenského Statu (Polska)
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii v zmysle Nariadenia Rady EU &. 904/2010, pri ktorom
ukone by nebol Zalobca pritomny a nebolo by mu umoZznené klast' otazky svedkovi. Rovnako ako v
pripade zisteni z vypovede F. vykonanej prostrednictvom OCTK, aj v pripade vyuzitia institatu MVI by
bol Zalobca len s obsahom tejto vypovede oboznameny a mal by sa moznost k vypovedi vyjadrit’ bez
bezprostrednej moznosti klast’ svedkovi otazky. Nedbévodna bola i namietka, ze spravca dane nepockal
na vykonanie vysluchu F. v trestnom konani, ktory vysluch sa vykonal az po rozhodnuti spravcu dane,
kedZe takato povinnost pre spravcu dane nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Dafiového poriadku.
Vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného nemalo ani tvrdenie Zalobcu,
Ze vSetky zdanovacie obdobia a skuto€nosti, ktoré sa tykaju Zalobcu za r. 2013, 2014 a 2015 sa maju
posudzovat spologne a Ze doSlo k poruSeniu § 24 ods. 2 Darfového poriadku, ak spravca dane konal v
tejto veci izolovane a teda pred&asne, a toto tvrdenie nema oporu v ustanoveniach Danového poriadku.
99. Zalobca sa myli pokial namietal, Ze spravca dane nepreukazal, Ze Zalobca vedel o jeho zapojeni
do podvodného konania, resp. do retazca poznageného dafovo podvodnym konanim. Zalobca vedel
(alebo mal vediet) o jeho zapojeni do podvodného konania zo skuto€nosti, ktoré boli preukazané
vykonanym dokazovanim spravcu dane. Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia, na ktoré Zalobca
primarne poukazuje, nie je jedinym dékazom, ale je jednym z viacerych dGkazov s ktorymi je spravcom
dane vzajomne konfrontované, ked spravca dane vyhodnotil viaceré dbékazy jednotlivo a aj v ich
suhrne, pricom spravna Uvaha spravcu dane nijakym spdsobom nevybocuje z logickych medzi myslenia
a v rozhodnutiach je spravna uvaha tak spravcu dane ako aj Zalovaného riadne a presvedcivo
zdévodnena. Bola identifikovana chybajica dan na konkrétnom stupni obchodného retazca (DIMAS
s.r.0.), bolo preukazané, Ze Zalobca objednaval tovar priamo u dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa
P.P.U.H Salon Miesny Polsko, teda neobjednal tovar u dodavatela DIMAS s.r.o.. Teda zalobca vedel
kto je jeho dodavatel. Uznesenia o vzneseni obvinenia opisuje ucelovo vytvoreny systém vystavovania
faktur vo fakturaénom retazci spolo€nosti, na ktorého zaciatku je Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H Salon
Miesny Polsko a koné&i u zalobcu. Zalobca teda mal vediet, Ze jeho dodavatelom nie je DIMAS s.r.o.,
a teda ze deklarovany nakup tovaru od spolo¢nosti DIMAS s.r.o. je fiktivny.

100. Dal$ie namietky Zalobcu, Ze spravca dane opomina uviest, aké opatrenia mal Zalobca prijat na
to, aby vylugil svoju ucast na podvodnom konani, resp. Zze spravca dane neméze ukladat darfiovému
subjektu plnenie povinnosti suvisiacich s preverovanim jeho obchodnych partnerov, nemaju samé o
sebe vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného. Spravca dane nie je
povinny oznacovat' dafiovému subjektu, aké konkrétne opatrenia ma vykonat, aby si preveril svojho
dodavatela z hladiska jeho déveryhodnosti a poctivosti. Stdny dvor EU vo svojej judikatare pripusta,
Ze ,nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho
U&asti na darfiovom podvode* (napr. rozsudky SD EU vo veciach Teleos PLC a spol. C-409/04, Vlaamse
Oliemaatschappij NV C-499/10).

101. Zalobca v Zalobach namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane i zalovaného z
dovodov uvedenych v bode 30 tohto rozsudku. S poukazom na pravidla uvedené v Rozsudku Sudneho
dvora EU &. C-245/04 vo veci EMAG tvrdil, Ze hodnotenie spravcu dane odporuje zaverom uvedenym
v predmetnom rozsudku a Ze v pripade obchodnej spoluprace Zalobcu s jeho dodavatelmi a ich
dodavatelmi sa jednalo v zmysle cit. rozsudku o tzv. pohyblivé a nepohyblivé dodavky. Spravny sud
uvadza, Ze argumentécia Zalobcu v Zalobach predstavuje len vyjadrenie jeho nesuhlasu s hodnotenim
vykonanym spravcom dane uvedenym v odévodneniach prvostupriovych rozhodnuti, a tdto neméze mat
sama o sebe vplyv na zdkonnost' napadnutych rozhodnuti spravcu dane, pretoZze rozhodnutia spravcu
dane boli zaloZzené na tom, Ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky danového podvodu,
pricom konStatoval, Ze Zalobca nenakupoval tovar v retazovom obchode tak, ako to tvrdil, ale Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze redlny pohyb tovaru sa tykal len dodavok medzi dodavatelom z
Polska a Zalobcom, pricom dodavky od subdodavatelov PETREX KoSice s.r.o. a Insia L-M s.r.0. pre
spoloénost DIMAS s.r.0., ako aj dodavky od spoloénosti DIMAS s.r.o. pre Zalobcu, resp. dodavky od
subdodavatelov SHANTAL s.r.o. pre spolo€¢nost BARUT s.r.o., resp. od dodavatelov SHANTAL s.r.0.,
BARUT s.r.0. pre spolo¢nost Kleveria s.r.0., ako aj dodavky od spolo¢nost BARUT s.r.o. a Kleveria
s.r.0. pre Zalobcu neboli redlne a spolo¢nosti v dodavatelskych retazcoch medzi polskym dodavatelom
a zalobcom boli na fakturach uvedené len u¢elovo. Rozsudok EMAG podla nazoru spravneho sudu nie
je v preskumavanych veciach aplikovatelny, pretoZe sa nejedna o skutkovo obdobné pripady. Namietku
nespravneho pravneho posudenia obchodnopravnych vztahov pri dodani tovaru preto spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu.



102. Pokial Zalobca v Zalobach namietal nespravne pravne posudenie a tvrdil, Ze zavery spravcu
dane nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, tak ani tato namietka nie je dévodna. Co sa tyka
nespravneho posudenia veci, v tejto suvislosti spravny sud poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia
vySSie. Zavery tak spravcu dane ako aj zalovaného vyjadrené odévodeni ich rozhodnuti vychadzaju
z dostato¢ne vykonaného dokazovania a vyhodnotenie dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
nijakym spdsobom nevybocuje z logickych medzi myslenia a v rozhodnutiach je spravna uvaha
tak spravcu dane ako aj zalovaného riadne a presvedC€ivo zdévodnena. Spravny sud ma za to, Ze
spravca dane i Zalovany konanie Zalobcu v suvislosti s uplatnenim odpocitanim dane z posudzovanych
obchodnych transakcii s vy3sie uvedenymi spoloénostami DIMAS s.r.o., Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.0.,
spravne oznacili za podvodné konanie a zaroven za konanie, ktorého hlavnym, resp. jedinym ciefom
bolo ziskanie darnovej vyhody (t.j. zneuZitie prava). Takéto pravne zddvodnenie je podfa spravneho
sudu zrozumitelné, nakolko jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania, ktorého vysledkom bolo
preukazanie, Ze sa Zalobca podielal na zneuziti prava, alebo na podvodnom konani smerujucom k
dafiovému uniku, o ktorom vedel alebo mal vediet.

103. Pokial Zalobca v Zalobach tykajucich sa zdanovacieho obdobia maj a jul 2015 vo vztahu k
nepriznaniu uplatneného odpoc¢tu DPH z faktur vystavenych dodavatefom EXIMSTAV s.r.o. Banska
Bystrica namietal nezakonnost' rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného, k tomu spravny sud uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutia vo vztahu k dodavatelovi deklarovanych sluzieb EXIMSTAV s.r.0. neboli
zalozené na nekontaktnosti Zalobcovho dodavatela, ani na tom, Ze tento dodavatel si neplnil svoje
povinnosti (neuviedol v dafovych zaznamoch plnenia uskuto&nené pre Zalobcu), ale na tom, Ze Zalobca
nepreukazal dodanie sluzieb uvedenym dodavatelom, dodanie sluzieb deklaroval len faktdrami, ¢im
neuniesol dékazné bremeno. Spravca dane v odbévodneniach prvostuprfiovych rozhodnuti poukazal na
to, Zze predloZenie faktur je len splnenim formalnej stranky na uplatnenie odpoditania dane, faktury
vSak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje platitel.
Vznik dafovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dai nestaci deklarovat' len po formalnej stranke
vystavenymi faktirami, ale aj po stranke obsahovej realnym preukdzanim dodania tovaru alebo sluzZieb
osobou, ktora je uvedena na fakture ako dodavatel. KedZe spolo€nosti EXIMSTAV s.r.o. nevznikla
dariova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o DPH, Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH. Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukéazal na to, Ze
Zalobca sa k vykonanym pracam spolu v hodnotenie takmer 40 tis. Eur na usthom pojednavani nevedel
vyjadrit a vyZiadal si lehotu na vyjadrenie. Nasledne v pisomnom vyjadreni len vSeobecne uviedol,
Ze prace boli vykonané na prevadzke v Krupine, objednavanie bolo vykonané Ustne, Ziadne zmluvy,
objednavky, preberacie protokoly, ani supis vykonanych prac neboli vyhotovené, Zalobca za deklarované
sluzby platil v hotovosti. Zalovany zhodne so spravcom dane konstatoval, Ze Zalobca dodanie sluZieb
dodavatelom EXIMSTAV s.r.o. deklaroval len fakturami, ¢im neuniesol dékazné bremeno, t.j. Zalobca
hodnoverne nepreukazal, Ze k plneniu vo vySke deklarovanej na fakturach skuto¢ne doslo osobou
uvedenou na fakturach. NavySe bolo spravcom dane preukazané, Zze dodavatel nemal zamestnancov,
nemal motorové vozidla, nevykazal Ziadne dodanie tovaru resp. sluzieb v tuzemsku. Z uvedeného
nasledne Zalovany rovnako ako spravca dane vyvodil, Ze spolo€nosti EXIMSTAV s.r.o. nevznikla dariova
povinnost v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o DPH a Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane
podla § 49 Zakona o DPH. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z dikcie § 49 ods. 2 Zakona o
DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca méze odpoditat DPH, priCom zakladnou
podmienkou je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom
DPH uvedenym na fakturach. Pokial Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze objektivnymi skuto&nostami preukazal,
Ze doSlo zo strany spolognosti EXIMSTAV s.r.o. k plneniu, jednak nekonkretizoval, ktorymi dékazmi
tak urobil a jednak toto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise. Z obsahu administrativnych
spisov je totiz nepochybné, Ze Zalobca okrem predloZenych faktur (v ktorych je len vSeobecne uvedené
,dodanie prac*), nepredlozil Ziadne iné listinné ddékazy o redlnom spineni dodavky (o poskytnuti sluZieb
— stavebné prace, terénne prace a pod.), ktorymi by osveddil vyjadrenie samotného Zalobcu (napr.
zmluvy, objednavky, preberacie protokoly alebo supis vykonanych prac), a teda nepredlozil Ziadne
listinné dbkazy, ktorymi by objektivizoval, Ze ku deklarovanému plneniu — dodaniu sluzieb deklarovanym
dodavatelom EXIMSTAV s.r.o. skutoCne doSlo. KedZe okrem faktur Zalobca nepredlozil Ziadne iné
doklady vystavené uvedenym subjektom, nie je na mieste namietka zalobcu, Ze doklady vystavené
dodavatelom su nepreukazné len z dévodu, Ze ich nie je mozné preverit v Uctovnictve nekontaktného
dodavatela. Pokial Zalobca argumentoval, Ze spravca dane nespochybnil existenciu samotného plnenia,
spravny sud uvadza, Ze za vySSie uvedenej dbkaznej situacie, ked Zalobca nezvladol ddkazné bremeno,
ani pripadna existencia vykonanych prac by nebola sama o sebe dékazom o tom, Ze ich vykonal prave
subjekt uvedeny na fakturach. NavySe Zalobca poskytnuté sluzby (stavebné prace) (okrem toho, Ze



uviedol, Ze mali byt vykonané v prevadzkarni v Krupine), ziadnym inym spdsobom nekonkretizoval. Aj z
judikatary SD EU vyplyva, Ze pri preukézani splnenia vecnych podmienok na vznik prava na odpoéitanie
DPH sa pozaduje preukazanie vzniku dafiovej povinnosti. Iba samotné predlozenie dodavatelske;j
faktury, (ktoré v preskumavanej veci je reprezentované spornymi fakturami od dodavatefa EXIMSTAV
s.r.0.), je vzhladom na skutocnosti zistené spravcom dane u tejto spolo€nosti (spolo¢nost v mieste sidla
uvedeného v obchodnom registri nesidli, nasledny zanik spolo¢nosti zlu€enim s dalSou spoloénostou,
nekontaktnost' konatela, Udaje zistené z dariovych priznani DPH, neexistencia zamestnancov v ¢ase
deklarovaného poskytnutia sluzieb a pod.) nedostato&né na to, aby samé o sebe preukazalo existenciu/
vykonanie stavebnych €innosti deklarovanym dodavatefom uvedenym na fakturach. V preskimavanej
veci teda zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil spravcovi dane relevantné dbékazné
prostriedky osved&ujuce poskytnutie deklarovanych sluzieb dodavatelom EXIMSTAV s.r.o. Banska
Bystrica a ani preverovanim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze boli splnené podmienky na priznanie prava
na odpoc¢et DPH z vy3Sie uvedenych faktur dodavatefa EXIMSTAV s.r.o.

104. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskumani Zalobami napadnutych
rozhodnuti Zalovaného a predchadzajucich prvostupriovych rozhodnuti ako aj postupu, ktory ich vydaniu
prechadzal, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su v sulade so zakonom, a preto zaloby ako
nedévodné podla § 190 SSP zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

105. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 SSP, ked
Zalobca vo veci uspech nemal a Zalovany ho sice mal, spravny sud v3ak nezistil ddvody, aby mu nérok
na nahradu trov priznal.

106. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u€astnik konania

dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



