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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. bytom u matky, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - L. a otec - D. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 17.06.2021 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd C. do jeho osobne;j starostlivosti.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 11CoP/599/2017 zo dna 24.4.2018 bol upraveny jeho styk s maloletou C. Dha
12.03.2021, 17.03.2021, 18.03.2021, 26.03.2021, 31.03.2021, 01.04.2021, 09.04.2021, 14.04.2021,
15.04.2021, 23.04.2021, 29.04.2021, 07.05.2021, 12.05.2021, 13.05.2021, 21.05.2021, 26.05.2021,
27.05.2021, 04.06.2021, 09.06.2021, 10.06.2021 a dlhodobo od aprila 2020 mu matka maloletu
neodovzdava a na jeho telefonaty, ¢i SMS celé dni nereaguje. Maloletu vazni v byte alebo ju v ¢ase
stretnuti podla rozsudku utajuje na neznamom mieste, bez moznosti kontaktu s nim a jeho rodinou, &im
poruSuje rozhodnutie sudu a dlhodobo aktivne vSetkymi prostriedkami brani v styku dietata s druhym
rodiCom. Takmer kazdy der vola alebo piSe matke a Ziada ju o kontakt s maloletou, informacie o
zdravotnom stave maloletej, Cinnostiach v kole alebo vychove. Dokonca aj v defi 8. narodenin maloletej
mu ju matka odmietala dat k telefénu a zablahozZelat jej k narodenindam. Ked mu nakoniec maloletu po
18 hod. predsa len na 1 min a 17 sekund dala k telefénu, s platom ,odrapotala“ matkou vynuteny text,
Ze je zly, lebo sa s fou chce stretnut, Ze ona od neho nechce Ziadne narodeninové ani nijaké dary a uz
ma iba jedného rodi¢a, mamind&ku, ktort musi chranit pred nim. Hned potom matka prerusila ich hovor
a napriek jeho naslednym telefonatom viac nezdvihala. Z bezdévodného natahovania ¢asu a marenia
dokonca aj narodeninovych gratulacii maloletej je zrejmé, tak ako uz mnohokrat poc€as tych 15 mesiacov,
Ze potrebuje celé hodiny na hrubu manipulaciu maloletej a nasilne rozvracia jej Zivot a psychiku. Nuti
ju ku klamstvam a negativnemu postoju k otcovi, k odmietaniu a zavrhovaniu rodi¢a. V C. ma otec v k
dispozicii samostatny dom a tiez dom na konci ulice v idylickom prostredi, 300m od oficialneho bydliska
s velkou viacuroviiovou zahradou, v ktorom obyvaju s priatefkou a jej synom 3 izby (kazda izba s
vlastnou kupelfiou) na spodnom podlazi so samostatnym vchodom a kuchyriou, oddelenym od horného
poschodia domu. Pre maloletu je vyhradena samostatna velka detska izba. Aj s jeho priatelkou a jej
synom ma maloleta vybudovany velmi dobry vztah. Zakladna $kola je vzdialena necely 1 kilometer od
jeho domu. Takéto Zivotné podmienky su pre dieta na ovela vy33ej urovni ako ich poskytuje matka,
ktora v zaujme zakazovania jeho vstupu do ZS Q. si plati uz 4 roky drahd stkromnu $kélku/Skolu a
prevaza maloletu kazdé rano a poobede asi 12 km cez Q., €o vyrazne ukracuje zo spanku, energie a
Casu maloletej. Na zaklade uvedeného Ziada o vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.



3. V konani vedenom pod sp.zn. 14P/38/2020 vo veci tych istych u€astnikov o navrhu matky na
nariadenie vychovného opatrenia sa konalo dha 15.06.2021 pojednavanie, kde bolo zistené, Ze
stretnutia maloletej s otcom v su€asnosti neprebiehaju. Maloleta sa odmieta s otcom stretavat, ako aj
komunikovat s nim. Ich vztahy su narudené 8 rokov, t.j. od rozchodu rodiov, pricom pandémia danu
situaciu eSte zhorSila. Na zadiatku, ked sa vztahy zacali kazit, sa podarilo eSte vztah otca s maloletou
obnovit. Znova sa to vSak pokazilo, ked mala maloleta 5 rokov. V ¢ase pandémie chodil otec stale pred
8kolu. Zo zaciatku prebiehali telefonaty, aj stretnutia, otec bol na nich utocny voci matke, €oho bola
maloleta svedkom. Aktualne sa ho boji, nechce s nim uz ani telefonovat. Otec sa s fiou nedokaze bavit
pokojne, zatazuje ju len informaciami o sudnych konaniach a vinu zvaluje na matku. Teraz uz s otcom
maloleta odmieta komunikovat' Uplne. Trpela zapchou, tikmi, no potom €o sa s otcom nestretava pol
roka, sa jej to upravilo a upokoijila sa. Otec uz rok neplati vyzivné, na zaklade ¢oho podala matka trestné
oznamenie. Ak s nim aj matka komunikuje, su to len urazky. Hovorili spolu dna 19.05.2021, kedy mu
odovzdala maloletu k telefonu. Matka s nim hovorila len o pojednavaniach, ktoré su zo strany sudu
vytyCované, chcela vediet pre€o situaciu odmieta riesit. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze v poslednom
ase z jeho strany eviduju len invektivy, & uz vo&i pracovnikom UPSVaR Bratislava, pripadne sudu, bez
racionalnej snahy riesit’ situaciu s maloletou.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7.Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca dospel sud k zaveru, Zze aktudlne nie je dana nevyhnutna
potreba upravy pomerov v rodine, nakolko styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/116/2016-105 zo dia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dia 24.04.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 21.05.2018.
V konani vedenom vo veci tych istych u€astnikov pod sp.zn. 14P/38/2020 sud vydal dia 15.06.2021
vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu v A., so sidlom C. za u¢elom zlepSenia komunikacie rodicov,
tvorby Ciastkovych rodi¢ovskych dohdd, akceptacii postavenia druhého rodi¢a v rozsahu 20 hodin,
po¢nuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti uréi A. Podozrenie z
matkinho tyrania maloletej, ktoré otec opisal vo svojom navrhu, sud nema za preukazané, priCom kolizny
opatrovnik tieto tvrdenia otca Setrenim v domacnosti matky a maloletej vyvratil uz minuly rok, kedy sa
otec rovnako domahal zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného
opatrenia z tych istych dovodov, ktoré Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 14P/9/2020-22 zo
dna 15.06.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/ 221/2020-86 zo dfia
16.09.2020, zamietol. Z uradnej €innosti je sudu navySe zname, Ze otec sa nekonstruktivne odmieta
zUc&astnit’ pojednavania v sudnych konaniach vo veci maloletej, a preto nema za preukazanu jeho
situaciu skuto€ne riesit a odstranit pri¢inu, ktorej nasledok opakovane opisuje sudu a zahlcuje sud
rovnakymi podaniami a namietkami. Je pritom v najlepSom zaujme maloletej, ale aj v zaujme otca,
aby spolupracoval s matkou na odstraneni nevrazivosti v ich vztahu a tym obnovil vztah s maloletou.
Aktualne je na otcovi, ako sa k rieSeniu situacie postavi a &i prejavi snahu o obnoveniu vztahu s maloletou
tym, Ze sa dobrovolne zu&astni sedeni v zmysle nariadeného vychovného opatrenia. KedZze sud nemal
preukdzanu nevyhnutnu potrebu zmeny zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, sud povazuje
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny a preto ho zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



