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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Peter Duman v spore Zalobcu: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa I. XX/X, XXX
XX P. P., zastipeného advokatskou kancelariou: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0.,
ICO: 50 217 020, so sidlom Sevéenkova 5, Bratislava, proti Zalovanej: Mgr. B. F., nar. XX.XX.XXXX,
adresa L., zastlpenej advokatskou kancelariou: Nagy & Partners, s.r.o., ICO: 36 869 341, so sidlom
Sportova 470/11, Galanta, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Galanta z 25.06.2020, €. k. 18C/35/2018 - 139, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej proti vyroku | napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odmieta.
Il. Rozsudok vo vyrokoch Il a lll  potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na plnu néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na prerudenie konania (vyrok ),
ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode €. X bytového
domu so supisnym &. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra ,C* s parcelnym &. 346/82,
346/142 a 346/143, zapisaného na LV &. XXXX, katastralne zemie L. a odovzdat ho zZalobcovi v lehote
do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na plnu
nahradu trov konania (vyrok Il1).

2. Vykonanym dokazovanim prvoindtanény sud zistil, Ze podla vypisu z LV & XXXX pre kat. uz. L.
je Zalobca vlastnikom nehnutefnosti - bytu €. XX nachadzajuceho sa 3. poschodi vo vchode €. X
bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. 346/82, 346/142, 346/13 a podielu priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
vo velkosti 189/10000, a to titulom kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna 03.07.2018 pod V
3158/2018. Zalovana bola predchadzajucim vlastnikom predmetného bytu, ktory vydrazila v drazbe spol.
V-REAL SK s.r.0. a zalobca ho nadobudol kipnou zmluvou od vydraZitela nehnutefnosti. Vyzvou zo
dna 12.07.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na vypratanie a odovzdanie vy$8ie uvedenej nehnutelnosti.
Rozsudkom zo 04.10.2018, ¢&. k. 17C/18/2017-355, pravoplatnym dia 23.04.2020, tunajSi sud zamietol
Zalobu zalobkyne (tu: Zalovanej) podanu proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., 2/ Platit' sa oplati
s.r.o., 3/ V-REAL SK s.r.0., ktorou sa domdhala ur€enia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby z
10.03.2017, ktorej predmetom boli nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zapisané na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie L., ako byt & XX, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, vchod X na P. ulici v L. spolo€ne so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
189/10000 viaZucim sa k spolo€nym €astiam a zariadeniam bytového domu s. €. XXXX a k pozemkom



- parcelam registra ,C“, a to parcela €. 346/82, vo vymere 187m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parcela €. 346/142, vo vymere 186m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parcela
€. 346/143, vo vymere 186m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. O odvolani Zalobkyne proti
predmetnému rozsudku odvolaci sud rozhodol rozsudkom z 26.02.2020, ¢. k. 10Co/34/2019-408, tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyria dfa 27.05.2020
dovolanim. V poznamke na vypise z LV €. XXXX z 23.06.2020 je uvedené ,k bytu &.XX/X/1II P2/147/2020
- Mgr. B. F. - dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. 10C0/34/2019 zo dfia 27.05.2020 -
¢.z. 1127/20".

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade § 123 a § 126 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len ,0Z), § 38 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), § 29 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, a dospel k zaveru, Ze Zalovana bola povinna sa z predmetného vystahovat
a odovzdat ho v zmysle § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vydrazitelovi. V
podstate jedina procesna obrana Zalovanej spocivala v tom, Ze ma az do vy&erpania vSetkych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol jej Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
pravo predmetny byt uzivat. Z tohto dévodu Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut alebo konanie
podla § 164 CSP prerusit do pravoplatného skon&enia konania o dovolani. V ust. § 164 CSP ide o taku
predbeznu otazku, ktoru si sud pre svoje rozhodnutie posudit méze. Sud v takomto pripade je opravneny
takuto otazku si pre ucely sporu vyrieSit ako prejudicialnu, méze vSak tiez konanie prerusit. Je vS8ak na
véli sudu, €i tak urobi alebo €i pocka na vyrieSenie otazky v sidnom alebo spravnom konani, ak takéto
konanie uz prebieha, alebo méze dat na takéto konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi.
Sud pritom (v zaujme ochrany prav Zalovanej) konanie fakultativne prerusil do pravoplatného skonéenia
konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
bolo pravoplatne skoncené tak, ze Zaloba bola zamietnuta. V prejednavanej veci teda toho ¢asu nie su
dané Ziadne dévody na preruSenie konania, nakolko podanie dovolania voc€i pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu takymto dovodom nie je (a samozrejme nie je ani ddvodom pre zamietnutie Zaloby
ako sa mylne domnieva Zalovana), preto sud prvej inStancie tento navrh Zalovanej zamietol. Sud prvej
indtancie zaujal nazor, Ze tento postup Zalovanej nemozno hodnotit' inak ako obstrukény, motivovany
umyslom oddialit rozhodnutie sudu o vypratani bytu.

4. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 OZ su hmotnopravnym instititom, na zaklade ktorého
sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na ochranu. Su¢asne ide o relativhe pravo vlastnika na
vydanie nepravom zadrziavanej veci, resp. pravo voci ruSitelovi tohto prava. Aktivnu legitimaciu na
podanie vypratévacej zaloby ma vlastnik nehnutelnosti (bytu), €o v prejednavanej veci preukazané bolo.
Skuto¢nost, Ze okresny urad, katastralny odbor vyznacil na navrh Zalovanej poznamku o podanom
dovolani voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu Ziadnym spésobom nespochybriuje vlastnicke pravo
Zalobcu, kedZe poznamka je ukonom okresného Uradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik
prava k nehnutelnosti a v danym suvislostiach ide len o poznamku, ktora informuje o nehnutelnosti
alebo prave k nehnutelnosti (§ 38 katastralneho zakona). V sudenej veci teda Zzalobca preukazal svoje
vlastnicke pravo k predmetnému bytu a tieZ preukazal, Ze Zalovana neopravnene zasahuje do jeho
vlastnickeho prava, kedze byt uziva bez pravneho dévodu. Zalovana totiz nema k jeho uzivaniu Ziaden
pravny titul a nie je opravnena byt uzivat. Pokial tak napriek tomu robi, je Zaloba Zalobcu na ochranu
jeho prav (vypratanie bytu) dévodna, preto sud prvej inStancie nariadil vypratanie bytu a jeho odovzdanie
Zalobcovi. Podla vysledku konania bol Zzalobca uspeSny v celom rozsahu, preto sud prvej instancie v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania vodi
Zalovane;.

5. Zalovana sa vog&i tomuto rozsudku odvolala v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP, pretoze sud prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy - podané dovolanie vo
veci o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, neprihliadol na ne pri svojom rozhodovani, a teda nezistil
skutkovy stav riadne a nasledne vec nespravne pravne posudil a vo veci rozhodol, a domahala sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

6. Zalovana namietala, Ze zavery prvoindtanéného sudu nie su vobec zaloZené na skuto&nosti, Ze
Zalovana sa do dneSného dia spori o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Potom, ¢o Krajsky sud v Trnave
svojim rozhodnutim €.k. 10C0/34/2019 zo dfa 26.02.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 17C/18/2017 zo dna 04.10.2018, ktorym bola Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby



zamietnutd, podala Zalovana dfia 27.05.2020 dovolanie. Je to zakonna moznost, ako sa doméct
neplatnosti dobrovofnej drazby, a to mal sud prvej inStancie v tomto konani zhodnotit' a prihliadnut
na to, kedZe to ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Ak v konani o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby bude uréené, ze predmetna dobrovolna drazba je neplatna, tak viastnicke pravo k
bytu, ktorého vypratania sa Zalobca dozaduje, prejde spat na zalovanu, resp. minimalne bude sporné a
Zalovana sa bude doZadovat jeho uréenia, a nasledne teda pravny dévod na vypratanie nehnutelnosti
nebude existovat. Je nezanedbatelna aj ta skutocnost, Ze Zalobca ked predmetny byt kupoval vedel,
Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu je neisté a je predmetom siudneho konania a napriek tomu
tento byt kupoval. V takomto pripade, je vSak zrejmé, Ze Zalobca musi znaSat riziko a nebezpecenstvo
toho, Ze jeho vlastnicke pravo k bytu je sporné a mdZe o neho prist, a teda Ze do tej doby, kym
jeho vlastnicke pravo nebude nesporné po vy&erpani vSetkych zakonnych moznosti Zalovanej, vratane
dovolania ako opravného prostriedku, musel pocitat aj s tou moznostou, Ze predmetny byt uzivat nebude
méct, alebo s nim inak nakladat’ ako vlastnik. Stale existuje dovod na preruenie tohto konania, a to
ten isty, ako tu bol aj v roku 2019 poc&as prvostupriového konania, tak aj po¢as odvolacieho konania
a tak aj tomu aj poCas konania dovolacieho. je v3ak stéle sporné &i vdbec drazba, ktora prebehla
v suvislosti s predmetnym bytom prebehla v sulade so zakonnymi ustanoveniami. 18lo o konanie v
rozpore so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD"), na zéklade ktorého
bola Zalovana nie v sulade so zakonom pozbavena svojho vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenej
nehnutelnosti. Prostrednictvom podaného dovolania Zalovana Ziada v zmysle ustanovenia § 444 CSP
aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 26.02.2020, &. k. 10C0/34/2019, pretoze si dané doévody hodné osobitného zretela. Zalovana je
presvedcena, Zze samotné dévody podaného dovolania osvedéuju predpoklad jeho Uspesnosti, a teda
sa jedna o pripad, ked mozno predpokladat’ zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobkyma vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZe otazka vlastnictva
k spornému bytu je vyrieSena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu prvej inStancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu. Skutoénost, Ze Zalovana podala vo veci mimoriadny opravny
prostriedok, nema Ziadnu relevanciu k prejednavanej veci. Podanie dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu nie je dovodom na preruSenie konania a rovnako nie je dovodom ani na zamietnutie
Zaloby o vypratanie bytu a nema ani vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.
Konanie Zalovanej je ulelové a obstrukéné s umyslom oddialit’ rozhodnutie o vypratanie bytu, ¢o
konstatoval aj sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. O Ucelovosti konania
Zalovanej svedd&i aj podané odvolanie, ktoré neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti o dévodnosti
podanej zaloby. Zalobca sa doméaha vypratania bytu Zalobou podanou este pred vySe dvomi rokmi,
odkedy Zalovana uzZiva predmetny byt bez pravneho titulu, ¢im Zalobcovi ako vlastnikovi bytu
znemozhuje s nehnutelnostou nakladat, a preto konanie Zalovanej neméze pozivat pravnu ochranu a
od zalobcu ani nemozno spravodlivo poZadovat, aby trpel tento pretrvavajuci protipravny stav az do
rozhodnutia sudu o dovolani Zalovanej, a to o to viac, ked' aj tento mimoriadny opravny prostriedok
podany Zalovanou je podany neddvodne. Prvoindtanény sud zhodnotil podanie Zaloby Zalovanej o
neplatnost dobrovolnej drazby len ako pokus Zalovanej ,0 obstrukéné spravanie v snahe znemoznit
vydrazitelovi uzivat' jeho vlastnictvo, pricom dbkazom jej obstruk&ného spravania je aj nepreberanie
zasielok pogas drazby, za €o vSak zalovani v danom konani nemdzu niest zodpovednost' a nemdze im to
byt ani na ujmu. S uvedenym nazorom sa v plnom rozsahu stotoZnil aj Krajsky sud v Trnave a rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, pricom senat odvolacieho sudu prijal rozsudok
jednohlasne. Namietky Zalovanej v dovolani uz boli sudmi vyvratené a vyhodnotené ako nedévodné.
Zalovana pouziva rovnaku pravnu argumentaciu ako v podanom odvolani vo&i rozsudku Okresného
sudu Galanta, s ktorou sa nestotoznil ani Krajsky sud v Trnave. Z dokazovania pred konajucimi
sudmi vyplynul jednoznaény zaver o zakonnom postupe draZobnika. Vzhladom na skuto€nost, Ze v
prejednavanej veci Zalobca nepochybne preukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ako
aj to, Zze zalovana neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, kedZe byt uziva bez pravneho
dovodu, povazuje Zalobca Zalobu o vypratanie bytu za dévodnu.

8. Zalovana v odvolacej replike podanej prostrednictvom svojho advokata zotrvala v celom rozsahu na
svojich tvrdeniach a skuto€nostiach uvedenych v podanom odvolani, ako aj v rdmci prvostupriového
konania, poukazala na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu neuvadza ni¢ nové. Zalovana nesuhlasi
s argumentéciou Zalobcu. Zalovana bola jednoznaéne poskodena postupom drazobnej spolognosti v
ramci dobrovolnej drazby, a fiou iniciovanym sudnym konanim sa snazi zjednat napravu vo veci. Kym
Zalovana nevyuZije prdvne moznosti, ktoré jej pravny poriadok SR umozriuje a v ramci ktorych Zzalovana



kona v sudnom konani o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, nie je dovodné, aby bola z predmetného
bytu vypratana.

9. Zalovana v &asti odvolacej repliky tvorenej jej priamym vyjadrenim poprela tvrdenia Zalobcu v celom
rozsahu. Otazka vlastnictva k predmetnému bytu nebola vyrie$ena. Zalobca sa nikdy nedomahal pred
sudom urcéenia vlastnictva k bytu Zalovanej a o tomto vlastnictve Ziaden sud nerozhodoval. Vyrokom
rozhodnutia o ureni neplatnosti drazby su viazané iba strany sporu, a nie sud prvej inStancie v tejto
veci. Drazba nebola dobrovolna, pretoZze Zalovana s fiou nesuhlasila. Do notarskej zapisnice o drazbe
bol pojaty neplatny pravny ukon, z ktorého nemohlo Zalobcovi vzniknut' pravo nadobudnut sporny byt.
Zalobca mal vedomost o tom, Ze byt Zalovanej mala nadobudnut tretia osoba v drazbe, bez sudnej
kontroly, bez suhlasu Zalovanej drazit, v désledku ¢oho Zalobca nekonal dobromyselne pri nadobudani
tohto bytu. KedZe Zalobcovi neboli odovzdané nehnutelnosti, ktoré mal kupit, musel vediet, Zze ani
predchadzajici vlastnik ich neodovzdal. Zalobca svoje tvrdené vlastnictvo opiera vyluéne o formalne
ustanovenia pravnych predpisov. Z § 29 ods. 2 ZoDD nevyplyva povinnost' predchadzajiceho vlastnika
odovzdat’ predmet drazby konkrétnej osobe, ani veritelovi, ani drazobnikovi, ani vydrazitelovi. Zakon
Zalovanej neuklada, aby svoj byt komukolvek odovzdala a taku povinnost nie je opravneny ulozit' ani sud.
Drazobnik mal povinnost predmet drazby odovzdat' vydrazitefovi podfa cit. ustanovenia, ale neodovzdal
mu ho. Vydrazitel nedisponoval predmetom drazby a nemohol ho odovzdat Zalobcovi. Zalobca nikdy
nenadobudol do faktickej moci byt Zalovanej ani predmetné nehnutefnosti. Tvrdenia Zalobcu sa opieraju
0 zapis v katastri, ktory je sporny. Sud Zalovanej doposial neposkytol ochranu a Zalovana musi &elit
nepoctivému konaniu, ktoré ma zaklad v nekalych podmienkach spotrebitelskej zmluvy uzavretej s
dodavatelom Slovenska sporitelfia, a.s. Sud prvej inStancie neskumal vSetky okolnosti pripadu, a tak je
jeho rozhodnutie formélne. Zalovana dalej odkazala na princip materialneho pravneho $tatu a judikatiru
Ustavného sudu SR. Sud prvej instancie sa nevysporiadal s pravom Zalovanej na ochranu podla § 126
ods. 2 OZ ako osoby opravnenej mat’ vec (sporny byt) u seba a odvolavala sa na pravo na obydlie a
pravo na ludsku dostojnost (8. 19 a 21 Ustavy SR a &l. 1 Charta zakladnych prav unie). Konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie porusil pravo
Zalovanej na spravodlivy sudny proces, nevysporiadal sa s kazdou namietkou, riadne neoddvodnil svoje
rozhodnutie, ktoré je preto arbitrarne. Zalovana dalej cituje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b), e), f), g) a h) CSP.

10. Zalobca sa v odvolacej duplike pridrzal svojich doteraj$ich tvrdeni a namietol tvrdenia Zalovanej,
ktoré su chaotické, nelogické a pravne irelevantné vo vztahu k tomuto konaniu.

11. Podanim z 20.04.2021 Zalobkyna doloZila uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 24.02.2021, sp. zn.
9C0/269/2020, pravoplatné 26.04.2021, ktorym bolo dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 26.02.2020, sp. zn. 10C0/34/2019 odmietnuté.

12. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP], preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej smeruje s€asti proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a v zostavajucej Casti
nie je dévodné, v dosledku ¢oho treba odvolanie v prislusnej ¢asti odmietnut [§ 386 pism. c) CSP] a
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo zvy8ku potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalovanou uplatnenu
odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, €i sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vo veci rozhodol
skér, nez bolo rozhodnuté o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26.02.2020,
sp. zn. 10Co/34/2019.



15. V prvom rade bolo potrebné sa vysporiadat’ s pripustnostou odvolania Zalovanej proti vyroku |
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na preruSenie konania. V tejto Casti
neboli splnené podmienky, aby odvolaci sud preskumaval vecnu spravnost napadnutého vyroku, pretoze
odvolanie v tejto Casti nie je pripustné. Ustanovenie § 357 CSP obsahuje taxativny vypoc&et uzneseni
sudu prvej inStancie, vo€i ktorym je odvolanie pripustné. Pokial ide o preruSenie konania, z tohto
ustanovenia vyplyva , Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruSeni
konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. To znamena (arg. a contrario), Ze odvolanie proti inym
uzneseniam tykajucim sa prerusenia konania sa nepripusta. Medzi takéto iné pripady patri aj uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym sa navrh na preruSenie konania zamietol. Pokial by mal zakonodarca
v umysle pripustit odvolanie aj proti takémuto uzneseniu, vyjadril by to rovnako, ako v pripade, ked
sud prvej inStancie zamieta navrh na doplnenie rozsudku [pism. g)], &i ked zamieta navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie [pism. h)]. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze o navrhu Zalovanej na
preruSenie konania bolo rozhodnuté v ramci rozsudku, pretoZe takyto postup vyplyva z § 161 ods. 3
CSP a vyrok | napadnutého rozsudku preto treba na ucely odvolania povaZzovat za uznesenie. Kedze
odvolanie proti vyroku | rozsudku sudu prvej indtancie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovanej
v tomto rozsahu podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol (vyrok I).

16. Co sa tyka odvolania Zalovanej proti vyrokom Il a lll napadnutého rozsudku tykajucich sa posudenia
samotného Zalobcom uplatfiovaného naroku a suvisiacich trov konania, voéi ktorym je odvolanie
pripustné, odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, v celom rozsahu sa stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dévodov, na ktorych ho sud prvej inStancie
zaloZil (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, ani nezistil v odvolani namietané vady konania a
rozhodnutia a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

17. Odvolaci sud sa v prvom rade nestotoZiuje s namietkou Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok je
arbitrarny. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti celkom jasne
uviedol, aky skutkovy stav zistil a z akych dékazov. Sud prvej indtancie riadne oddvodnil, z ¢oho
dospel k zaveru, Ze zalobca je vlastnikom sporného bytu a Ze Zalovana je povinna ho vypratat. To, Ze
napadnuty rozsudok neobsahuje odévodnenie podfa predstav Zalovanej, neznamena, Ze je arbitrarne.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku ako celok plne vyhovuje nalezitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedzZe
z neho mozno zistit tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k tomu,
Ze Zalobe vyhovel. To, Ze Zalovand s tymito zavermi nesuhlasi, ale ani to, keby boli aj nespravne,
neznamena arbitrarnost napadnutého rozsudku.

18. Prvoinstanény sud dostatoénym spdsobom vysvetlil aj dévody, ktorého ho viedli k tomu, aby vo veci
rozhodol skér, nez sa rozhodne o dovolani zalovanej voci rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10C0/34/2019, ktorym bola zamietnuta jej zaloba o uréenie neplatnosti drazby sporného bytu. Zalovana
v odvolani len zopakovala argumenty, ktoré uz pouzila v konani na sude prvej inStancie a na ktoré jej bola
dana adekvatna odpoved. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu prednesené v Zalobe, takze
tieto treba povazovat' za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Nespornost' skutkového stavu medzi stranami
spravne konStatoval aj sud prvej indtancie (bod 14 napadnutého rozsudku). Na tom ni¢ nemeni ani
nova procesna obrana pouzita Zalovanou v odvolacej replike (bod 8 vysSie), v ktorej poprela skutkové
tvrdenia Zalobcu a predniesla nové skutkové tvrdenia, teda uplatnila prostriedky procesnej obrany (§ 149
CSP), ktoré v konani na sude prvej indtancie nepouzila a uplatnila dalsie odvolacie dévody. Zalovanou
pouzité prostriedky procesnej obrany treba z hladiska § 366 CSP povaZovat za tzv. novoty v odvolacom
konani, ktorych uplatnenie je ale prave citovanym ustanovenim vyrazne obmedzené. Odvolacie konanie
sa riadi neuplnym apelaénym principom, ktory v zasade predpoklada, Ze skutkovy stav veci sa ustéli na
sude prvej indtancie na zaklade procesnej aktivity stran konania, ktoré su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as (€l. 8 zakladnych principov), najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i (§ 154 CSP). Ustanovenie § 366 CSP sice
umoziuje odvolatelovi za vynimo€nych okolnosti pouZit aj dalSie prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, no v kazdom
pripade sa tak musi udiat najneskér v odvolani. Rovnost stran (€l. 6 ods. 1 z&dkladnych principov CSP)
sa potom prejavuje v tom, Ze protistrana v odvolacom konani ma pravo uplatnit’ prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, za



splnenia podmienok podfa § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Po uplynuti lehoty
na vyjadrenie k odvolaniu tak uplatnenie prostriedkov procesného utoku, &i prostriedkov procesne;j
obrany neprichadza vbbec do avahy. V prejednavanej veci zastava Zalovana v dosledku podaného
odvolania postavenie odvolatela, o znamend, Ze novoty mohla uplatnit najneskér do uplynutia lehoty na
odvolanie proti rozsudku. Rovnako to plati aj pre odvolacie dévody, ktoré mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Napadnuty rozsudok bol Zalovanej doru¢eny
01.07.2020, takze poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol defi 16.07.2020, ¢o je zaroven
najneskorsi okamih na uplatnenie pripadnych novét a na doplnenie, & zmenu odvolacich dévodov.
Zalovana vSak spomenuté novoty a odvolacie dévody uplatnila aZ v odvolace;j replike, ktora bola sudu
prvej inStancie doru¢ena 16.10.2020 (€. I. 187), teda zjavne oneskorene. Z tohto dévodu odvolaci sud
nemohol na takto uplatnené prostriedky procesnej obrany a odvolacie dévody prihliadnut. V désledku
toho nebolo potrebné sa zaoberat’ ani tym, i by boli splnené materialne podmienky na pouzitie novot
podla § 366 pism. a) az d) CSP.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dopifia este tieto ivahy.

20. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania bytu z dévodu, Ze Zalovana neméa k nemu uzivacie
pravo. Takuto Zalobu predpoklada § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ktory poskytuje
vlastnikovi ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Vlastnik sa méze
predovSetkym domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Takéto opravnenie ma
podfa druhého odseku citovaného ustanovenia aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Z tejto upravy
je zrejmé, ze prvoradou podmienkou pre Uspech zaloby o vypratanie nehnutelnosti je, aby Zalobca
preukazal svoje vlastnicke pravo k dotknutej nehnutefnosti. V tejto suvislosti z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze prvoindtancny sud z dokazovania vykonaného listinou - vypisom z listu vlastnictva &. XXXX
pre k. 0. L., zistil, Ze vlastnikom sporného bytu je Zalobca. Udaj o vlastnickom prave Zalobcu evidovany
na vypise z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. L. je v zmysle § 7 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udajom
o vlastnikovi nehnutelnosti, ktory tvori obsah katastra. Udaje katastra si podla § 70 katastraineho
zakona hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Citované ustanovenie zaklada teda vyvratitefni domnienku
existencie vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, z ktorej sud v zasade vychadza aj
pri rozhodovani veci, na ktoré sa vyZaduje preukazanie vlastnickeho prava. Tak to je aj v prejednavane;j
veci, pretoze v prospech Zalobcu svedCi domnienka existencie jeho vlastnickeho prava k spornému
bytu podla udajov katastra nehnutelnosti. Zalovana sa myli, ak sa domnieva, Ze Zalobca mal povinnost
sa domahat na sude urCenia, Ze je vlastnikom sporného bytu. Takyto postup by sa bezpochyby priecil
zmyslu § 70 katastralneho zdkona. Z hfadiska rozloZenia dokazného bremena bolo prave na Zalovanej,
aby svojou procesnou aktivitou vyvratila domnienku existencie vlastnickeho prava zalobcu. Zalovana v
tomto smere zvolila obranu zaloZenu na spochybfiovani drazby, ktora viedla k tomu, Ze jej vlastnicke
pravo k spornému bytu preslo na V-REAL SK s.r.o. (vydrazitela). KedZze medzi stranami nebolo sporné,
Ze vydrazitel uhradil cenu dosiahnutl vydrazenim v ustanovenej lehote, v zmysle § 27 ods. 1 ZoDD treba
vychadzat’ z toho, Ze udelenim priklepu vlastnicke pravo preslo zo Zalovanej na vydrazitela, ktory preto
bol opravnenym vlastnikom sporného bytu. Tento zakonom stanoveny nasledok priklepu mozno vyvratit’
len Zalobou o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD. Zalovana sice toto svoje pravo vyuZila,
ale jej Zzaloba bola pravoplatne zamietnuta. Nazor Zalovanej, Ze sud prvej indtancie mal pred vydanim
napadnutého rozsudku vy¢kavat na skon&enie dovolacieho konania vyvolaného zalovanou v spore o
uréenie neplatnosti drazby, neobstoji. Odhliadnuc od toho, Ze Najvy3si sud SR dovolanie Zalovane;j
medziasom uznesenim z 24.02.2021, sp. zn. 9Cdo/269/2020 (&. I. 219) odmietol, v dosledku ¢oho sa
tato argumentacia Zalovanej stala bezpredmetnou, takyto postup sudu prvej indtancie by poprel zmysel
ustanovenia § 226 CSP, ktoré pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumie vlastnost, ktora spOsobuje
zavaznost a zasadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia. Citované ustanovenie teda predpoklada, Ze aj
pravny stav urCeny pravoplatnym rozhodnutim je zasadne nezmenitefny, a preto je takéto rozhodnutie
dostato¢nym vychodiskom pre sud aj v suvisiacom konani. Vyhrady Zalovanej voc&i spornej drazbe su
pre jej neuspech so zalobou o uréenie neplatnosti drazby uz v konani o vypratanie sporného bytu
nerozhodné.

21. V désledku absencie sudneho rozhodnutia, ktoré by urCilo neplatnost drazby, niet relevantného
dovodu spochybriovat’ uginky drazby, a teda prechod vlastnickeho prava zo Zalovanej na vydrazitela.
Zalovanej sa ani osobitnou Zalobou nepodarilo vyvratit vlastnicke pravo predchadzajiceho vlastnika
(vydrazitela), v dosledku ¢oho neuspela ani pri spochybneni Udajov katastra nehnutefnosti vratane



Udaja o vylu€nom vlastnickom prave Zalobcu, ktory treba preto podla § 70 katastralneho zakona nadale;j
povazZovat za hodnoverny. To zarovein nevyhnutne znamena, Ze Zalovana nie je vlastnikom sporného
bytu, pretoZe vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnosti neméze naraz patrit dvom odliSnym subjektom.
Zalobcovi tak svedé&i vlastnicke pravo, ktoré ho opraviiuje sporny byt uzivat (§ 123 OZ). Na rozdiel od
nazoru Zalovanej odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze otdzka vlastnictva k predmetnému bytu
bola vyrieSena. Opalny nazor zalovanej ignoruje platnu pravnu Upravu, na ktort odvolaci sud vyssie
poukazal.

22. Vlastnicke pravo Zalobcu mu umoziiuje domahat sa vydania sporného bytu od toho, kto mu ho
neopravnene zadrziava (§ 126 ods. 1 OZ). KedZe zalovana nepreukazala existenciu Ziadneho iného
prava, ktoré by ju opravriovalo sporny byt mat' u seba a uzivat ho, je povinna ho vydat' vlastnikovi, v
tomto pripade Zalobcovi. Odkaz Zalovanej na § 126 ods. 2 OZ je zaroveri z rovnakého dévodu nendleZity.
Citované ustanovenie poskytuje ochranu len tomu, kto ma vec u seba opravnene. Okrem toho posudenie
otazky opravnenia zalovanej mat sporny byt u seba zahffia uz aj prvy odsek § 126 ods. 1 OZ, pretoze
toto ustanovenie umoziiuje vec vydat len vtedy, ak sa zadrZuje nepravom. Ak by teda sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalovana zadrzuje sporny byt opravnene, nemohol by vlastnickej Zalobe podla § 126 ods.
1 OZ vbbec vyhoviet. Sud prvej indtancie v8ak spravne uzavrel, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovana
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, kedZe byt uziva bez pravneho dévodu, nema k jeho
uzivaniu ziaden pravny titul a nie je opravnena byt uzivat (bod 17 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud
sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoZriuje a rovnako povazuje vSetky podmienky na vypratanie
sporného bytu podla citovaného ustanovenia za splnené.

23. Ziada sa dodat, Ze pravom mat vec u seba nie je v kontexte okolnosti prejednavane;j veci ani
nedotknutelnost obydlia podla &l. 21 ods. 1 Ustavy, na ktoru Zalovana odkazuje v odvolacej replike. Ani
nedotknutelnost obydlia nie je totiz absolutna, o plynie z toho, Zze zakonom mozno dovolit’ zasiahnut’
do nej okrem iného v pripadoch, ked je to nevyhnutné na ochranu majetku, &i ochranu prav a slobdd
inych (€l. 21 ods. 3 ustavy). Jednym zo zakonom ustanovenych zasahov do nedotknutelnosti obydlia
je nepochybne aj vypratanie bytu, v ktorom ma dotknuta osoba svoje obydlie, na zaklade vlastnicke;j
Zaloby podla § 126 ods. 1 OZ. Zalovana sa pocas konania na sude prvej intancie sustredila na
vyvracanie vlastnickeho prava zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu prostrednictvom Zaloby o
uréenie neplatnosti drazby a netvrdila Ziadne osobitné skutoénosti, ktoré by mohli viest k obavam, Ze by
zasah v podobe vypratania nespifial poZiadavku primeranosti. Odvolaci sud len pripomina, Ze aj tvrdenie
o tom, Ze sporny byt je jej jedinym obydlim, ako i obydlim jej rodiny, predniesla az v odvolacej replike a
odvolaci sud uz vyssie vysvetlil, preco toto tvrdenie nembze mat’ vplyv na posudenie veci.

24. Obdobne to plati aj pre odkaz Zalovanej na pravo na fudsku déstojnost’ (€l. 19 ustavy a €l. 1 Charty), v
suvislosti s ktorym sa obmedzila len na vSeobecné zavery a citacie pravnych predpisov, teda nepredlozila
Ziadnu relevantnu skutkovu ani argumentaciu.

25. Na z4klade vSetkych vys3ie uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vo vyroku Il, vratane zavislého a spravneho vyroku lll o trovach konania, vecne spravny, v désledku
¢oho ho v tejto Casti podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil (vyrok II).

26. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud plného Uspechu Zalobcu v odvolacom konani, a preto mu podla § 255 ods.
1 CSP priznal vo&i neuspednej Zalovanej narok na ich pind nahradu (vyrok IllI). O vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

27. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



