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Uznesenie

Okresny sud Topolcany v pravnej veci zalobcu: Mestské sluzby TopolCany, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika
1/1, 955 01 Topol€any, ICO: 44 818 378, proti zalovanému: R. Q., H.. XX XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX
XX R. X, o zaplatenie 68,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 07.05.2021 Zalobu, ktorou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 68,76 eur, z titulu umyselne spbésobenej Skody na cudzom majetku poskodenim veci tym, Ze
Zalovany dna 15.05.2020 v ¢ase asi o 17,20 hod. na bytovom dome ¢.4661/35 na ul. M. Benku v
Topol€anoch rozbil sklenu vyplii drétového bezpel&nostného skla na zadnych vchodovych dverach
v spolo¢nej Casti tym, Ze do nej kopol, priCom tymto svojim konanim Mestu Topol¢any, Nam. M.R.
Stefanika 1/1 , Topol&any, ICO: 00 311 162 sposobil $kodu vo vyske 68,76 eur o Eom predlozil Zzalobca
Rozhodnutie o priestupku zo dria 18.8.2020 vydané Okresnym uradom Topol€any.

2. Podfla § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

3. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho, aby sud nekonal a
nerozhodoval o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhoduté. Prekazka res iudicata sa zaraduje do
kategorie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie
konania bez dalSieho. Sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky konania
za ktorych sa méze konat. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Podmienky konania, za ktorych méze sud vo veci konat, sud skima z iradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

4. V zmysle rozhodovacej €innosti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajuceho v prekazke veci rozhodnutej - res judicata pbjde vtedy, ak si kumulativne splnené
tieto podmienky:

1. Za€ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. Zagne sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi;

3. Zacne sa opatovne konat o tej istej veci.

5. Prekazka res iudicata nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial je dana "totoznost' veci". Za tu istu vec v treba v novom konani povaZovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok,



ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial
ide o totoznost stran konania, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju tie isté strany konania v réznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom
ako Zalobcovia). Tych istych stran konania sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) stran konania, ktori su (boli)
stranami konania uz skon&eného konania.

6. Sud mal z Rozhodnutia vydaného Okresnym uradom Topol&any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
¢. OU-TO-0OVVS-2020/005779-010 zo dria 18.08.2020, ktoré bolo prilozené k navrhu Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu, preukazané, Zze obvineny R. Q., H.. XX.XX.XXXX, R. C. R., E. XXXX/XX sa uznava
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla §50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa
dopustil umyselnym spésobenim Skody na cudzom majetku poSkodenim veci tym, Ze dfia 15.05.2020
v Case asi 0 17,20 hod. na bytovom dome €. 4661/35 na ul. M. Benku v Topol€anoch rozbil sklenu
vyplri drétového bezpelnostného skla na zadnych vchodovych dverach v spoloénej Easti tym, Ze do nej
kopol, pricom tymto svojim konanim Mestu Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 1/1 , Topol&any, ICO: 00 311
162 spbdsobil Skodu vo vysSke 68,76 eur. Rozhodnutim bol poSkodenému, zastupenému spolo&nostou
Mestské sluzby Topol&any, s.r.0., Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any, ICO: 44 818 378 priznany
narok na nahradu Skody podfa §70 ods. 2 zdkona o priestupkoch, za rozbitu sklenu vyplh zadnych
vchodovych dveri bytového domu €. 4661/35 na ul. M. Benku v Topol€anoch vo vyske 68,76 eur, kedzZe
Skoda a jej vySka bola spolahlivo zistena a nebola obvinenym dobrovolne nahradend, spravny organ je
poskodenému priznal a R. Q.C. zaviazal k povinnosti uhradit ju poskodenému. Rozhodnutie & OU-TO-
OVVS-2020/005779-010 zo dna 18.08.2020 nadobudlo pravoplatnost dria 28.09.2020.

7. Zo Zaloby podanej na tunajSom sude diia 07.05.2021 vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovaného domaha
zaplatenia sumy 68,76 eur s prisluSenstvom z toho titulu, Ze Zalovany umyselne spdsobil Skodu na
cudzom majetku poSkodenim veci tym, Zze dha 15.05.2020 v ¢ase asi 0 17,20 hod. na bytovom dome
€.4661/35 na ul. M. Benku v Topol€anoch rozbil sklenu vyplr drétového bezpe€nostného skla na zadnych
vchodovych dverach v spoloénej €asti tym, Ze do nej kopol, pri¢om tymto svojim konanim Mestu
Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 1/1 , Topol&any, ICO: 00 311 162 spdsobil $kodu vo vyske 68,76 eur.
8. V konani na Okresnom sude Topol¢any vedenom pod &.k. 11C/17/2021, zaCatom na zaklade Zaloby
Zalobcu podanej na tomto sude dria 07.05.2021, ide o spor medzi stranami, kde ako Zalobca vystupuju
Mestské sluzby Topol&any, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any, ICO: 44 818 378 ako
z&stupca Mestu Topol€any a ako Zalovany Tibor RuZicka, nar. 15.12.1990, KruSovska 1481/55, 955 01
Topol€any 1, o zaplatenie sumy 68,76 eur, z titulu umyselne spésobenej Skody na cudzom majetku tym,
Ze rozbil sklenu vypli drétového bezpecnostného skla na zadnych vchodovych dverach v spolo€nej Easti
tym, Ze do nej kopol, pricom tymto svojim konanim spdsobil Skodu Mestu Topol€any. V konani vedenom
na Okresnom urade Topol¢any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TO-OVVS-2020/005779-010
zo dha 18.08.2020 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla §50
ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil umyselnym spésobenim Skody na cudzom majetku
poskodenim veci a bol zaviazany k povinnosti nahradit vzniknuti $kodu vo vyske 68,76 eur.

9. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze strany sporu su v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any ¢.k.
11C/17/2021 totozné so stranami v konanim vedenom na Okresnom urade Topol€any, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy. Predmetom konania vedenom na Okresnom sude Topof€any je zaplatenie sumy
68,76 eur, z titulu umyselne spdsobenej Skody na cudzom majetku. V konani vedenom na Okresnom
urade Topol€any, odbor v8eobecnej vnutornej spravy si Zalobca uplatnil sumu 68,76 eur a Zalovany
bol zaviazany k povinnosti nahradit’ vzniknutd Skodu vo vyske 68,76 eur z titulu Umyselne spdsobene;j
Skody na cudzom majetku. Konanie vedené na Okresnom urade Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy bolo pravoplatne skon¢ené dria 28.09.2020 rozhodnutim €. OU-TO-OVVS-2020/005779-010 zo
dna 18.08.2020.

10. Je nemyslitelné, aby Zalobca disponoval exekuénym titulom - rozhodnutim Okresného uradu
Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-TO-OVVS-2020/005779-010 zo dha 18.08.2020
a sucasne aj platobnym rozkazom (t.j. inym meritérnym rozhodnutim vo veci samej), ktory by bol
spbsobilym exekuénym titulom. Pravny dévod oboch narokov Zalobcu je stale ten isty, a to vzniknuta
Skoda vo vyske 68,76 eur. V zaujme pravnej istoty, ako aj ochrany Zalovaného, je preto nemozné, aby
Zalobca disponoval viacerymi exekucnymi titulmi z rovnakého pravneho dévodu. Sud je preto nazoru,
Ze v danej veci ide o ten isty predmet konania, ten isty narok Zalobcu voci Zalovanému z rovnakého
pravneho titulu.

11. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any ¢&.k.
11C/17/2021 ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V predmetnej veci, t.j. medzi tymi istymi



stranami konania, o tom istom predmete konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté Okresnym uradom
Topol¢any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy- Rozhodnutim €. OU-TO-OVVS-2020/005779-010 zo
dna 18.08.2020. Sud nemoOZze znova konat' o tej istej veci, medzi tymi istymi stranami sporu, na podklade
tych istych skuto€nosti, ak uz bolo v minulosti o tomto naroku/ spore pravoplatne rozhodnuté vo veci
same;.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konanie vedené na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn.
11C/17/2021 pre neodstranitefnu prekazku konania - prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, zastavil.
13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Podla ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Sud ma za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory si Zalobou uplatnil narok,
o ktorom uzZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud preto konanie zastavil pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Zalovany ma preto v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vogi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, av8ak sud o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



