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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti zalovanej:
M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Q. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupenej: JAKUBIS & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 1.072,76 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/31/2019-104
zo dia 25.09.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

II. Stranam sporu sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,,|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 511,88 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 511,88 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zdklade Ziadosti Zalovanej o
poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu a nasledného oznamenia Zalobcu ako veritela
o schvaleni uveru diznikovi, bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena
dfia 12.02.2015 zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 1.500,00 Eur, pri€om Zalovana sa zaviazala vratit
Zalobcovi celkovo sumu 2.060,88 Eur, a to v 36 mesaénych splatkach po 53,08 Eur.

1.2. Mal za preukazané, ze predmetna zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podlfa § 9
ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, t.j. nie je uvedena ro€na percentualna miera
nakladov a zaroveri nie su uvedené predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov.
Zaroven v zmluve o Uvere chyba aj obsahova nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, a
sice doba trvania zmluvy. Vzhfadom na nedodrZanie vy3Sie uvedenych obligatornych naleZitosti zmluvy
0 uvere, Uuver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povazoval za beziuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

1.3. Bol toho nazoru, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovanu poZziadal o splatenie
celej pohladavky naraz v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalobcu neboli splnené vietky podmienky vyzadované ustanovenim § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika



v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika a preto k plathnému zosplatneniu Uveru zo strany
Zalobcu nedoslo.

1.4. KedZe k platnému uplatneniu prava podla ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika nedoslo, postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v spojeni s nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z. priznal Zzalobcovi z priznanej istiny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 511,88
Eur od 17.02.2018 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej mesacénej splatky
Uveru dna 16.02.2018, odkedy bola Zalovana v omeskani s plnenim celej zostavajucej €asti uveru.
Zaroven z uvedeného plynie, Ze nad priznany urok z omeSkania Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov
zamietol ako neddvodnu.

1.5. Pokial sa tyka nakladov vo vySke 83,99 Eur, ktoré mali byt spojené s mimosudnym uplatnenim
pohladavky, nepovazoval tento ukon pravnej sluzby vykonany pravnym zastupcom Zalobcu eSte pred
podanim Zaloby za u&elny ukon pravnej sluzby vynaloZeny v suvislosti s uplatnenim pohladavky na
sude, kedZe zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ Zalobcu ako veritela pred podanim
Zaloby vyzyvat dlZznika v omeskani na pInenie. Vzhlfadom k tomu, Zalobu v &asti uplatnenych nakladov
taktiez zamietol.

1.6. Pokial sa tyka namietky preml¢ania uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia mesacénych splatok uveru splatnych od 16.07.2016 do 16.02.2018, priCom Zalobu podal na
sud dna 30.05.2019, tak s poukazom na § 101 a 103 Obd&ianskeho zakonnika, bola zaloba podana pocas
plynutia trojro&nej premli€acej doby ohladne jednotlivych splatok tveru.

1.7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2; § 262 ods. 1 a 396 ods. 3Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovana sa prvy krat dostala do
omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 16.11.2015. Na tejto skuto&nosti ni€ nemeni ani pripadné
dojednanie stran o odklade splatnosti tychto splatok. Z uvedeného potom vyplyva, Ze premi€acia doba
zacala plynut od 17.11.2015 a uplynula dia 17.11.2018. Nakofko Zzalobca podal Zalobu az 30.05.2019,
je narok v celosti preml&any. Zaroven podporne poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine pod
sp.zn. 5Co0/256/2018 zo dha 20.02.2019, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.09.2018. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovane;j
voci Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

5. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej dia 12.02.2015 medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitefom.
Zalobca listom zo diia 28.09.2016 (&. |. 4 spisu) zalovanej oznamil, Ze je v omeskani s thradou splatok
17, 18 a 19 spolu vo vySke 118,24 Eur, ktoré bola povinna uhradzat ako diZznik podla predmetnej zmluvy.
Uviedol, Ze aktualne omeskanie na najstarsej splatnej splatke je 74 dni s upozornenim, Ze ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az
v buducnosti.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



7. Podra § 103 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia

zrognosti nesplnenej splatky.

8. Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro¢na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

9. Odvolaci sud povaZuje za nepochybné, Ze splatnost prvej mesacnej uhrady dohodnuta v predmetnej
zmluve bola odo dhia 16.03.2015 a vyska splatky bola 53,08 Eur. Zalovana pred podanim Zaloby
vykonala v prospech zalobcu Ciastkové uhrady v celkovej vyske 838,12 Eur, t.. uhradila prvych
16 mesacnych splatok uveru splatnych od 16.03.2015 do 16.06.2016. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia mesaénych splatok uveru splatnych od
16.07.2016 do 16.02.2018, pricom Zalobu podal na sud dfia 30.05.2019, tak s poukazom na § 101 a 103
Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana pocas
plynutia trojro&nej preml€acej doby ohladne jednotlivych splatok tveru.

10. Za stavu ak v sudenej veci absentuje zosplatnenie Uveru, nemozno sudu prvej indtancie v suvislosti
s posudenim namietky preml¢ania ni¢ vycitat’ a odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako rozsudok vo
vyroku I. a lll. potvrdit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana ako procesne neulispedna strana narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema a plne UspeSny Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu Zalovanej sa v
sudom stanovenej lehote, ale ani do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril, preto mu
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



