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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obzalovanej H. A. pre zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 30.09.2012 a zloCin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného do 30.09.2012, na verejnom zasadnuti
dna 29. juna 2021, o odvolani obzalovanej proti rozsudku P. sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/79/2015,
zo dia 18.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejH. A. zamieta.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/79/2015 zo dna 18.11.2019 vo vyroku o povinnosti obZalovanej nahradit poskodenému Finanénému
riaditelstvu SR Skodu vo vySke 30.856,77 Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/79/2015 zo dfia 18.11.2019 bola obZalovana
H. A. uznana vinnou zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného
do 30.09.2012 a zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
u€inného do 30.09.2012 na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatelka spol. Lekarefit EUROPEA, s. r. 0., Na Troskach &. 25, Banska Bystrica, ICO: 36 693 723:

1. diia 28. 03. 2011 podala na Darfiovom urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho &. 18, B. Bystrica,
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za obdobie roku 2010, v ktorom vykazala
dariovu stratu vo vySke - 12 881,08 Eur, medzi inym aj na zaklade vystavovanych dodavatelskych
faktur za sprostredkovanie vystavenych spol. C & C GROUP, s. r. o., Terézie Vansovej ¢. 2, B.
Bystrica, ICO: 44 787 731 v celkovej vyske 187.404,03 Eur, pricom vedela, Ze toto sprostredkovanie
sa realne neuskutoénilo, ¢im skratila dar z prijmov pravnickych osdb za zdarovacie obdobie roku 2010
0 35.606,77 Eur,

2. a) dha 26. 02. 2010 podala na Darfiovom urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B.
Bystrica, dafiové priznanie na DPH za obdobie januar 2010, v ktorom si, na zaklade vystavovanych
dodéavatelskych faktur na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731
odpoditala DPH v celkovej vySke 3 895,- Eur, &im jej vznikol neopravneny narok na nadmerny odpocet
DPH vo vy8ke - 264,90 Eur, pretoZe vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoCnilo, ¢im
vznikol rozdiel dane vo vyske 3.895,- Eur,

b) dfia 26. 04. 2010 podala na Dafiovom Urade Banské Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie marec 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH
v celkovej vySke 3.895,00 Eur, ¢im jej vznikol neopravneny narok nadmerny odpocet DPH vo vyske



- 2.670,67 Eur, pretoZze vedela, Ze toto sprostredkovanie sa readlne neuskutoénilo, ¢im vznikol rozdiel
dane vo vyske 3.895,- Eur,

c¢) dna 26. 05. 2010 podala na Dafiovom urade Banskd Bystrica Il, Kuzméanyho €. 18, B. Bystrica, dafiové
priznanie na DPH za obdobie april 2010, v ktorom si, na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 3.895,- Eur, &im jej vznikol z &asti neopravneny ndrok na uplatneny nadmerny odpocet
DPH vo vyske - 10.178,38 Eur, pretoZe vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoCnilo, ¢im
vznikol rozdiel dane vo vyske 3.895,- Eur,

d) diia 29. 06. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica |, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dafiové
priznanie na DPH za obdobie maj 2010, v ktorom si, na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 1.140,- Eur a vycislila si vlastnu dafiovu povinnost na DPH vo vyske 6 099,65 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, ¢im vznikol rozdiel dane vo vySke 1.140,- Eur,

e) diia 26. 07. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica |l, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dafiové
priznanie na DPH za obdobie jun 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 627,- Eur a vycislila vlastna dafiovu povinnost na DPH vo vySke 1 011,27 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoCnilo, €im vznikol rozdiel dane vo vyske 627,- Eur,

f) dria 25. 08. 2010 podala na Dariovom urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie jul 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 1.491,50, €im jej vznikol z Casti neopravneny narok na uplatneny nadmerny odpocet
DPH vo vyske - 4.838,09 Eur, pretoZe vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoénilo, &im
vznikol rozdiel dane vo vyske 1.491,50 Eur,

g) diia 27. 09. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica |, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dafiové
priznanie na DPH za obdobie august 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s.r.0., Terézie Vansovej ¢. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpoéitala DPH
vo vysSke 1.482,- Eur, ¢im jej vznikol z &asti neopravneny narok na uplatneny nadmerny odpocet DPH
vo vySke - 4.629,97 Eur, pretoze vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, ¢im vznikol
rozdiel dane vo vyske 1.482,- Eur,

h) dfa 27. 10. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie september 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych
faktir na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala
DPH v celkovej vySke 3.815,97 Eur, €im jej vznikol z Casti neopravneny narok na uplatneny nadmerny
odpocet DPH vo vySke - 8.894,40 Eur, pretoZe vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo,
¢im vznikol rozdiel dane vo vySke 3.815,97 Eur,

i) dfia 29. 11. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, darfiové
priznanie na DPH za obdobie oktéber 2010, v ktorom na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 si odpogitala DPH
v celkovej vySke 3.933,- Eur a vycislila vlastnu dafovu povinnost na DPH vo vy8ke 56,58 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, &im vznikol rozdiel dane vo vySke 3.933,- Eur,

j) diia 28. 12. 2010 podala na Danovom urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho &. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie november 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych
faktir na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala
DPH v celkovej vy8ke 4.031,80 Eur a vydcislila vlastnu dafiovu povinnost na DPH vo vyske 422,45 Eur,
pricom vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, ¢im vznikol rozdiel dane vo vyske
4.031,80 Eur,

k) dfia 21. 02. 2011 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie december 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych



faktur spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 2 650,50 Eur a vydislila vlastnu dariovu povinnost na DPH vo vyske 8.084,92 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, &im vznikol rozdiel dane vo vySke 2.650,50
Eur, kde teda celkovo za zdahovacie obdobie mesiacov januar 2010, marec - december roku 2010 si
neopravnene uplatnila nadmerny odpoc&et DPH spolu vo vySke 13.620,04 Eur a skratila DPH spolu vo
vyske 17.236,73 Eur a tymto vznikol rozdiel na DPH vo vySke 30.856,77 Eur.

Za to sud obZalovanej podla § 276 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 46 Tr. zak. ulozil Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, pri€¢om podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon
trestu podmieneéne odlozil a v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. jej ur&il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podlfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanej ulozZil trest zdkazu C&innosti vykonavat funkciu
¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizagnej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
v obchodnej spolo€nosti, alebo druzstve v trvani 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej ulozil nahradit poSkodenému Finanénému riaditelstvu SR, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, Skodu v celkovej vy8ke 30.856,77 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni obzalovana podala odvolanie, a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovala proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, pretoZze napadnuty rozsudok povaZuje na nespravny z dévodu, Ze bol vydany na
z&klade nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov
a nespravneho pravneho posudenia veci.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s nalezitostami
napadnutého rozsudku a konstatovala, Ze rozhodnutie nespina ani jednu z atribatov uvedenych v tomto
ustanoveni a javi tak znaky arbitrarneho rozhodnutia, kedZe sud rozhodol bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie.
Dalej poukéazala na pravo na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru a z neho vyplyvajicu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo odévodnené
a presvedcivé.

Z pohladu obhajoby bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze z jednotlivych svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze k sprostredkovaniu realizovanych obchodov medzi spolo€nostou Lekared EUROPEA,
s.r.o. a dalSimi spolo€énostami skuto¢ne dos$lo a na tomto sprostredkovavani sa podielala spolo¢nost
C & C GROUP s.r.0. Vyplynulo to najmd zo svedeckym vypovedi, ktoré obhajoba uviedla v odvolani
na str. 2 az 3. Nasledne obhajoba uvedené vypovede svedkov hodnotila so zaverom, Ze je mozné
konstatovat, Ze zo vSetkych svedeckych vypovedi v tomto konani celkovo ani jeden absolitne nevylugil
sprostredkovavanie, naopak, svedkovia L.. O., G., C., O.. U., ako aj dalSi svedkovia uvedeni v odvolani
obhajoby na strane 3 odvolania potvrdili sprostredkovanie, alebo ho nevylugili. Zvy$ni svedkovia pre
odstup €asu si nespominali na tieto skutoCnosti. Pokial ide o svedkov L.. O., L.. O., kontrolérov
dariového Uradu, priCom paradoxne L.. O. v rdmci kontroly nespochybnil sprostredkovavanie a L.. O.
v ramci kontroly nevedela objektivne zistit, za aku spolo¢nost konali obZalovana a G., a kedZe v
dafiovom konani na rozdiel od trestného konania je dékazné bremeno na dafiovom subjekte, ktory
podla jej nazoru nepreukazal sprostredkovavanie, tak postupovala v zmysle tejto zasady. To vSak podla
obhajoby neznamend, Ze obZalovana a svedok G. nekonali za spolo¢nost C & C GROUP s.r.o0., teda
sprostredkovatela pri dojednavani jednotlivych obchodov

Dalej obhajoba spochybnila znalecké dokazovanie, ktoré povaZovala za ugelové, nakolko znalkyfia pri
vypracovani znaleckého posudku vdbec nebrala do uvahy obdobie februara 2010, ktoré z dafiového
hladiska bolo v poriadku, a napriek tomu otazka €. 5 znaleckého posudku bola poloZena tak, aby
znalkyha vyhodnotila dafiové povinnosti v pripade, ak by nedoslo k vystaveniu sprostredkovanych
faktur za obdobie roku 2010. Znalkyni rovnako nebolo predloZené uctovnictvo spolo€nosti Lekarer
EUROPEA, s.ro. za predchadzajuce roky, a teda nemala vedomost o hospodareni spolo€nosti
predchadzajucich rokov, ¢o mohlo mat vplyv na dariové povinnosti tohto subjektu. Podla obhajoby
celkovo tak znalecky posudok nemal Ziadnu preukaznu hodnotu v tomto konani, kedZe neobsahoval



presné udaje pre vycislenie pripadnych dafiovych povinnosti. V tejto suvislosti obhajoba poukazala aj
na listinné dékazy, predovSetkym na sprostredkovatelsku zmluvu, dalej sprostredkovanie potvrdzovala
aj zapisnica z valného zhromazdenia, kde bolo dokonca Statutarnemu organu spolo¢nosti obZalovanej
uloZena povinnost vykonavat sprostredkovanie prostrednictvom C & C GROUP s.r.o.

V dalSej Casti odvolania obhajoba argumentovala vo vztahu k jednotlivym €astiam odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde sud mal snahu na str. 18 rozsudku polemizovat o €innosti obZalovanej,
Ze nekonala s odbornou starostlivostou, ako to predpoklada Obchodny zakonnik, pri€¢om podla nazoru
sudu neexistoval Ziadny dokaz o realizacii sprostredkovania, dalej obhajoba konstatovala vyhodnotenie
sudom jednotlivych zapisnic ohladne ich platnosti a tiez konstatovala, Ze sud v odévodneni rozsudku
nepochopitelne prenasal na svedkov, resp. zastupcov spolo€nosti aj rdzne povinnosti, ako preukazanie
tvrdeného sprostredkovania dbkazov. V tejto suvislosti potom obhajoba poukézala na ust. § 642
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého bola uzatvorenda zmluva o sprostredkovani a v tejto
suvislosti ozrejmil, kto je sprostredkovatel. V neposlednom rade obhajoba poukazala na ti skuto€nost,
Ze v trestnom konani na rozdiel od dafiového konania je dékazné bremeno na prokuratorovi a zhrnuc
vykonané dokazovanie, ako aj uvedené pravne nazory, ma za to, Ze v tomto konani nebolo obZalovanej
preukdzané spachanie skutkov tak, ako su jej kladené za vinu. Bolo preukazané, Ze k sprostredkovaniu
realne dochadzalo, o vzhladom najmé na vypovede svedkov neméze byt ani najmensia pochybnost.
Unesenie dbkazného bremena a udrzanie obZaloby je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory toto
bremeno neuniesol. Sud sa v8ak opatovne bez akéhokolvek zakonného opatrenia, tak aby sa lah3ie
uznala vina, obZalovanej snazi davat' na tarchu, Zze mohla preukazat sprostredkovanie, alebo navrhnut
dokazovanie za tymto ucelom. Uvedené je v8ak v absolutnom rozpore s principmi trestného konania
Slovenskej republiky, najma vzhladom na zasadu vyplyvajicu z § 2 ods. 4 Tr. por.

Vina obZalovanej bola preukdzana iba na zaklade d6kazov vykonanych v dafiovom konani, dohadov
sudu, zjavnej nespravnosti aplikacie predpisov civiiného prava a na zaklade toho, Ze obZalovana
nenavrhla Ziadne dbkazy na preukazanie svojej neviny. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a poziadala odvolaci sud, aby vo veci rozhodol sam, alternativne navrhla napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na dévodoch ich odvolania, ako bolo
podrobne zreferované. Pokial ide o nahradu Skody, je potrebné uviest, Ze o tejto uz bolo rozhodnuté
v dafiovom konani, €o vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 235/12/2014 zo
dna 11.06.2014, ktory bol potvrdeny aj rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR, tento rozsudok sa nachadza
v spisovom materiali. Lekarefi EUROPEA, s.r.0. napadla jednotlivé dariové vymery, na zaklade ktorych
jej boli ulozené povinnosti a ktoré samé osebe boli exekuénym titulom. V tomto smere v spravnom
konani lekaren nebola Uspesna pri zalobe o preskimanie zakonnosti, tato bola zamietnuta. V su¢asnosti
teda nastal stav, Ze dva subjekty su zaviazané k nahrade Skody v plnej vyske, a to uvedena lekaren
EUROPEA a.s.ro. a jednak obZalovana. Z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, ako je
to uvedené v petite ich odvolania.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej H. A. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav tak, ako je ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. por. dostato€ne zdévodnil, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. V tomto smere krajsky sud



povazuje za potrebné zdbraznit, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom
predmetna vec bola pred krajskym sudom prejednavana uz po tretikrat, pri¢om v prvych dvoch pripadoch
okresny sud oslobodil obZalovanu spod obZaloby a krajsky sud tieto oslobodzujuce rozsudky zrusil. Z
uvedeného dévodu okresny sud po zmene senatu vykonal dokazovanie podla poZiadaviek odvolacieho
sudu a vo veci opatovne rozhodol.

V tejto suvislosti obZalovana vyhlasila, Ze je nevinna a vo veci odmietla vypovedat. Obhajoba uviedla, Ze
vina obZalovanej nebola dostatocne preukazana a nebolo ani spochybnené vykonané sprostredkovanie
medzi spolo¢nostou Lekareri EUROPEA, s.r.o. a spoloénostou C & C GROUP, s.r.0. Podla zaverov
obhajoby k sprostredkovaniu realne doslo, ¢o potvrdili svedkovia, priCom svedkyha L.. O. nevylucila
moznost’ sprostredkovania, svedkovia G. a C. potvrdili vykonanie sprostredkovania spolo¢nostou C &
C GROUP, s.r.o.

Znalecké dokazovanie obhajoba povaZovala za uCelové a preukazanie viny obZalovanej zavermi
dariovej kontroly povaZovala za nedostadujuce v trestnom konani, pretoze charakter dokazovania v
darfiovom konani je zna¢ne rozdielny oproti dokazovaniu v trestnom konani.

S takymto hodnotenim dékazov sa odvolaci sud nestotozZnil napriek konstatovanému rozdielu charakteru
dariového a trestného konania. V tejto suvislosti okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v tejto veci
nebolo mozné opomenut vysledky dariového konania, zvladt ked tieto neboli jedinym vykonanym
dbkazom v trestnom konani. Zo znaleckého posudku €. 2/2014 znalkyne z odboru ekondémia a
manazment, odvetvie u¢tovnictvo a darfovnictvo L.. V. Kalinovej okrem iného vyplynulo, Ze spolo&nost
Lekarert EUROPEA, s.r.0. napriek dostatku finanénych prostriedkov vykazala v roku 2010 hospodarsky
vysledok - stratu a v rokoch 2009 az 2010 bola prediZena a jej cudzie zdroje prevySovali jej majetok.
Spolo¢nost vykazovala vysoku finanéna nestabilitu, ktora sa uz v tomto obdobi mala riedit na zaklade
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Stratu si spolo¢nost’ v roku 2010 eSte prehlbovala, a to prave
zauctovanim nakladov za sprostredkovanie vyfakturovanymi spolo¢nosti C & C GROUP, s.r.0. Banska
Bystrica. V tomto smere okresny sud dalej spravne konstatoval, Ze sprostredkovatefskd Cinnost
obZzalovanej ako konatelky zaujemcu a aj sprostredkovatela, kedy v podstate sama sebe oznamovala
listami uvedenymi v napadnutom rozsudku (na str. 18 druhy odsek), Ze vyhladala potencionalnych
obchodnych partnerov a nasledne si tieto dve spolo¢nosti pri vzdjomnych rokovaniach aj pisomne
vyhodnotili svoju spolupracu, pri€om splnenie svojich povinnosti sprostredkovatela vyfakturovala Lekarni
EURORPEA, s.r.o. Pochybnost tejto sprostredkovatelskej €innosti preukazuju aj vyfakturované faktury,
ktoré neobsahovali zakladné nalezitosti, ako ¢o bolo predmetom sprostredkovania - aké konkrétne
lieky a v akom mnozstve. O obsahu sprostredkovania nehovorili ani zapisnice z obchodnych rokovani,
ktorych vysledkom bolo len uréenie vy3ky provizie, ktora bola v kone¢nom désledku vyfakturovana.
Dalej okresny sud tak isto mal za preukdzané, Ze v kone&nom désledku obzalovana ani tuto
sprostredkovatelsku €innost sama nevykonavala, ale vykonavala ju prostrednictvom svojho partnera
O. G., ¢o mal sud preukazané vypovedami viacerych svedkov, ktori potvrdili, Ze prave G. uzatvaral
obchody a meno obzalovanej im ni€ nehovorilo a rovnako im ni¢ nehovorilo ani obchodné meno C &
C GROUP, s.r.o. Navyse na prelome rokov 2009 az 2010 a nasledne aj v roku 2010 svedok O. G.
nebol ani konatelom a ani spolo&nikom v spolo¢nosti Lekareri EUROPEA, s.r.o. Sud mal za preukazané,
ze dfia 05.10.2009 podpisala spoloénost C & C GROUP, s.r.o. zmluvu o sprostredkovani v pozicii
sprostredkovatela zmluvu o spolupraci s O. Kor€okom, ktory sa zaviazal, Ze bude vyhladavat zaujemcov,
rokovat' s dodavatelmi o moznosti doddvania liekov, vratane dohody o druhu liekov, mnozstve, cene
a spbsobe dodania liekov do Lekadrne EUROPEA, s.r.o., a to bezodplatne. V tomto smere okresny
sud vyhodnotil tieto dbkazy, priCom spravne dospel k zaveru o uUlelovosti sprostredkovatelskej
zmluvy, pri¢om takymto spésobom obZalovana kratila svoju dafiovu povinnost v podobe dane z prijmu
pravnickych osbb a tiez neopravnene uplathovala narok na vratenie DPH, kedZe aj vdaka vyplacaniu
neurcitych faktur na zaklade zmluvy o sprostredkovani zniZzovala zisk lekarne, vykazovala stratu.

Obzalovana ako konatelka bola povinna vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spoloénikov (§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, prva
veta). V tomto smere prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku na str. 16 az 23 uviedol svoje skutkové
zistenia a pravne uvahy, na zéklade ktorych obZalovanu H. A. uznal vinnou zo zlo€inu kratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do 30.09.2012 a zlo&inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. u€inného do 30.09.2012, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nai poukazuje.



Vzhfadom na dbkaznu situdciu vo veci sa krajsky sud nemohol stotoznit' s obhajobnymi namietkami
obZzalovanej a tieto musel vyhodnotit' ako ucelové, ktoré ju mali zbavit trestnej zodpovednosti alebo tato
znizit na minimum.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu
prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle zdkona povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil
osobu obZalovanej, ako aj jej moznosti napravy, priom obZalovana nebola doteraz sudne trestana,
dopustila sa len dvoch priestupkov poru$ujucich pravidla cestnej premavky, je slobodna, je matkou
maloletej dcéry. Pri ukladani trestu sid obZalovanej priznal jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak., a to Zze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, pri€¢om pritazujucu okolnost
nezistil. Z uvedeného dévodu prevazovali polah¢ujuce okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, preto
sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Su¢asne s prihliadnutim na osobu obZalovanej
a na moznosti jej napravy, ako aj na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti dospel k zaveru, Ze obZalovanej
postaci uloZit trest aj kratSieho trvania, v ramci ktorého je mozné ukladat aj podmienecny trest odnatia
slobody. Preto v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. ulozil obZalovanej trest pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky, priCom vykon trestu jej podmienecne
odlozZil na skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Sucasne obZalovanej uloZil aj trest zakazu Cinnosti
vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky
podniku, veduceho podniku zahrani€nej osoby, veduceho organizaCnej zloZky podniku zahrani¢ne;j
osoby alebo prokuristu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve v trvani 1 roka. Takto ulozeny trest aj
podla odvolacieho sudu spifia zakonné podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu. Sugasne
takto uloZeny trest postihuje len obZalovanu a zabrani jej v pachani dalej trestnej €innosti, pricom
dostatoCne zabezpedi jej prevychovu.

Naproti tomu pri vyroku o nahrade Skody prvostupfiovy sud pochybil, ked Finanénému riaditelstvu
SR priznal nahradu Skody v celkovej vyske 30.856,77 Eur, Co predstavovalo neopravnene uplatneny
nadmerny odpocet DPH vo vySke 13.620,04 Eur a skratenie dane vo vyske 17.236,73 Eur.

K tomuto krajsky sud uvadza, Ze majetkové naroky Statu vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch
dani maju administrativno-pravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu
podfa Spravneho sudneho poriadku. Tieto naroky nie su narokom na nahradu 8kody, ktory je mozné
uplatnit’ v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Tr. por. - tzv. adhézne konanie. Je teda vylu¢ené prekryvanie,
teda konflikt pésobnosti organov (spravneho organu a sudu) resp. duplicita v rozhodovani o tom istom
naroku. AK je v tresthom konani uplatneny darovy majetkovy narok z predpisov o jednotlivych druhoch
dani, sud poskodeného nepripusti na hlavné pojednavanie s uplatnenym narokom na nahradu sSkody,
pricom poskodeny ma zachované procesné prava poskodeného.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol odvolanie obZalovanej H. A. ako
nedévodné a v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica
vo vyroku o povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenému Finanénému riaditel'stvu SR 8kodu vo vyske

30.856,77 Eur, kedZe tato finan¢na Ciastka nie je Skodou, ktoru by bolo mozné uplatriovat’ si v trestnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



