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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov - matka: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, H. A., a otec: R. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, T., zastapeny: Mgr. Vladimir Tomaj, advokat, Hlavna 22, Trnava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 25.06.2021 dorueny navrh otca zo dha 21.06.2021, ktorym sa
otec domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletda zverena do jeho osobnej
starostlivosti, resp. ktorym by bolo matke nariadené, aby odovzdala maloletu do jeho starostlivosti,
pricom matka by bola zaviazang vyZivhym vo vy8ke 30% zo Zivotného minima mesacne. Navrh vo veci
samej otec nepodal.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil otec tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 21P/66/2020 zo dfia 18.03.2021 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletu vo vySke
150,- eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou. Dria XX.XX.XXXX sa otec dozvedel o tom, Ze
matka maloletej bola diia XX. XX.XXXX zastavena policajnou hliadkou v meste T.. Vo vozidle sa spolu
s matkou nachadzala aj maloleta. Podla informécii, ktoré méa otec k dispozicii, vykonanim prehliadky
vozidla matky bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadzala neznama latka - neznama droga, ktora bola
riadne zaistena a odovzdana na znalecké skumanie za ucelom zistenia druhu tejto latky. Podfa dalSich
informacii doslo k zadrZzaniu matky. Otec nema vedomost o tom, ¢€i do8lo k naslednému vzatiu matky
do CPZ alebo nie. Od tohto datumu v8ak nema Ziaden kontakt ako s matkou dietata tak ani so svojou
maloletou dcérou. Otec nema vedomost o tom, kto aktualne vykonava starostlivost o jeho dcéru.
Vzhladom na fakt, Ze otec nema zakonny spOsob ako ziskat pisomné potvrdenie o tychto tvrdeniach,
navrhuje sudu, aby sud vykonal dopyt na prislusny organ policie (OO PZT., OO PZF., resp. KRPZF.) za
ucelom overenia pravdivosti tychto tvrdeni. Otec v tomto smere poukazuje aj na fakt, Ze matka malolete;j
uz vo veku 16 rokov mala problém s drogami a bola uzivatelkou drog, ked vysledkom jej problémov bolo
jej umiestnenie rodiémi do diagnostického centra v M. M.. Tento fakt vyplyva aj z odévodnenia rozsudku
OS TT sp. zn. 21P/66/2020. Vzhfadom na fakt, Ze je dbvodné predpoklad, Ze matka uziva navykové latky
- drogy, resp. ich minimalne prechovava, otec ma opravneny strach o Zivot, zdravie a vychovu svojej
dcéry. DOvodnu obavu otca zvacSuje aj fakt, Ze matka maloletej nema Ziaden prijem, okrem pridavkov
na dieta a vyzivného, ktoré plati otec. Otec si teda nevie vysvetlit, z ¢oho matka hradi svoj, da sa
tom, Ze v byte matky sa neustale zdrziavaju cudzi ludia, ktori, & uZ v minulosti, alebo aj v su€asnosti su
uzivatefmi omamnych a psychotropnych latok. Otec je teda toho nazoru, Ze je bezprostredne ohrozeny



Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata. Prechovavanie a uZivanie drog
matkou, vystavovanie dietata stretnutiam s osobami s drogovou trestnou minulostou, pripadne osobam
s drogovou zavislostou, vystavovanie dietata riziku, Ze samotné uzije drogy (maloleta je vo veku X rokov
- neuvedomuje si, ktora latka je bezpe€na a ktora nie) su tak zavazné skutoCnosti, Ze dieta neméze
byt nad’alej zverené do starostlivosti matke. Vzhladom na vy3Sie uvedené, najma z dévodu, Ze existuje
dovodné podozrenie, Ze matka dietata prechovava drogy a to dokonca v pritomnosti dietata a v dosahu
dietata, navrhuje otec sudu, aby vydal navrhované neodkladné opatrenie. K navrhu otec nepriloZil Ziaden
dokaz.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, s pripojeny spisom tunajsieho sudu sp.zn. 21P/66/2020, ako
aj s vysledkami el. lustracie maloletej a rodiCov v Registri obyvatelov, vysledkami el. lustracie rodi¢ov v
Socialnej poistovni a v Registri priestupkov, ako aj vysledkom el. lustracie matky v ZVJS.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto méa maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2)

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.



13. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti matke odovzdat mu maloletd do jeho starostlivosti a platit na maloletd minimalne
vyzivné. Po oboznameni sa s navrhom s prilohami, ako aj ostatnym obsahom spisu vratane pripojeného
spisu, mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny
a je potrebné ho zamietnut.

14. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

15. Sud mal za to, Ze otec svoje tvrdenia o tom, Ze matka maloletej bola drfia XX.XX.XXXX zastavena
policajnou hliadkou v meste T., priom vo vozidle bola zaistena droga a do$lo k zadrzaniu matky, ni¢im
neosvedCil. Otec k svojmu navrhu neprilozil Ziaden dékaz, pri¢om vzhladom na zadkonom stanovenu
lehotu na rozhodnutie o jeho navrhu (7 dni od doruéenia) bolo z asového hladiska vylu¢ené vykonat
dokazovanie dopytom na OOPZ, resp. KRPZ. Naviac, vzhfadom na udajné zadrZzanie matky dfa
XX XX XXXX, v €ase rozhodovania sudu o navrhu otca diia XX. XX.XXXX by matka v pripade dalSieho
zadrZiavania uz musela byt vzatd do vazby. Sud v8ak z vysledku elektronickej lustracie v ZVJS zistil,
Z7e matka sa vo vazbe nenachadza. Vzhladom na uvedené sud nemal za osvedCené, Ze by osobna
sloboda matky bola obmedzena, a Ze by sa preto matka nemohla o maloletu postarat, a teda Ze by bolo
potrebné zverenie maloletej do starostlivosti otca. Sud dodava, Ze v pripade, Ze by prislusnici policie
pri tvrdenom zadrzani matky zistili, Ze tato nie je schopna sa o maloleté dieta postarat, kontaktovali by
prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny a tento by aj sdm podaval na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle zmeny zverenia maloletej. KedZe takyto navrh doposial podany nebol,
mozno usudzovat, Ze matka na osobnej slobode obmedzena nebola a zaroven bola prisluSnikmi policie
uznana za schopnu sa o maloletu riadne postarat’.

16. Pokial ide o tvrdenia otca o tom, Ze matka maloletej uz vo veku 16 rokov mala problém s drogami
a bola uzivatelfkou drog, sud poukazuje na skutoénost, ze schopnost matky sa o maloletu riadne
postarat’ bola preukazana riadne vykonanym dokazovanim pred tromi mesiacmi v ramci konania sp.zn.
21P/66/2020. V uvedenom konani sud v rozsudku skon$tatoval, Ze vychovu maloletej zabezpeduje
matka, ktord je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke, priCom v starostlivosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky (vid odsek 20. rozsudku). Otec prechovavanie alebo uZivanie drog matkou ni¢im
neosveddil a toto tvrdenie zostalo len v rovine jeho subjektivneho tvrdenia. Sud tiez poukazuje na to,
Ze ani v spise sp.zn. 21P/66/2020 sa tvrdenie otca o uzivani drog matkou (€i uz v sucasnosti alebo
minulosti) nenachadza, ked' v ramci pisomného vyjadrenia otca zo diia 22.01.2021 otec uvadza tofko, Ze
matka mala vzdy problémy so sebou, pricom uvedené nespecifikuje. Z vysledku elektronickej lustracie
v Registri priestupkov nevyplyva ani spachanie priestupku matkou. Tvrdenie otca o spravani matky
pocas obdobia jej maloletosti (pred Siestimi rokmi) neméze osvedg¢it’ naliehavost vydania neodkladného
opatrenia v sucasnosti. Naviac za situacie, ze v konani pred troma mesiacmi otec nakoniec s osobnou
starostlivostou matky o maloleté dieta suhlasil a uzavrel o tom s matkou rodi¢ovsku dohodu, ktoru
sud ako dohodu uzavretd v zadujme maloletého dietata schvalil. Schopnost matky zabezpelovat
starostlivost o maloletu teda bola preukazana riadne vykonanym dokazovanim a otec tuto schopnost
matky preukazatefne nespochybnil. Pokial ide o tvrdenie otca o tom, Ze matka maloletej nema ziaden
priiem okrem pridavkov na dieta a vyzivného od otca maloletej, sud poukazuje na rozsudok &.k.
21P/66/2020-31 zo dna 18.03.2021, z ktorého vyplyva, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok (vid.
odsek 22. rozsudku), ktory sa pobera do troch rokov veku dietata, ktory vek eSte maloleta nedosiahla,
a preto matka uvedeny prispevok pobera aj v su€asnosti. Pochybnosti otca o tom, z &oho matka hradi
neodkladného opatrenia nepostacuju, ked zaroverfi matka byva na rovnakej adrese a ma rovnaky prijem
ako v ¢ase rozhodnutia sudu v konani sp.zn. 21P/66/2020, a teda k zmene pomerov nedoslo. Tvrdenie



otca o tom, Ze v byte matky sa neustale zdrzZiavaju cudzi ludia, ktori su uZivatefmi omamnych a
psychotropnych latok, je opat len tvrdenim otca, bez akéhokolvek osvedéenia jeho pravdivosti.

17. S poukazom na vySSie uvedené, otec v navrhu Ziadnym spésobom neosvedcil svoje tvrdenia o
bezprostrednom ohrozeni zivota, zdravia, zdravého vyvinu, vychovy &i vyzivy maloletého dietata, ked
ni¢im neosvedcil svoje tvrdenia o zadrZzani matky, o prechovavani a uZivani drog matkou, vystavovani
maloletej stretnutiam s osobami s drogovou trestnou minulostou alebo s drogovou zavislostou, alebo
vystavovani maloletej riziku, Ze samotna uZije drogy. KedZe otec vo svojom navrhu neosveddil také
skuto€nosti, ktoré by odévodfovali naliehavost’ Upravy rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu neodkladnym opatrenim, nebolo dévodné neodkladnym opatrenim odnimat maloletd zo
starostlivosti matky a odovzdavat ju do starostlivosti otca, a preto sud navrh otca zamietol.

18. KedZe otec neosveddcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, t.j. odovzdania
mu maloletej do starostlivosti, nemohol byt dévodny ani navrh na uloZenie povinnosti matke platit na
maloletu vyZivné podfa § 366 CMP, a preto sud navrh zamietol aj v tejto Casti.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

22. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovern u€astnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



