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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: L. L., XX.XX.XXXX, B. XX/
XX, Y. F., pravne zast.: LEGART s.r.o., ICO: 47 252 332, Hrachovéa 16B, Bratislava, proti Zalovanému:
1./ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, 2./ Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 21.02.2011 doméahal zaviazania Zalovaného 1./ na zaplatenie
sumy vo vyske 1 090 112,20 eur z dévodu nesplnenia povinnosti predbezne prerokovat’ Ziadosti o
nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Zalobca tvrdil, Ze u Zalovaného 1./ uplynula
doba viac ako 6 mesiacov uloZzend v ustanoveni § 16 uvedeného zdkona, ked ohfadom svojich Ziadosti
neobdrzal od Zalovaného 1./ Ziadnu odpoved, Ziadne vyrozumenie, ani nebol inak vyzvany.

2. K Zalobe boli pripojené nasledovné listinné dékazy - staznost Zalobcu zo dfia 24.01.2011 adresovana
Zalovanému 1./, staznost a Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
22.04.2010 adresovana zalovanému 1./, staznost €. 1 a ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dria 19.04.2010, staznost a Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dria 04.05.2010, staznost' €. 3 a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 05.06.2010, staznost €. 2 zo dfia 19.04.2010, staznost €. 1 zo dna 06.05.2010, staznost €. 2 zo
dnia 06.05.2010, odpoved Zzalovaného 1./ zo dfia 04.02.2011.

3. Zalobca dfia 15.01.2015 a diia 31.03.2015 dorugil sudu podanie oznaené ako odstranenie vad
podania, v ktorom uviedol, Ze opravuje oznacenie Zalovaného v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1a § 4
ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. tak, Ze za Zzalovaného oznadil Slovensku republiku, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne uviedol dalSie skutkové tvrdenia vo vztahu k
svojej zalobe. Zalobca tvrdil, Ze uplatiiovany narok na nahradu $kody v sume 1 090 112,20 eur pozostava
z nasledovnych Casti:

- narok na nahradu Skody v sume 132 775,67 eur (skutoéna Skoda) mu podla jeho udania vznikla v
dosledku nespravneho uradného postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.
zn. 50Cb/64/2004, v ktorom krajsky sud nekonal viac ako 11 mesiacov a 20 dni od podania Zaloby v



uvedenej veci, &im spdsobil prietahy v konani a znemoznil mu vymoZzenie uplatiiovanej pohladavky v
sume 137 775,67 eur.

- narok na nahradu Skody v sume 2 x 160 000 eur (nemajetkova ujma) si Zalobca uplatnil v dosledku
nekonania Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedZe podfa neho uvedeny sud nekonal v konani o
zaplatenie sumy 187 163,60 eur viac ako 4 roky a 7 mesiacov. Zalobca tvrdil, Ze uvedenym nekonanim
krajsky sud spdsobil prietahy v konani, pri¢om v danom obdobi Zalovany ZTS KOMERC, a.s. vstupil
do konkurzu, bol vymazany z obchodného registra, a preto Zzalobcovi bolo zmarené pravo domahat
sa svojho naroku. Zvy3nu Cast nemajetkovej ujmy v sume 160 000 eur si zalobca uplatnil z dévodu
nekonania Zalovaného 1./, ked tvrdil, Ze opakovane vyzval Zalovaného 1./ na prerokovanie jeho naroku
na nahradu skody, av3ak bezuspesne.

- narok na nahradu Skody v sume 172 621,65 eur (skuto€¢na 8koda) mala Zalobcovi vzniknut v dosledku
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 14Cb/70/2004,
v ktorom so Zalobcom nebolo konané ako s u€astnikom konania.

- narok na nahradu Skody v sume 66 387,83 eur (skuto&na S8koda) mala Zalobcovi vzniknat v dosledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12C/17/2008,
v ktorom podfa Zalobcu sud nevydal platobny rozkaz, 19 mesiacov nevykonal Ziaden ukon a nasledne
konanie zastavil, avSak Zalobcovi nebolo doruéené uznesenie o zastaveni konania.

- narok na nahradu skody v sume 2 x 66 387,84 eur (nemajetkova ujma) podfa udania Zalobcu vznikla
v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota a zaroven sudcu, ktory
rozhodoval v konani vedenom pod spisovou znagkou 7C/5/2009. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom konani
rozhodoval zaujaty sudca, a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17NcC/40/2009.

- narok na nahradu Skody v sume 2 x 66 387,84 eur (nemajetkova ujma) mala Zalobcovi vzniknat v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota a zaroven sudcu, ktory
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 3Er/370/2009. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom konani
rozhodoval zaujaty sudca, a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17NcC/40/2009.

- narok na nahradu Skody v sume 2 x 66 387,84 eur (nemajetkova ujma) mala Zalobcovi vzniknat' v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota a zaroven sudcu, ktory
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 14Er/21/2009. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom konani
rozhodoval zaujaty sudca, a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17NcC/40/2009.

4. Zalovany 1./ dha 27.05.2015 dorugil stdu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalobu Ziadal zamietnut
ako neddbvodnu. V prvom rade poukazal na to, Ze kym pbvodna Zaloba bola odévodriovana vyluéne
porusenim povinnosti zalovaného 1./ pri predbeznom prerokovani naroku, podla podania zo dna
25.03.2015 mal 8kodu spdsobit nespravnym uradnym postupom uz aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Okresny std Martin, Okresny std Zvolen a Okresny sud Rimavska Sobota. Zalovany 1./ dalej nesuhlasil
s navrhovanou zadmenou Zalovaného 1./ na Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a ustanovenie §
21 Obgianskeho zakonnika tvrdil, Ze na zaklade Zaloby ako procesného Ukonu Zalobcu vystupuje v
procesnom postaveni Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré ma svoju pravnu subjektivitu,
je rozpoctovou organizaciou a pravnickou osobou, v mene ktorej kona jej Statutarny organ. Poukazal
na to, Ze Stat nie je totoZnym subjektom pravnych vztahov ako tatny organ. Vzhladom na uvedené
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked tvrdil, Ze tato by mohla svedcit iba Slovenskej republike.
Zalovany 1./ dalej tvrdil, Ze zo strany Zalobcu doSlo ku kvalitativnej zmene Zaloby podanim zo dfia
25.3.2015, ked sice nedoSlo k uprave petitu €o do vySky, ale narok bol odévodneny inymi skutkovymi
okolnostami. Z uvedeného dévodu pre pripad, Ze by sud na podklade zmeneného navrhu posudzoval
aj namietané nespravne uradné postupy jednotlivych sudov, Zalovany 1./ upozornil na prekazku
litispendencie s prebiehajucim konanim na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 13C/704/2012,
v ktorom sa Zalobca domahal voéi Ministerstvu spravodlivosti SR a Krajskému sudu v Banskej
Bystrici o zaplatenie sumy 132 775,67 eur. Zalovany 1./ zarovefi vzniesol aj namietku preml¢ania pre



pripad, Ze by sud konal o namietanych nespravnych dradnych postupoch jednotlivych sudov. Tvrdil,
Ze Zaloba bola podana z dévodu porusenia povinnosti zalovaného 1./ pri predbeZznom prerokovani,
nie z dévodu nespravnych dradnych postupov jednotlivych sudov. Mal za to, Zze pokial bol narok
nasledne oddvodneny aj nespravnym uradnym postupom, k uplatneniu takéhoto naroku na sude
nedoslo dia 21.02.2011, ale az dfia 31.03.2015. Podla Zalovaného 1./ sa Zalobca musel dozvediet
0 svojej udajnej ujme a Skode najneskér driom, kedy vyhotovil Ziadosti o predbezné prerokovanie, t.
j- v diioch 22.04.2010 az 05.06.2010, avSak narok odvodzovany od nespravnych uradnych postupov
sudov uplatnil na sude aZ dia 31.03.2015. Zalovany 1./ tak tvrdil, Ze jednoznaéne uplynula trojroéna
premicacia lehota podla prvej vety § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu
0 udajnom poruseni povinnosti pri predbeznom prerokovani naroku Zalovany 1./ s poukazom na §
15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze predbezné prerokovanie naroku nema
povahu administrativneho alebo iného konania, ide o komunikaciu medzi Ziadatelom a Statom, ktorou
zakonodarca podmieriuje uplatnenie naroku na sude. Tvrdil, Ze zmyslom je uprednostnit mimosudne
rieSenie sporu medzi dvoma sukromnopravnymi subjektmi. Mal za to, Ze predbezné prerokovanie je
ukon&ené uz faktickym uplynutim obdobia 6 mesiacov od doru€enia Ziadosti, pri¢om uplynutim tejto
lehoty sa predpoklada, Zze sa Zziadosti nevyhovelo. Preto uviedol, Ze neuspokojenie naroku nie je
spbsobilé zalozit zaklad dalSieho odvodeného naroku na nahradu Skody, pretoZe je len neformalnym
vyjadrenim vole sukromnopravneho dlZnika neuspokojit narok sukromnopravneho veritela. Nakoniec
Zalovany 1./ tvrdil, Ze v predmetnom pripade absentuje aj vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi
pripadnym poruSenim povinnosti Zalovaného 1./ a $kodou.

5. Sud v priebehu konania uznesenim zo dna 25.11.2015 zamietol navrh zalobcu zo dfia 12.01.2015 na
opravu v oznac¢eni Zalovaného, kedy Zalobca namiesto Ministerstva spravodlivosti SR za Zalovaného
oznacil Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Uvedené uznesenie
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/65/2016 zo dra 24.05.2017.
Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu dna
21.02.2011 domahal voc&i Zalovanému 1./ uloZenia povinnosti zaplatit mu v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. nahradu 3kody spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom z dévodu, Ze nevybavil jeho
predbezné prerokovanie naroku v zakonom uréenej lehote 6 mesiacov. Toto podanie Zalobcu je
podla odvolacieho sudu skutkovo odévodnené porusenim povinnosti Ministerstva spravodlivosti SR
pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR je Statnou rozpoc&tovou organizaciou a pravnickou osobou, ktord ma pravnu
subjektivitu a je spésobilym u€astnikom pravnych vztahov, pri€om Zzaloba smeruje proti ministerstvu ako
ustrednému organu Statnej spravy. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca v Zalobe zo dna 21.02.2011
oznacil zalovaného jednoznacne a zrozumitelne, priCom nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, kto
vystupuje podla jeho Zaloby na strane Zalovaného. Podla uvedeného rozhodnutia preto sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked zamietol navrh Zalobcu na opravu osoby Zalovaného, podla ktorej sa
mal Zalovanou osobou v konani stat’ iny subjekt a ktoré podanie podfa vyjadrenia Zalobcu nie je navrhom
na zamenu Uc¢astnikov na strane Zalovaného.

6. Sud nasledne uznesenim zo dia 10.08.2018 pripustil vstup dalSieho subjektu do konania na strane
Zalovaného, a to Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, na navrh
Zalobcu doru€eného sudu dna 23.08.2017. Zmysle uvedeného navrhu Zalobca tvrdil, Ze mu Skoda
vznikla aj konanim Ministerstva spravodlivosti SR z dévodu, Ze nevybavil jeho predbezné prerokovanie
naroku v zakonom stanovenej lehote 6 mesiacov, avSak Skoda mu rovnako vznikla aj v désledku
nespravneho postupu réznych sudov Slovenskej republiky. Mal za to, Ze v zmysle Zaloby smeroval svoj
narok tak voci Ministerstvu spravodlivosti SR, ako aj voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR.

7. Zalovany 2./ dia 28.01.2019 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe a Ziadal, aby sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 132 775,67 eur zastavil a Zalobu vo zvySku zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu.
Zaroven vzniesol namietku preml¢ania vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na pristupenie podany zo
strany Zalobcu bol sudu doru€eny az diia 23.08.2017. Vzniesol tak namietku premi¢ania vo vztahu k
nespravnemu Uradnému postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresného sudu Martin, Okresného
sudu Zvolen a Okresného sudu Rimavska Sobota, ked mal za to, Ze Zaloba zo dna 17.2.2011 bola
podana iba z dévodu porudenia povinnosti Zalovanym 1./ pri predbeznom prerokovani, a nie z dévodu
nespravneho uradného postupu uvedenych sudov. Tvrdil, Ze Zalobca az podanim zo dfia 25.3.2015
prvykrat narok skutkovo oddvodnil tak, Ze mu Skodu spésobili aj oznadené sudy ich nespravnym uradnym



postupom. Zalovany 2./ tak mal za to, Ze sa zalobca musel dozvediet o (dajnej nemajetkovej ujme
a Skode najneskdr diom, kedy aj vyhotovil Ziadost' o predbezné prerokovanie. Zaroven Zalovany 2./
vzniesol aj namietku res iudicata vo vztahu k udajnému nespravnemu dradnému postupu Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 50Cb/64/2004, kedZe sa na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 13C/74/2012 viedlo konanie o nahradu 8kody medzi totoZnym Zalobcom a Zalovanymi -
Ministerstvom spravodlivosti SR a Krajskym sudom v Banskej Bystrici o zaplatenie sumy 132 775,67 eur.
Zalovany 2./ tvrdil, Ze v konani sp. zn. 13C/74/2012 i§lo o totozny narok, ako je uplatneny v predmetnom
konani, pricom rozsudkom zo dfia 30.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2018, bola
Zaloba o nahradu skody zamietnuta. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu
Zalovaného 1./ uviedol, Ze neuspokojenie naroku zalobcu v ramci predbezného prerokovania jeho
naroku na nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je spbsobilé zalozit zaklad dalSieho
odvodeného naroku na nahradu 8kody, pretoZe Zalovany 1./ nema povinnost vydat rozhodnutie, i inak
Ziadatela vyrozumiet o vysledku predbezného prerokovania jeho naroku na nahradu $kody. Vo vztahu
k Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu jednotlivych sudov Zalovany 2./ poukazal na
ustanovenie § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by proti nespravnemu
uradnému postupu jednotlivych sudov podal staznost na prietahy, resp. ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, alebo Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, rozhodnutie
ESLP, & Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Z tohto dévodu mal Zalovany 2./ za to, Ze nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v prietahoch v konaniach, t.j. neboli spinené podmienky uvedené v zakone
&. 514/2003 Z. z., za ktorych mozno priznat narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Dalej mal
za to, Ze pri€inna suvislost medzi pripadnym poruSenim povinnosti Zalovaného 1./ - neprerokovanie
naroku a Skodou - nemajetkovou ujmou je jednoznacne odvodena, kedZe Zalobca mal moznost domahat’
sa samostatnou zalobou v ramci premi€acej doby na sude svojich pripadnych narokov uplatnenych
Ziadostou. Tvrdil, Ze pokial Zalobcovi bola spésobena Skoda alebo nemajetkova ujma nespravnymi
uradnymi postupmi jednotlivych sudov, potom pri€inou vzniku Skody a nemajetkovej ujmy nemoze byt
neprerokovanie naroku alebo jeho neuspokojenie. Podla Zalovaného 2./ Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, ani bremeno dékazu, Zalovany 2./ nemal za preukazané, aka Skoda alebo nemajetkova ujma
mala Zalobcovi vzniknut, okrem iného mal za to, Ze Zaloba je zaloZzena aj na hypotéze, Ze by Zalobca
bol Uspesny v sudnych konaniach, ktoré namietal v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 29.6.2021, na ktoré sa dostavil
pravny zastupca Zalobcu a povereny zastupca zalovanych. Zastupcovia stran sporu zotrvali na svojich
vyjadreniach.

9. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9.1 Zo staznosti zalobcu zo dfia 24.1.2011 adresovanej Zalovanému 1./ sud zistil, Ze sa Zalobca stazoval
na nevybavenie jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v lehote ustanovene;j
zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., ked tvrdil, Ze po uplynuti 6 mesiacov ho Zalovany 1./ neinformoval o vysledku
preSetrenia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody - zo dha 22.4.2010 vo
veci nekonania Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo diia 19.4.2010 vo veci nekonania Krajského sudu
v Banskej Bystrici, zo dria 4.5.2010 vo veci nekonania Okresného sudu Martin, zo dria 5.6.2010 vo
veci nekonania Okresného sudu Zvolen, zo dfia 6.5.2010 vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota, zo dfia 19.4.2010 vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota a zo dfia 6.5.2010 vo
veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota. Zalobca v predmetnej staznosti tvrdil, Ze Zalovany
1./ porusil jeho prava, ako aj zakon &. 514/2003 Z. z., preto Ziadal, aby mu Zalovany 1./ do 30 dni vyplatil
odskodné tak, ako Ziada v jednotlivych Ziadostiach.

9.2 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 22.4.2010 sa Zalobca
domahal nahrady Skody vo vySke 132 775,67 eur za nespravny Uradny postup - prietahy v konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 50Cb/64/2004, ked tvrdil, Ze uvedeny sud
nekonal 11 mesiacov a 20 dni a na jeho navrh nevydal platobny rozkaz.

9.3 Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 19.4.2010 vyplyva, Ze sa
Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 160 000 eur za nespravny uUradny postup Krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 50Cb/64/2004 z dévodu, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené po



4 rokoch a 7 mesiacoch a uvedeny sud odmietol vydat’ aj predbezné opatrenie. Zarover sa Zalobca
domahal aj nahrady Skody vo vyske 160 000 eur titulom necinnosti Zalovaného 1./, ktory ho neinformoval
o vysledku presetrenia jeho Ziadosti zo dia 18.10.2006.

9.4 Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 4.5.2010 sud zistil, Ze
sa zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 172 621,65 eur titulom nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 14Cb/70/2004, ked tvrdil, Ze sa s nim v predmetnej veci nekonalo
ako s uc€astnikom konania, hoci sa konat malo. Tvrdil, Ze predmetné konanie bolo uznesenim zo
dria 1.4.2009 zastavené, hoci mu predmetné rozhodnutie nebolo doru¢ené a tak sa voéi uvedenému
rozhodnutiu nemohol branit'.

9.5 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 5.6.2010 sa zalobca domahal
nahrady 8kody vo vySke 66 387,83 eur z dovodu nespravneho uUradného postupu Okresného sudu
Zvolen vo veci sp. zn. 12C/17/2008, kedZe uvedeny sud na jeho navrh nevydal platobny rozkaz, a preto
porusil Ustavu SR. Rovnako poukézal na to, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skon&ené, hoci mu
Ziadne rozhodnutie vo veci nebolo dorucené.

9.6 Staznostou &. 2 zo dfia 19.4.2010 sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 66 387,84 eur
od Okresného sudu Rimavska Sobota a aj zakonného sudcu vo veci sp. zn. 7C/5/2009, ked tvrdil, Ze
zakonny sudca bol vo&i nemu zaujaty, pri rozhodovani nebol nezavisly a nereSpektoval pravne predpisy.

9.7 Staznostou €. 1 zo dfia 6.5.2010 sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vyske 66 387,84 eur od
Okresného sudu Rimavska Sobota a aj zakonného sudcu vo veci sp. zn. 3Er/370/2009 z d6vodu, ze
z&konny sudca bol vo&i nemu zaujaty, pri vykone svojej funkcie nebol nezavisly a neredpektoval Ustavu
SR.

9.8 Staznostou €. 2 zo dia 6.5.2010 sa Zalobca doméahal nahrady Skody vo vySke 66 387,84 eur vodi
Okresnému sudu Rimavska Sobota a zakonnému sudcovi vo veci sp. zn. 14Er/21/2009 z dbvodu, Ze
z&konny sudca bol vo¢i nemu zaujaty.

9.9 Z odpovede zalovaného 1./ zo dna 4.2.2011 sud zistil, ze zalovanému 1./ bola dna 26.1.2011
dorucend staznost Zalobcu zo dna 24.1.2011, ktorou namietal nevybavenie jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody (zo dfia 22.4.2010, 19.4.2010, 4.5.2010, 5.6.2010, 6.5.2010,
19.4.2010 a 6.5.2010) v lehote podla zékona &. 514/2003 Z. z. Zalovany 1./ v predmetnej odpovedi
uviedol, Ze zalobcove Ziadosti v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 tohto zakona predbezne prerokoval,
av8ak im nevyhovel. Poukazal na potrebu kumulativheho splnenia zakonnych podmienok na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré vSak v pripade zalobcu neboli preukazané, ani splnené. Nakoniec
uviedol, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. nema
povahu konania spravujuceho sa procesnymi predpismi, preto prisludny organ nie je povinny vydat vo
veci rozhodnutie alebo inym spésobom Ziadatela vyrozumiet.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci u¢inného v ¢ase doru€enia Zaloby na sud (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.1.2013 vo veci nahrady $kody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.



Podla § 9 ods. 1 a2 zadkona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik pravnickymi osobami su iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 21 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial je u¢astnikom obc&ianskopravnych vztahov stat, je pravnickou
osobou.

Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organizécii Ustrednej Statne;j
spravy Ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

Podla § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ucinného v €ase
podania Zaloby, rozpo&tové organizacie a prispevkové organizacie mézu vo vlastnom mene nadobudat’
prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

Podla § 470 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho
organu.

Podla § 79 ods. 1 OSP ucinného v €ase podania Zaloby, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z



neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo.

Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe
bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143 ods. 2.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.02.2011
domahal zaviazania Zalovaného 1./ na nahradu Skody vo vySke 1 090 112,20 eur titulom nespravneho
uradného postupu - porusenia povinnosti vybavit’ jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody v zakonom &. 514/2003 Z. z. uréenej lehote 6 mesiacov. Zalobca tvrdil, Ze ohfadom svojich
Ziadosti neobdrzal od Zalovaného 1./ Ziadnu odpoved, Ziadne vyrozumenie, ani nebol inak vyzvany, hoci
uplynula lehota urena v ustanoveni § 16 uvedeného zakona. Z listinnych dékazov (bod 9.1 az 9.8)
mal sud za preukazané, Ze sa Zalobca viacerymi Ziadostami domahal predbeZného prerokovania jeho
narokov na nahradu Skody, pri€om sa podanim zo dia 24.1.2011 staZoval na nevybavenie jeho Ziadosti
Zalovanym 1./ v lehote ustanovenej zakonom, mal za to, Ze Zalovany 1./ porusil jeho prava, ako aj zakon
&. 514/2003 Z. z., a preto Ziadal o nahradu $kody. Zalovany 1./ sa s tvrdeniami Zalobcu nestotoznil,
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a poukazal na to, Ze predbezné prerokovanie naroku
nema povahu administrativneho alebo iného konania, ale ide o komunikaciu medzi ziadatefom a
Statom, ktorou zakonodarca podmiefiuje uplatnenie naroku na sude. S poukazom na pravny nazor
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2Co/65/2016 zo dfia 24.05.2017, podla ktorého Zalobca
v Zalobe zo diia 21.02.2011 oznadil Zalovaného jednoznacne a zrozumitelne, pri€om nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, kto vystupuje podla jeho Zaloby na strane Zalovaného, sud Zalobu v tejto Casti
voci Zalovanému 1./ zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZze Zaloba o nahradu
Skody titulom zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci musi smerovat’ voci Statu
zastupeného prislusnym organom.

12. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom dosledku vedie k
uspechu alebo neuspechu Zalobcu. Nositelom vecnej legitiméacie v spore je ten, kto je zu€astneny na
pravnom vztahu, o ktory v konani ide. Zalovany je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked ma povinnost,
ktorej splnenia sa Zalobca od neho domaha alebo ktora ma byt ur€ena v €ase rozhodovania sudom. Sud
mdbze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
ak sa v konani tato skuto€nost nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Otazne je, Ci si zalobca mohol uplatnit Zalovany narok podfa hmotného prava a i
v Zalobe oznaéil pasivne legitimovany subjekt, ktory je podla hmotného prava nositefom povinnosti,
o ktoru v konani ide. Tam, kde procesny institut vychadza z otazok hmotného prava, je poucenie o
tomto procesnom institute nepripustné. Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP a predtym platné ustanovenie
§ 43 ods. 1 OSP sa aplikuje iba v pripadoch, ak podanie strany sporu nespifia zakladné predpoklady,
ktoré zakon pre podanie ustanovuje. Ak by vS8ak nespravnost, neuplnost alebo nezrozumitelnost
podania spocivala vo svojej podstate v hmotnopravnych otazkach, sud nemdze v uzneseni podla
§ 129 ods. 1 CSP uviest, ako treba opravu a doplnenie vykonat, pretoZze by uz iSlo o pougenie o
otazkach hmotného prava a pravdepodobne aj o porudenie zasady rovnosti stran sporu. Stat ako
subjekt ob&ianskopravnych vztahov, v ktorych méze nadobudat’ prava a povinnosti (§ 21 Ob¢&ianskeho
zakonnika), je potrebné odliSovat’ od ostatnych pravnickych osbb, organizacii a organov Statnej spravy,
¢i uz ustrednych alebo miestnych, ktoré vystupuju v ob&ianskopravnych alebo obchodnych vztahoch
v mene $tatu. V tom - ktorom pripade je vZdy rozhodujuce, &i z pravnych ukonov nadobuda prava
a povinnosti pravnicka osoba, organizacia, organ Statnej spravy sam vo vlasthom mene, alebo &i z
pravnych ukonov, ktoré pravnické osoby, organizacie a organy Statnej spravy vykonavaju v mene §tatu,



nadobuda prava a povinnosti Stat, podla konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika alebo inych
osobitnych predpisov. Stat vystupuje ako samostatny subjekt obg&ianskopravnych vztahov tam, kde
je to vyslovene ustanovené v zakone, ako napriklad v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim zodpoveda Stat. V zakone je tiez stanovené, ktoré organy
konaju v mene $tatu.

13. V predmetnom konani Zalobca dia 21.02.2011 dorucil sudu zalobu o zaplatenie sumy 1 090
112,20 eur. Doru€enim Zaloby sudu sa zacalo sporové konanie, stranami ktorého boli Zalobca a
Zalovany 1./, teda ti, ktorych v Zalobe oznacil Zalobca. Ako Zalovaného Zalobca oznacil len Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om zo Zaloby bolo evidentné, Ze ju vo&i Statu nesmeroval, ked
sa domahal nahrady Skody vyslovne vodi ministerstvu, ktoré malo porusit’ svoju povinnost predbezne
prerokovat’ jeho Ziadosti v zakonom stanovenej lehote. Vzhlfadom na rozhodnutie krajského sudu v
predmetnej veci mal sud za to, Ze Zalovany 1./ bol v Zalobe oznaceny jasne, ur€ito a zrozumitelne, a
to s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 CSP, preto nasledné upresnenie oznacenia Zalovaného
Zalobcom nebolo mozné povaZovat za zamenu strany Zalovaného. KedZe Zalobca smeroval svoju
Zalobu vod&i nespravnemu subjektu, Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

14. Napriek vy38ie uvedenému, kedy sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1./ zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, zaoberal sa s predmetnou Zalobou doru¢enou dfia 21.02.2011 a preskumal
ju aj pre pripad, ak by bola pasivna vecna legitimacia dana od zaciatku (podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/148/2017 z 14.09.2017, ak je medzi opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti
a vymedzenim os6b u&astnikov konania vnutorny - logicky rozpor, potom je dévodny postup sudu
v zmysle § 43 O.s.p.). Zalobca sa domahal nahrady $kody titulom poruSenia povinnosti Ministerstva
spravodlivosti SR predbezne prerokovat’ jeho Ziadosti 0 nahradu Skody v zdkonom ur€enej lehote 6
mesiacov. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivhu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom. VSetky atribaty vzniku zodpovednosti Statu za Skodu musia byt jednoznaéne
preukazané. V prejednavanej veci nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok, kedZe Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno, nepreukazal nespravny uradny postup, vznik $kody,
ani pri¢innu suvislost medzi nimi. Pokial ide o namietané porusenie zdkona ministerstvom spravodlivosti,
sud poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase dorucenia
Zaloby, v ktorom je sice zakotvena lehota 6 mesiacov, v ktorej ma prisludny organ moznost’ uspokojit
narok Ziadatela na nahradu Skody, av8ak dané ustanovenie neuklada prislusnému organu povinnost
Ziadosti o nahradu 8kody vyhoviet, i Ziadatela nejakym spésobom upovedomit o vysledku prerokovania
jeho Ziadosti. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v pripade, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody v ur€enej lehote, potom sa Ziadatel méze domahat uspokojenia svojho naroku na sude. Sud sa
preto stotoZnil s argumentaciou Zalovanych, Ze neuspokojenie naroku Zalobcu v ramci predbezného
prerokovania jeho naroku na nahradu Skody podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. nie je spbsobilé zalozit
zaklad dalSieho odvodeného naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalovany 1./ neméa povinnost vydat
rozhodnutie, €i inak Ziadatela vyrozumiet o vysledku predbeZného prerokovania jeho naroku na nahradu
Skody. Podstatou ustanovenia § 15 a § 16 uvedeného zékona je predbezZne prerokovat narok na nahradu
Skody na prisluSnom organe, resp. podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
¢im sa spini podmienka pre moznost podania Zaloby vo veci samej na sude, ak by Ziadatel na prisluSnom
organe neuspel. Z vyssie uvedeného dévodu by Zalobca bol neldspesny so svojou Zalobou doru¢enou
sudu dna 21.02.2011.

15. Pokial ide o podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 31.03.2015, v ktorom opisal iné - nové
skutkové tvrdenia, z ktorych mal podla neho sud vychadzat, mal sud za to, Ze ide o zmenu Zaloby
spocivajucu v zmene skutkovych tvrdeni v zmysle ustanovenia § 140 ods. 2 CSP. Totizto kym v Zalobe
doru€enej sudu dna 21.02.2011 sa Zalobca domahal nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného 1./ predbezne prerokovat' jeho Ziadosti o nahradu Skody, v podani doru¢enom sudu dna
31.03.2015 sa domahal nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Okresného sudu Martin, Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu Rimavska Sobota,
ako aj Zalovaného 1./. Vzhladom na to, Ze k zmene Zaloby doslo pred tym, neZ by bola Zaloba doru¢ena
Zalovanym, sud o zmene Zaloby s poukazom na ustanovenie § 141 CSP nerozhodol.



16. Vo vztahu k zmenenej Zalobe Zalovani vzniesli ndmietku premli€ania, ked tvrdili, Ze Zalobca az
podanim zo dfia 25.3.2015 prvykrat narok skutkovo odévodnil tak, ze mu Skodu spésobili aj oznatené
sudy ich nespravnym uradnym postupom. Mali za to, Ze sa Zalobca musel dozvediet o udajnej
nemajetkovej ujme a Skode najneskdr driom, kedy vyhotovil Zziadosti o predbezné prerokovanie, t. j. v
drfioch 22.04.2010 az 05.06.2010, av8ak narok odvodzovany od nespravnych uradnych postupov sudov
uplatnil na sude az dia 31.03.2015, t.j. po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty podla prvej vety § 19 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Sud povazoval danu namietku preml€ania za opodstatnenu, a to vzhladom
na to, ze k zmene Zaloby ¢o do skutkovych tvrdeni doslo az podanim doru¢enym sudu dia 31.03.2015,
kym k vzniku 8kody titulom nespravneho uradného postupu malo podla Zalobcu déjst uz (najneskér) v
roku 2010, a preto uplynula trojrona premli&acia lehota podla zakona €. 514/2003 Z. z.

17. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. PremlEanim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Ak uplynula zdkonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom svoje pravo nevykonala,
vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania a tym spbsobit, Ze opravnena osoba sa
uz nemoOze s uspechom domahat na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesie namietku
premli€ania, vykonava toto svoje opravnenie. Zakon €. 514/2003 Z. z. obsahuje osobitnu pravnu upravu
premli€ania prava na nahradu Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci odlisnu od vSeobecnej Upravy
v Obc&ianskom zakonniku. Z hladiska prava je tiez potrebné rozlisit objektivhu a subjektivhu lehotu
na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Subjektivna lehota je v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
trojroéna, teda pravo na nahradu Skody sa premlc&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o
8kode. Dozvediet sa o 8kode znamena zistit skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody
a orientaCne i jej rozsah (tak, aby bolo mozné urcit’ priblizne vySku Skody v peniazoch), pric¢om nie je
potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vysku) $kody presne (rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z
23.6.1981, ¢.j. 1 Cz 18/81).

18. KedZe subjektivna premi€acia lehota je 3-ro€na, ta Zalobcovi uplynula najneskdr v roku 2013, pri¢om
k zmene Zaloby doslo az v roku 2015. Vzhfadom na zaver o premi&ani uplatneného naroku sud zalobu
zamietol. KedZe sud dospel k uvedenému zaveru, z dévodu procesnej ekonomiky sa uz nezaoberal
narokom €o do vysky Skody a ani existenciou pri€innej suvislosti medzi tvrdenymi nespravnymi dradnymi
postupmi a uplatnenou Skodou/nemajetkovou ujmou, ako dalSimi predpokladmi, ktoré musia byt splnené
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody v konani podla zédkona &. 514/2003 Z. z. Z uvedeného
dovodu sud nevykonal ani dokazovanie navrhnuté zalobcom - pripojenim sudnych spisov.

19. Nakoniec, ¢o sa tyka prekazky litispendencie, €i neskér prekazky res iudicata (z dovodu
pravoplatného skon&enia konania), na ktoré Zalovani poukazali a Ziadali preto konanie ¢o do sumy 132
775,67 eur zastavit z dévodu, Ze sa na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/74/2012 viedlo
konanie o nahradu 8kody medzi totoZnym Zalobcom a Zalovanymi - Ministerstvom spravodlivosti SR a
Krajskym sudom v Banskej Bystrici o zaplatenie sumy 132 775,67 eur, pricom predmetom bol Zalobcom
tvrdeny nespravny uradny postup Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 50Cb/64/2004,
sud tu nevzhliadol prekazku res iudicata. Predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Rimavska
Sobota sice bol narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 132 775,67 eur titulom nespravneho uradného
postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 50Cb/64/2004, za Zalovanych vSak Zalobca
oznacil okrem Ministerstva spravodlivosti SR aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, teda odliSné subjekty
ako v predmetnom spore. Kym v predmetnom konani na strane Zzalovaného 2./ vystupoval $tat, v mene
ktorého kona prislusny organ, t.j. bola dana pasivna vecna legitimacia v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z. (nebyt preml€ania naroku), v uvedenom spore na Okresnom sude Rimavska Sobota boli Zalované
iné subjekty, o vyustilo do zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked Zaloba doru€ena sudu dia 21.02.2011 bola nedévodnd, nasledne
vo vztahu k zmenenej Zalobe bola dévodne vznesena namietka premli€ania, sud Zalobu zamietol.

21. Sud na zaver poznamenava, Ze hoci zalobca zmenil Zzalobu a sud na jeho navrh pripustil vstup
dalSieho subjektu na strane Zalovaného, Zalobca nezosuladil Zalobny navrh a ani na vyzvu sudu
nespecifikoval, aku ¢ast z uplatneného naroku ziada od zalovaného 1./ a aku Cast od zalovaného 2./.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovani
neuplatnili narok na nahradu trov konania a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



