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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zZalobcu: Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom
Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, zastupeny: JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o.,
so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti Zalovanej: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &.
XXX, o neucinnost pravneho ukonu, o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 35C/19/2021 - 97 zo dria 20. aprila 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zamietol. Uznesenie pravne odévodnil aplikaciou § 343 ods. 1,2, 3,§344,8 324 0ods. 1,§ 328 0ds. 1a §
329 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a vecne tym, Ze Zalobca
sa zalobou doru¢enou sudu 31.03.2021 domaha, aby sud ur€il, Zze darovacia zmluva V 5149/2019, ktorej
vklad bol povoleny dha 20.11.2019, predmetom ktorej bolo darovanie rodinného domu &. sup. XXX,
postaveny na KN-C parc. €. 3827/3, KN-C parc. €. 3827/5 spolu s KN-C parc. €. 3827/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 555 m2, KN-C parc. €. 3827/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
88 m2, KN-C parc. €. 3827/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 145 m2, KN-C parc. €. 3827/7
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. T. je vo€i Zalobcovi
neucinny pravny ukon.

2. Suc€asne Zalobca navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia navrhoval, aby sud zriadil
k rovnakym nehnutelnostiam, ako su vysSie uvedené a ktoré su vo vlastnictve Zalovanej zalozné
pravo v prospech Zalobcu, a to za u¢elom zabezpec&enia jeho pohladavky, nahrady skody spdsobene;j
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 23.11.2018, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, kat. uzemie R. U. a ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu PovazZska Bystrica zo
dfia 26.02.2019, €. V4111/2018, vo vyske 2.132.097,39 eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje skuto¢nu
hodnotu nehnutelnosti vy&islent znaleckym posudkom Ing. Mariana Pilku, &. 385/2017. Zalobca sa
navrhom domaha zriadenia zaloZzného prava na majetok, nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, a to
na zabezpecenie penaznej pohlfadavky, ktoru si proti diznikovi, tretej osobe uplatiiuje z titulu nahrady
$kody v trestnom konani vedenom t. &. na KRPZ Zilina. Zabezpe&ovacie opatrenie Zalobca Ziada vydat v
konani, v ktorom sa proti Zalovanej domaha uréenia neuc€innosti pravneho ukonu (odporovacia Zaloba).

3. Po oboznédmeni sa s navrhom a Zalobcom predloZzenymi listinami dospel sud k zaveru, Ze v danej
veci nebola splnena jedna zo zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia uvedenych v § 343 ods. 1 CSP a to, Ze navrh na zriadenie zaloZného prava sa netyka
veci vo vlastnictve diZznika. Zalobcom oznadené nehnutelné veci st vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j,
ktora nie je vo vztahu k Zalobcovi v pozicii dlZznika. Z dikcie § 343 ods. 1 CSP v8ak vyplyva,
Ze zabezpeCovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych



majetkovych hodnotach diZznika (v danom pripade ide o nehnutelnosti). K momentu zriadenia zalozného
prava na nehnutefnostiach rozhodnutim sidu, musia byt tieto vo vlastnictve dlznika, €o v danom pripade
nebolo splnené.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z doposial dostupnej rozhodovacej praxe sudov vySSieho stuprfia v
obdobnych veciach, vid napr. uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 16C0/239/2019 2 21.11.2019, uznesenie
KS Trnava sp. zn. 10C0/147/2019 z 31.07.2019, uznesenie KS Bratislava v konaniach 2Cob/156/2017
a 2Cob/150/2017 z 25.09.2017 (ktorého obsah je sidu znamy z odévodnenia uznesenia Ustavného
sudu II. US 43/2018 z 18.01.2018). Pre doplInenie sud odkazuje aj na Velky komentar - Civilny sporovy
poriadok (autorov Stevéek, M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S. a kol., C. H. Beck, 2016, str. 1158,
prvy odsek), v ktorom sa uvadza, Ze: ,ZabezpecCovacie opatrenie tiez nebude prichadzat do avahy v
pripadoch, kde predmetom konania bude napriklad uréenie vlastnickeho prava, alebo iny uréovaci narok
a pod.“V konani o ur€enie (neucinnosti pravneho ukonu) tak, ako ho inicioval Zalobca, preto nie je mozné
vydat zabezpelovacie opatrenie, a to prave pre chybajuci vztah Zzalobcu ako veritela a Zalovaného ako
diznika. Zalobca dalej v podanom navrhu podla nazoru sudu netvrdil a predloZenymi listinnymi dokazmi
ani neosvedcil, Ze Zalovana sa zbavuje majetku v jej vlastnictve a tym, resp. akymkolvek inym konanim
ohrozuje buduce exekuéné konanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze existuje opodstatnena obava, Ze Zalovana
bude kopirovat popisané spravanie sa dlznika (jej otca) a po doru€eni Zaloby sa zbavi majetku, nebolo
Ziadnym spdsobom osved&ené.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, prip. aby napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni dospel k nespravnym zaverom o tom, Ze zabezpecit mozno len majetok diznika
a tiez, Ze nie je dany dovod na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko udajne z ni¢oho
nevyplyva, Ze by existovala opodstatnena obava, Zze Zalovana sa po doruceni Zzaloby zbavi majetku.
Takéto posudenie sudu povazuje Zalobca za nespravne, v rozpore s pravnymi predpismi a so zistenym
skutkovym stavom.

6. Pravny predchodca zalovanej Ing. W. H. (byvaly tajomnik Zalobcu) darovacou zmluvou V 5149/2019,
ktorej vklad bol povoleny dria 20.11.2019, previedol svoj majetok zapisany na LV €. XXXX, k. U. T., okres
Galanta ako rodinny dom €. stup. XXX spolu s KN-C parc. €. 3827/2, 3827/3, 3827/5 a 3827/7 na svoju
dcéru, Zalovanu. Jeho umysel bol nepochybny, zbavit sa majetku pre pripad, Ze by bol postihovany
za Skodu spdsobenu Zalobcovi konanim v rozpore so zdsadou starostlivého hospodara (povinnost
riadne spracovat cudzi majetok). Voci Ing. H. ako ¢lenovi SRZ bolo aj za¢até disciplinarne konanie a
bolo mu uloZzené predbezné opatrenie, ktorym bol od 14. 6.2019 pozastaveny vykon funkcie tajomnika
SRZ, aby nemohol ovplyviiovat skuto€nosti rozhodujlce pre disciplinarne stihanie a objektivne zistenie
skutkového stavu. Statutarnym organom Zalobcu bolo diia 13.7.2019 schvalené okamzité skon&enie
pracovného pomeru a zaroven bolo schvalené zvolanie Mimoriadneho Snemu Zzalobcu. Dvomi z
troch bodov schvaleného programu Mimoriadneho Snemu Zalobcu bolo odvolanie Ing. H. z funkcie
tajomnika SRZ a vofba nového tajomnika SRZ. Z uvedeného konania disciplindrneho organu Zalobcu
a Statutarneho organu Zalobcu - zvolania Mimoriadneho snemu Zalobcu s ciefom odvolat’ ho, muselo
byt Ing. H. zrejmé, Ze nebude mat mozZnost ovplyviiovat vySetrovanie uvedeného konania a bude
voc&i nemu vyvodena zodpovednost. Preto prave v tomto obdobi, tesne pred konanim mimoriadneho
snemu , ktory sa konal dia 23.11.2019, sa zbavil nehnutefného majetku (vklad bol povoleny diia
20.11.2019), aby v buducnosti vo&i nemu nemohla byt vyvodena hmotna zodpovednost za jeho konanie.
Tieto skutognosti boli preukazané listinnymi dékazmi prilozenymi k Zalobe. Zalovana, nadobudatelka
spornych, vy3Sie uvedenych nehnutefnosti si musela byt velmi dobre vedoma okolnosti, za akych
predmetné nehnutefnosti nadobudla a preto obava z ich dalSieho scudzenia je odévodnena.

7. K ndmietke sudu v napadnutom uzneseni o tom, Ze osoba Zalovanej nie je totoZzna s osobou dIznika,
¢o ma byt dévodom na zamietnutie navrhu, Zalobca uviedol, Ze ide o prisne formalisticky vyklad
zakona odporujuci obsahu a uc€elu pravnej normy. V pripade Uspechu v konani sa majetok vrati spat
do dispozicie pévodného vlastnika, Ing. H. a bude spdsobilym predmetom exeklcie. Zalobca upriamil
pozornost na zakladné principy CSP obsiahnuté v ¢l. 2 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 a kon&tatoval, Ze ak by bola
spravna argumentacia v napadnutom uzneseni, potom pri kazdej Zalobe o neudinnost pravneho ukonu
by bol navrh na zabezpe€ovacie opatrenie nepripustny. Potom stali urobit dva prevody za sebou a cela



pravna Uprava o odporovatelnych pravnych ukonoch je len tedria nepouzitefna v praxi, o nepochybne
nebolo umyslom zakonodarcu. Ulohou sudu je presadzovanie pravneho poriadku a nie podporovanie
konania v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 294/2020, sp. zn. IV. US
77/02, 11l. US 63/06, IV. US 115/03 a mal za to, Ze sid opomenul nepriaznivy nasledok, ktory nastane v
pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti, nemoznost uspokojenia pohladavky Zzalobcu na ndhradu Skody
spbsobenej pravnym predchodcom Zalobkyne pri vykone funkcie Statutarneho organu Zalobu. Sud prvej
inStancie nedévodne zamietol navrh na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, ked bola preukazana
dovodnost’ Zaloby, ako aj obava z dalSieho scudzenia majetku a tiez Spekulativhe konanie pravneho
predchodcu Zalovanej v minulosti. Zalobca &eli $pekulativnemu konaniu, désledkom ktorého sa ,vyparil®
majetok v hodnote 2.300.000 eur. Titulom kupnej ceny nebolo uhradené ni¢ a to len vdaka konaniu
pravneho predchodcu Zalovanej, byvalého tajomnika Zalobcu Ing. H..

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobca pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked navrh zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol.

11. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpec&ovacim opatrenim moZze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (zriadenim zalozného
prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu) zamietol v podstatne z dévodu, Ze Zalovana nie je
diZnikom Zalobcu, ako to predpoklada citované ustanovenie § 343 ods. 1 CSP. Nie je medzi stranami
sporu sporné, Ze Zalobca sa domaha vydania zabezpe&ovacieho opatrenia po€as konania vo veci samej
a vo veci samej sa zalobca domaha neucinnosti pravneho ukonu, ktorym mal diznik Zalobcu, jeho
Statutarny organ Ing. W. H. spdsobit’ Zalobcovi $kodu vo vyske 2.130.000 eur. Voci Ing. W. H. je vedené
trestné konanie, v ramci ktorého si Zalobca uplatriuje aj nahradu spésobenej Skody. Ing. W. H. previedol
sporné nehnutelnosti, ku ktorym sa ma zriadit' zalozné pravo navrhovanym zabezpec€ovacim opatrenim
na Zalovanu (svoju dcéru), podfa nazoru Zalobcu z dévodu, aby ukratil Zalobcu ako jeho veritefa a
Zalobca aj ked by bol v konani o nahradu Skody uspesny, neziska dlZzni sumu od dlznika, pretoze tento
nebude mat Ziaden majetok, t.j. exekucia bude ohrozena. V sporoch o neuginnost pravneho ukonu
podfa § 42a Obcianskeho zakonnika (tzv. odporovacie Zaloby) je aktivne legitimovany veritel, ktory méa
v Case rozhodovania sudu vo¢i diznikovi vymahatelnu pohladavku a pasivne je legitimovanou osoba,
v prospech ktorej sa pravny ukon (ukracujuci narok veritefa) urobil, t.j. pasivne legitimovanou, vo i
ktorej Zaloba smeruje v prejednavanej veci je Zalovana, dcéra Ing. W. H., ktory mal Zalobcovi spdsobit’
8kodu. Samotny diznik, Ing. W. H., ktory mal Zalobcovi 8kodu spdsobit, vo veci samej ako strana sporu
nevystupuje.

15. V prejednavanej veci je potrebné posudit vyklad citovaného § 343 ods. 1 CSP, ktory vyslovene
uvadza, Ze zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotéach diZznika. Ako bolo vys8ie uvedené, medzi stranami sporu je nesporné, Zze
ide o navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia podaného pocas konania vo veci samej a vo veci



samej dIZnik nie je stranou sporu. Pre &i uz zabezpeCovacie opatrenie alebo neodkladné opatrenie je
charakteristicky zjednodu$eny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie
a pokial sa podava pocas konania vo veci samej musi koreSpondovat' a suvisiet' s vecou samou. Je
teda na Zalobcovi, aby zvolil spravny spdsob ochrany svojich prav v sulade s procesnymi predpismi.

16. Podfa nazoru odvolacieho sudu zabezpeCovacie opatrenie nie je jedinym moznym in&titutom, ktory
ma zalobca k dispozicii na ochranu svojich prav v zjednoduSenom a zrychlenom konani. Ustanovenie
§ 324 ods. 3 CSP stanovuje, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, t.j. zakon tiez predpoklada, Ze v istych pripadoch
nemozno dosiahnut’ sledovany u&el vydanim zabezpe&ovacieho opatrenia a v takom pripade nie je
dotknuté pravo Zalobcu domahat sa vydania neodkladného opatrenia primeranym spdsobom (napr.
zakazom nakladat' s nehnutefnostami). Pravna tedria vyslovene pripusta pri neodkladnych opatreniach
domahat sa narokov (za splnenia zakonnych poZziadaviek) od tretich oséb, ktoré nie su stranami sporu
vo veci samej ale budu u€astnikmi konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu
podfa ndzoru odvolacieho sudu nie je ddvodné nevykladat ustanovenie § 343 ods. 1 CSP gramatickym
a doslovnym vykladom, €o znamena, Ze pokial nie je u¢astnikom konania o zabezpe€ovacom opatreni
diZznik, ako to predpokladd doslovné znenie zakona, takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet. Znenie
ustanovenia § 324 ods. 1 CSP upravujuce nariadenie neodkladného opatrenia na rozdiel od
zabezpecfovacieho opatrenia nestanovuje, Ze by sa jeho nariadenia mohol Zalobca domahat’ len vo i
diznikovi, t.j. okruh u€astnikov konania o neodkladnom opatreni méze byt odliSny od stran sporu vo veci
samej, ako je tomu v pejednavanej veci. Sud prvej inStancie preto spravne vyloZil ustanovenie § 343 ods.
1 a navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol, pretoZe Zalobca nezvolil vhodny spésob
ochrany svojich prav tak, ako to vyplyva z procesnych predpisov. Sud prvej indtancie rovnako spravne
poukazal aj na rozhodovaciu prax inych odvolacich sudov a aj na komentar k § 343 CSP, v ktorom
sa uvadza, Ze zabezpeclovacie opatrenie nebude prichadzat do uvahy v niektorych Specifikovanych
pripadoch, akym je aj prejednavana vec. Rozhodnutie Ustavného sudu, na ktoré poukazuje Zalobca sp.
zn. lIl. US 294/2020 z 4.8.2020 nie je na prejednavanu vec aplikovatelné, pretoZe vychadza z rozdielnych
skutkovych okolnosti. Vo veci, na ktoru poukazuje Zalobca bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti
Zalovanej, ktora bola ale dIZzni¢kou zalobcu, nebola tretou osobou, ako je to v danej veci.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



