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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: N. D. 1., O..I.., so sidlom H. XX, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
Zalovanym: 1/ K.. K. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. Q. XXX, XXX XX K., 2/ X.. C. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. Q. XXX, XXX XX K., obaja pravne zastupeni JUDr. Annou Kasparovou, advokatkou, so sidlom
Malinovského 43, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 50.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.000,- Eur do troch dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 13,347 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy zo sumy
50.000,- Eur od 26.02.2014 do zaplatenia.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloé¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 150.000,- Eur do troch dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 13,347 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy zo sumy
150.000,- Eur od 14.12.2013 do zaplatenia.

Zalovani 1/ a 2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 40,- Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalobcovi sa vo&i Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doslym sudu dia 28.02.2014 domahal voéi Zzalovanym 1/ a 2/, aby
spoloéne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi 50.000,- Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 13,347
% roc¢ne zo sumy 50.000,- Eur od 26.02.2014. Navrh odovodnil tym, Ze dfia bola medzi Zalobcom
ako veritefom a obchodnou spolo¢nostou K. V. O., O..I.., ICO: XX XXX XXX ako dlznikom uzatvorena
uverova zmluva. Dfia 16.06.2013 bol k Gverovej zmluve podpisany Dodatok €. 20, v ramci ktorého
Zalovani na zéklade vyhlasenia ruCitefa €. XXX XXX XXXX v celom rozsahu zarugili ako fyzické
osoby za zapletenie Uverovej pohladavky. Uznesenim Okresného sudu Trené&in sp.zn. 38K/36/2013 zo
driia 05.12.2013 sa vodi dlznikov za€alo konkurzné konanie a pohfadavky Zalobu sa stala splatnou.
Pohladavka zalobcu ku driu 20.12.2013 predstavovala sumu 555.269,48 Eur. Dha 17.02.2014 Zalobca
pisomne vyzval Zzalovanych na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v lehote do 25.02.2014.
Zalovani na vyzvu nereagovali. Istina pohladavky sa v zmysle &lanku 4.5.2 Gverovej zmluvy v zneni
dodatku &. 20 uro€i urokom z omeskania vo vyske 13,347 ro¢ne (1 - mesaény EURIBOR + 0,147 % p.a
+ marza vo vySke 3,40 p.a. + refinanna prirazka vo vyske 0,80 p.a. + 9 % p.a.).

2. Sud diia 26.11.2014 vydal platobny rozkaz a doruéil ho stranam sporu. Zalovani voéi platobnému
rozkazu podali podanim doslym sudu dfa 22.1.2015 odpor, v ktorom namietli, Ze Zalobca si narok uplatnil



len CiastoCne a v Zalobe neuviedol, ktory z narokov si uplatiuje. Vyhlasenie ruditefa povazuju absollutne
neplatny pravny ukon z dévodu obchadzanie zédkona ako aj z dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom.
Poukézali, Ze ru€enie akcionarov podla § 154 ods. 1 Obchodného zakona sa vyluduje.

3. Zalobca v podani do$lym sidu dia 06.03.2015 uviedol, Ze skutognost, Ze Zalovani st zaroven &lenmi
Statutarneho organu, resp. akcionarmi diznika, nema vplyv na platnost rucitelského zavazku a je v
danom pripade irelevantna. V tomto pripade ide o individualne rugenie fyzickej osoby. Zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 50.000,- Eur.

4. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 10C/335/2014-196 zo dria 27.10.2016 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravo Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku porusené
bolo. Okresny sud pri svojom rozhodovani, pokial ide o Zalovaného 2/, v celom rozsahu len odkazal
svoje zavery v konani vedenom pod sp. zn.: 10C/118/2015, v ktorom bolo uréené, Ze vyhlasenie
rucitefa Zalovaného 2/ zo diia 18.06.2013 za dlhy obchodnej spolo¢nosti K. V. O., O..l.., z titulu
Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 19.06.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov ¢&. 1
az 20, je neplatné. Nasledne konstatoval, Ze obdobna situacia je aj vo vztahu k Zalovanému 1/ a jeho
manzelky, ktord sa domohla relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v konani vedenom na sude pod
sp.zn. 12C/118/2015. Z dradnej Cinnosti je v3ak krajskému sudu zname (na ¢o napokon poukazuje i
Zalobca), Ze rozsudok okresného sudu &.k. 10C/118/2015-141 zo dria 07.04.2016, ktorym bolo uréené,
Ze vyhlasenie rugitela - Zalovaného 2/ zo dfia 18.06.2013 je neplatné, bol rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢in &.k. 19C0/301/2016-187 zo dna 15.12.2016 zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta s
odbvodnenim, Ze na pozadovanom ur¢eni nie je naliehavy pravny zaujem. Otazka platnosti i neplatnosti
rucitelského vyhlasenia s pravnym désledkom vzniku spoloéného zavazku manzelov pri vybavovani
zalezitosti tykajucich sa spolo&nych veci a z toho dévodu vyZadovany suhlas Zalobkyne predstavuje z
hladiska Zaloby na plnenie z tohto ruditelského zavazku len posudenie otazky predbeznej, ktory nie je
potrebné riesit v samostatnom konani meritérnym vyrokom sudu. Naliehavy pravny zaujem na uréovace;j
Zalobe totiz nie je dany za situacie, ak bola podana Zaloba na plnenie sporného zavazku. Vzhlfadom
na uplatneny narok na plnenie v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. 10C/335/2014, podana uréovacia Zaloba o uréenie neplatnosti vyhlasenia rucitela nie je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava zalobkyne z dévodu, Ze otadzku neplatnosti vyhlasenia ruditela sud
mdze rieSit ako predbeznu pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na plnenie. Pokial ide o
ur€ovaciu Zalobu podanu manzelkou Zalovaného 1/ o neplatnost’ vyhlasenia rucitefa - Zalovaného 1/
zo diia 18.06.2013, konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
12C/118/2015-161 zo dna 04.04.2016 z dévodu prekazky litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 10C/335/2014. Krajsky sud v Trencine ako
sud odvolaci predmetné uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie uznesenim
¢.k. 5C0/297/2017-192 zo dnha 20.09.2017 s odévodnenim, Ze v prejednavanej veci neboli splnené
zakonné podmienky na zastavenie konania. Manzelka Zalovaného 1/ nie je u€astni¢kou konania, v
ramci ktorého sa banka domaha plnenia voc&i Zalovanému 1/ a daldej osobe (sp.zn. 10C /335/2015),
nejde potom o totoZzny okruh u&astnikov sporu. Aj ked je pravdou, Ze okresny sud v konani o plnenie,
ktoré predchadza tomuto konaniu, mbze ako prejudicialnu otazku skiumat absolutnu, pripadne relativhu
neplatnost pravneho Ukonu, vyslovenie takejto neplatnosti, ktoré by sa odzrkadlilo v zamietnuti Zaloby
na plnenie vo veci samej, by sa Ziadnym spdsobom nedotklo Zalobkyne, ktora nie je u€astniCkou
konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 10C/335/2014. Okresnym
sudom v odévodneni napadnutého rozsudku zvolena favorizacia inej, dokonca pravoplatne neskonéenej
veci (sp.zn. 10C/118/2015), nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedencnu)
zavaznost a rozhodne nema (v uvedenej nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky) ani fakticku "zavaznost™ pre iné, podobné pripady prejednavané sudmi. Naviac,
dovody rozhodnutia, na ktoré okresny sud odkazal, stratili svoju relevanciu a zavaznost vzhladom na
skutocnost, Ze toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom zmenené tak, Ze Zaloba bola zamietnuta s tym,
Ze otazkou (ne)platnosti rucitelského vyhlasenia Zalovaného 2/ sa okresny sud musi zaoberat prave
v tomto konani (sp.zn. 10C/335/2014) o plnenie. Dalej, v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu
tykajicou sa odklonu od judikatury, podla stabilnej judikatiry Ustavného sidu SR obsahom principu
pravneho &tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.
US 356/06). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je



ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Podla zaverov
Ustavného sidu SR v naleze sp.zn. lll. US 190/2016 zo diha 13.09.2016, ak bola urgita pravna
otazka alebo jej rieSenie predmetom zovSeobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany v Zbierke ako
judikat alebo stanovisko najvyssieho sudu (Zalobcom namietané rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR R
1/1998, R 61/1973), principy materialneho pravneho Statu od vSeobecnych sudov vyzaduju, aby sudy
v daldom konani o obdobnych (skutkovo a pravne, resp. druhovo) veciach rozhodovali v sulade s takto
zov8eobecnenym pravnym nazorom. V8eobecny sud, pokial su pre to dané dévody, sa od neho méze
vo svojom dalSom rozhodovani odchylit, nesmie v8ak pritom postupovat spésobom, ktory by znamenal
svojvolu. Svoje odchylenie sa od judikatu alebo stanoviska musi sud v takom pripade nalezite odévodnit
tak, Zze predovsetkym poukaze na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax a nasledne podrobne
odévodni, preco stary spésob rozhodovania uz nie je vhodny. Ustavny sid SR aj v néleze sp. zn. lll. US
192/06 kons&tatoval, Zze ak sud riedi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriedena podstatne odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 ustavy a mbéze tym
porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Odchylenie
sa sudu od existujucej skorSej judikatury v konkrétnom pripade predstavuje zasah do zakladnych prav a
slobdd ucastnika konania za predpokladu, Ze je désledkom arbitrédrnosti alebo zjavnej neodévodnenosti
sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ci pri
rozhodovani o prejudicialnej otazke platnosti ru€itelskych vyhlaseni Zalovanych 1/,2/ okresny sud zvazil
vec aj z pohladu prava stran na riadne odévodnenie rozhodnutia a principu pravnej istoty. Okresny sud
vbbec neodbvodnil svoj odklon od judikatiry Najvy$Sieho sudu SR namietanej Zalobcom v priebehu
sudneho konania, resp. svoj priklon k inej argumentacnej linii, vznesenej v konani Zzalovanymi 1/,2 /,
a teda nedal odpoved na relevantné pravne namietky stran (nielen Zalobcu), tykajuce sa veci same;j.
Okresny sud potom podfa nazoru krajského sudu v napadnutom rozsudku v dostato€nom rozsahu
neozrejmil svoje pravne zavery vo veci. Uvedeny postup okresného sudu nebol v sulade s principom
pravnej istoty, a preto podla nazoru krajského bol naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP a napadnuty rozsudok okresného sudu bolo potrebné zrudit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V
dalSom konani sa okresny sud, viazany pravnym nazorom krajského sudu podfa § 391 ods. 2 CSP, bude
opatovne vecou zaoberat, dosledne ju skutkovo i pravne posudi a svoje zavery nalezitym spdsobom
odbvodni tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonnym poziadavkam § 220 a nasl. CSP.

5. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 10C/335/2014-306 zo dna 15.02.2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Tren&in rozsudkom &.k. 6Co/173/2018-345 zo dna 26.02.2019
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Na podklade dovolania Zalobcu Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&.k. 8Cdo/263/2019-429 zo dia 23.09.2020 rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 26.
februara 2019 sp. zn. 6Co0/173/2018 a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 15.
februara 2018 &. k. 10C/335/2014 - 306 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v nazore,
podla ktorého vybavovanie spoloénych veci manzelov zahffia tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom,
napr. dispoziciu s Usporami (R 46/1966, R 104/1967). Tento z&ver bol potvrdeny vysvetfujucim
rozborom Najvys$ieho stidu CSR (R 42/1972) a zosumarizovany Najvy$sim sitdom SSR (R 61/1973),
ktory jasne zadefinoval, Ze vybavovanie veci tykajucich sa spolo€nych veci zahffia tak dispoziciu
spolo&nymi vecami, ako aj ich spravu. Tato argumentacia viedla sudy k tomu, Ze ruditelsky zavazok
len jedného z manzelov nepovazovali za vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci, a teda,
Ze k rucitelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim
rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznika spolo¢ny rucitefsky zavazok obidvoch manzelov.
Vychadzalo sa zo zaveru, Ze prevzatie ru€itelského zavazku jednym z manZzelov nie je pravnym ukonom,
ktory by bolo mozno charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo€nou vecou alebo vykonavanie spravy
spoloénych veci oboch manZzelov, ale ide o Ukon spadajuci do vylu€nej dispozi¢nej sféry kazdého z
manzelov osobitne. Tymto ukonom sa totiz nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti.
Ustanovenie § 145 Ob¢. zakonnika sa vztahuje na pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, t. j.
veci, ktoré uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost uzavierat zmluvy len
jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Ustalena
prax dovolacieho sudu hovori, Ze tieto Ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM.
Uzavretim takychto zmliv len jednym z manZzelov teda nevznika spolocny zavézok manzelov, ale
iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sdm uzatvoril. V SirSom kontexte existencie
spolo€ného majetku manzelov sa v3ak takato p6zi¢ka, €i uver dotyka spolo&ného majetku manzelov,
nakolko podfa § 147 Ob¢&. zakonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora



vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia
pre toho manzela, voéi ktorému veritel nema pohladavku, su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost' vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhfadom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov rieSit len zmenou rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zénikom. Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 145 Ob¢.
zakonnika a z ustalenej judikatury a rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov; ktorej zasadnu zmenu
v danej otazke neprinieslo ani rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010,
ktorym nizSie sudy v danej veci argumentovali; dovolaci sud za udrzatefny povazuje iba taky vyklad
ustanovenia § 145 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého zmluva o pristipeni k dlhu uzavreta len jednym
z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je
preto pravnym ukonom tykajucim sa spolo&nych veci, a aplikacia citovaného ustanovenia je v tomto
pripade vylu¢ena. V tomto smere odkazuje na konstantnu judikatiru, od ktorej nemal dbvod sa
odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej Uprave je stale pouzitelna; a zo zaverov ktorej vyplyva, Ze
za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podia §
143 Ob¢. zakonnika méze byt len to, €o mbze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravhom
zmysle, t. j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi. Za
predmet vlastnictva; a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; sa nepovazuju pohladavky
a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto z&vere nic¢
nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spoloénych
pohladavok a zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Na rozdiel od individualnych okolnosti
pripadu prejednavaného Ustavnym sidom v danom pripade bola vytvorena moznost eliminovat a
vyhnut sa nepriaznivému dopadu pre toho manzela, voci ktorému veritel nema pohladavku, zanikom a
vyporiadanim, bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, sidnym rozhodnutim alebo fikciou
vyporiadania podla § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Uginky rugitelského vyhlasenia jedného z manzelov
sa tak nemuseli prejavit’ vo sfére spolo¢nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, prevzaty zavazok by neviedol k likvidacii spoloéného majetku a sucasne
by sa docielila spravodliva rovnovaha pri kolizii prav, a to prava zalobkyne ako subjektu, ktory
neprevzal zavazok voci veritelovi, ktory by sa mohol v exeku€énom konani domahat uspokojenia
svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM a prava veritefa na uspokojenie pohladavky
zabezpeclenej ruCenim. Len na zaklade tej skutoénosti, Ze Zalovany 1/ nemal vyluény majetok, ktorym
by uspokojil pohladavku svojho veritela, nemozno v suvislosti s predmetnym pravnym ukonom hodnotit’
ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuju, ze v
suvislosti s konanim Zalovanych bolo predpokladanym cielom ich konania vytvorit moznost uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM. V priebehu konania vyslovne zalovany 1/ uviedol, Ze
mal za to a veril tomu, Ze spolo¢nosti sa bude darit, k rucitelskému zavazku pristupil preto lebo chcel,
aby spolo¢nost mohla v danom smere podnikat a uskuto¢nit podnikatelsky zamer. Za pozornost stoji, Zze
Zalobkyha a Zalovany 1/ svoje BSM zrusSili v roku 2009 a kedZe toto uz netrva, nie je mozné v sulade s §
147 Ob¢. zakonnika pohladavku veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, pri
vykone rozhodnutia uspokoijit z majetku patriaceho do BSM. V su€asnej dobe totiz plati, Ze ak nedo$lo k
dohode o vyporiadani BSM, po troch rokoch plati, pokial ide o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu v akom kazdy z nich veci v BSM pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva, v ostatnych plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve. Z okolnosti daného pripadu
nemozno vyvodit extrémne nespravodlivy nasledok pravneho ukonu (rucitelsky zavazok), ku ktorému sa
zaviazal Zalovany 1/, pripadne konanie, ktoré by odporovalo dobrym mravom. Pri hodnoteni konania cez
prizmu dobrych mravov je potrebné posudzovat spravanie vo vztahu k vdetkym dotknutym subjektom.
Nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010 v rozhodovacej &innosti
dovolacieho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011 vyraznejsie sa nepresadil
(porovnaj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn. 5Cdo/148/2017). Su€asna platna
pravna uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny v sfére mimo spolo&nych veci prevziat
na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat sa v ramci obCianskopravnych alebo obchodnopravnych
vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povazZovat za relativne neplatné a tiez
pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zavazku jedného z manzelov moznost uspokojenia
i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idedlny podiel, a to v zavislosti od
skuto€nosti, ¢i vylu€ny majetok dlznika bude postadujuci pre uspokojenie veritefa. Ak pravna Uprava



VO svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat len preto, Ze v istej oblasti vyvolava
nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnuta v § 143 a nasl. Obg.
zdkonnika z hladiska ucelu zakona nesmeruje k ochrane spoloéného majetku pred sekundarnymi
dopadmi Ukonov jedného z manzelov. Inak by zdkonodarca nemohol v § 147 ods. 1 Ob¢&. zékonnika
zakotvit moznost, aby sa pohfadavka veritela len jedného z manzelov mohla pri vykone rozhodnutia
uspokoijit z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu
spolo€ného majetku napr. aj z dovodu extrémnej nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by ju znegoval.
Inak povedané ustanovenie § 147 Ob&. zdkonnika priamo paméata aj na pohladavky len proti jednému
z manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného majetku.“ Dovolaci sud sa aj v
prejednavanej veci stotoZriuje so zavermi vyslovenymi v citovanom rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré
su suladné aj s doterajSou judikatirou uvedenom Zalobkyfiou, a to aj vo vztahu k citovanému nalezu
ustavného sudu, od ktorej sa sudy nizSej inStancie odklonili. Pokial poukazovali na citované rozhodnutia
krajskych sudov treba uviest, Ze v sulade s citovanym rozhodnutim (R) nemozno ich povazovat za
ustalenu sudnu prax.

6. Zalobca v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 5C/43/2018 si uplatnil vogi Zalovanym
penazny narok vo vySke 150 000,00 €, urok z omeskania 13,35% ro¢ne zo sumy 150 000,00 € od
14.12.2013 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 €. Navrh odévodnil tym,
Ze diia 19.6.2001 bola medzi zalobcom a I. K. V. O., O..l..,, T. Q. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX
XXX (dalej len ,dIznik®) v stlade s § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ObZ") uzatvorena tverova zmluva €. XXX XXX XXXX (dalej len ,zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol dlZznikovi kontokorentny Uver vo vySke 550.000,- EUR
s urokovou sadzbou predstavujucou sucet referenénej Urokovej sadzby 1 - mesaéného EURIBORU +
marza 3,40% p.a. (€l. 1 zmluvy o uvere v zneni dodatku &. 20). Zmluva o Uvere bola modifikovana
dodatkom €. 1 zo dna 12.3.2002, dodatkom ¢&. 2 zo dna 28.6.2002, dodatkom €. 3 zo dfia 11.12.2002,
dodatkom €. 4 zo diia 14.4.2003 a dodatkom €&. 5 zo dfia 15.4.2004, dodatkom €. 6 zo dia 21.2.2005,
dodatkom €. 7 zo dria 23.12.2005, dodatkom €. 8 zo diha 21.12.2006, dodatkom €&. 9 zo dfia 23.11.2007,
dodatkom ¢&. 10 zo dfia 2.6.2008, dodatkom €&. 11 zo dfia 28.5.2009, dodatkom €. 12 zo dna 31.5.2010,
dodatkom €. 13 zo dha 9.9.2010, dodatkom €. 14 zo dna 27.5.2011, dodatkom ¢&. 15 zo dna 18.1.2012,
dodatkom €. 16 zo dna 9.5.2012, dodatkom €. 17 zo dna 2.11.2012, dodatkom ¢&. 18 zo dna 19.4.2013,
dodatkom &. 19 zo diia 20.5.2013 a dodatkom ¢&. 20 zo diia 18.6.2013. Dria 18.6.2013 sa Zalovani
na zaklade vyhlasenia ruditela €. XXX XXX XXXX (dalej iba ,vyhlasenie ruditela“) v celom rozsahu
zaruCili za zaplatenie Uverovej pohladavky. Kazdému zo Zalovanych vznikol ruitelsky zavazok na
z&klade samostatného vyhlasenia, pricom tieto vyhlasenia maju v relevantnej €asti identicky obsah. Pre
uplnost dodavame, Ze Zalovani nie su spotrebitelmi. V tejto suvislosti poukazujeme na zavazny rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 14.3.2013 vo veci C. I, O..l.. P. Z. F., P-XXX/XX, podla ktorého: ,Clanok
15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze fyzicku osobu, ktora ma
uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo&nosti, ako su konatel'stvo
alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spolognosti, nemozno povazovat za spotrebitefa v zmysle
tohto ustanovenia, ak prevezme ru€enie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto
spolocnosti zo zmluvy o poskytnuti uveru.”. Zaroven poukazujeme na aktudlne Uznesenie Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 9.11.2016 sp. zn. 5Ndc/10/2016 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 18/2017: ,Fyzicka osoba, ktora ako
konatelka a spolo¢niCka ma Uzke vazby k obchodnej spolo€nosti, sa nepovazuje za spotrebitelku v
rucitelskom vztahu, v ktorom zabezpec&uje zavazok tejto obchodnej spolognosti zaplatit kiipnu cenu z
kupnej zmluvy medzi podnikatelmi.“. Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 5.12.2013, sp. zn.
38K/36/2013 (zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 240/13 zo dna 12.12.2013) sa voci diznikovi
zacCalo konkurzné konanie. Vzhladom na uvedené sa pohladavka Zalobcu, v sulade s citovanym
ustanovenim zmluvy o Uvere, stala splatnou drfia 13.12.2013. DIZnik kontokorentny aver vy&erpal v
celom rozsahu, priom ku dne$nému diiu poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi nevratil. Zalobca
si prihlasil svoju pohladavku vo vySke 555.269,48 € (istina vo vySke 545.569,32 € + Uroky vo vyske
9.273,52 € + uroky z omeSkania vo vySke 426,64 €) do konkurzu. Pohladavka Zalobcu bola spravcom
zistena v celom rozsahu. Podfla ¢&l. Il ods. 2 vyhlasenia rucitefa je Zalobca opravneny domahat sa
splnenia pefiaznej pohladavky od ruditela bez predchadzajlcej vyzvy adresovanej hlavnému dverovému
diZnikovi v zmysle § 306 ods. 1 ObZ. Diia 17.2.2014 Zalobca v sulade s &l. Il ods. 1 vyhlasenia rucitela
pisomne vyzval Zalovanych na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v lehote do 25.2.2014, av8ak
Zalovani neuhradili svoj pefiazny zavazok voci Zalobcovi ani Eiastoéne. Vyzvy boli Zalovanym dorucené



dna 21.2.2014. Vyzvu rucitelom su zaloZzené v suidnom spise v konani vedenom Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/335/2014. Zalobou podanou diia 25.2.2014 na Okresnom suide Nové
Mesto nad Vahou sa zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 50.000,- € spolu s prislusenstvom.
Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 26.11.2014, €.k 10C/335/2014-89
bola Zalovanym uloZen& povinnost zaplatit sumu vo vyske 50.000,- € s prisl. Zalovani podali vogi
identifikovanému platobnému rozkazu odpor. Konanie nie je k dneSnému driu pravoplatne skonéené
(dokumenty v prilohe). Zalobca si v tomto konani v stlade s dispozi¢nou zasadou uplatfiuje narok na
zaplatenie istiny uverovej pohladavky vo vyske 150.000,- €, ktora sa v sulade s ¢l. 4.2 a ¢l. 4.5.2 zmluvy
0 Uvere uroc&i urokom z omeskania vo vySke 13,347 % p.a. 1 - mesacny EURIBOR - 0,147 % p.a. +
marza vo vySke 3,40 % p.a. + refinanéna prirdzka vo vyske 0,80 % p.a. + 9 % p.a.), tj. uplathuje si
dohodnuty urok z omeSkania vo vyske, ktora o viac ako pat percentualnych bodov nepresahuje vysku
uroku z omeskania, ktora by sa pouzila, ak by takato dohoda nebola. Zalobca si zaroven uplatfiuje pravo
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 ObZ. Vy3ka pausalne;j
nahrady predstavuje sumu 40,- EUR, a to v zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskor$ieho predpisu.

7. Zalovani 1/ a 2/ vo veci vedenej pod sp.zn.: pod sp.zn. 5C/43/2018 v podani do$lym stdu dia
27.04.2018 namietli, Ze rucitefskému vyhlaseniu Zalovaného 1/ &.XXXXXXXXXX zo dna 18.06.2013
(dalej len ,rucitelské vyhlasenie 1/) nedala jeho manZelka p. Q. U. suhlas. Rovnako k rugitelskému
vyhlaseniu Zalovaného 2/ £.425003 8608 zo dna 18.06.2013 (dalej len ,ruditelské vyhlasenie 2/“) nedala
jeho manzelka p. V. U. suhlas. Pravne Ukony prevzatia ruCitelského zavazku Zalovani 1/ a Zalovany 2/
uzatvorili v tiesni. Zalobca rugitelské vyhlasenie k podpisu Zalovanych predloZil v defi podpisu dodatku
€. 20 k uverovej zmluve, ako jednu z podmienok pre prediZzenie Uveru. Tymto postupom Zalobca fe
MOA a zalovanym &asovy priestor na ziskanie Gveru v inej banke mi Zzalobca neposkytol. Zalovani ked
nechceli fu MOA vystavit okamzitému kolapsu, boli nuateni ruditel'ské vyhlasenie podpisat. Konali v tiesni.
Zalobca v konani vedenom pred Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom &.k. 10C/335/2014 Zaluje
Zalovanych titulom ru€enia o zaplatenie Casti tejto istiny - o zaplatenie sumy 50 000,-- EUR s prisl.
Zalobca v upominacom konani vedenom pod &.k. 20Up/437/2017 Zaluje tych istych Zalovanych, ta istu
pohfadavku (istinu), z tej istej Uverovej zmluvy a z tych istych rulitefskych vyhlaseni, o zaplatenie ktore;j
uz prebieha konanie pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom, &.k. 10C/335/2014. Zalovani su
nazoru, Ze sudnemu konaniu v tejto veci brani prekazka zacatej veci.

8. Zalobca v reakcii na podanie Zalovanych vo veci vedenej pod sp.zn.: pod sp.zn. 5C/43/2018 uviedol,
Ze Zalovani sa mylne domnievaju, Ze na platné prevzatie rucitel'ského zavazku zalovanymi bol potrebny
suhlas ich manZeliek v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. Prevzatim rucitelského zavazku vznika
zavazok vyluéne tomuto manzelovi, kedZe nejde o dispoziciu so spolo&nou vecou, resp. vykon spravy
spoloénych veci obidvoch manzelov (R 61/1973; R 1/1998). V zmysle § 303 ObZ na platné prevzatie
rucitelského zavazku staci, ak rucitel veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji v pripade, ak diznik
nesplni urcity svoj zavazok (R 11/2001; rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha 14.7.2009, sp. zn.
40bo/103/2008).

9. Na nariadenom pojednavani Zalovani vzniesli namietku preml€ania v €asti prisluSenstva pohladavky.

10. Sud uznesenim ¢.k. 10C/1/2020 - 445 zo dna 02.06.2021 vec vedenu na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5Csp/43/2018 a vec vedenu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 10C/1/2020 spojil na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 10C/1/2020 z
dbvodu, Ze Zalovany narok je uplatneny z totozného pravneho titulu medzi tymi istymi stranami sporu.

11. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalobcu, Zalovanych a
svedkov na nariadenom pojednavani, spisovym materidlom tunajsieho sudu sp.zn.: 10C/118/2015 a
12C/118/2015, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Dfia 19.06.2001 bola medzi Zalobcom ako veritelom a obchodnou spolo€nostou Myjavska obchodna
agentura, a.s. ako dlznikom uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty uver
vo vyske 1.500.000,- Sk.

13. Dria 16.06.2013 bol k Uverovej zmluve podpisany quatok €. 20, na zaklade ktorého bol diznikovi
poskytnuty uUverovy ramec vo vySke 550.000,- Eur. Uver bol zabezpeleny zaloZnym pravom k



nehnutelnostiam, vlastnou blankozmenkou vystavenou dlznikom na rad veritefa, zalozZnym pravom
k pohladavkam dliznika, podriadenostou dihu vo vySke 150.000,- Eur uzatvorenej medzi veritefom,
diznikom a zalovanym 2/, vyhlasenim Zalovaného 2/ ako ruitela €. XXX XXX XXX, vyhlasenim
Zalovaného 1/ ako rucitefa €. XXX XXX XXXX a notarskou zapisnicou o uznani dlhu diznika. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Zze v €ase podpisania Uverovej zmluvy bola hodnota zalozenych
nehnutelnosti diznika vy3Sia ako vySka poskytnutého uverového ramca veritelom.

14. Dna 18.06.2013 Zalovany 1/ podpisal vyhlasenie rucitefa €. XXX XXX XXXX, ktorym Zalovany 1/
vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky Zalobcu vyplyvajluce z Uverovej zmluvy, ak diznik nesplati svoj splatny
zavazok aj bez predchadzajucej pisomnej vyzvy veritela.

15. Dna 18.06.2013 Zalovany 2/ podpisal vyhlasenie rucitefa €. XXX XXX XXXX, ktorym Zalovany 2/
vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavky Zalobcu vyplyvajiuce z tverovej zmluvy, ak diZnik nesplati svoj splatny
zavazok aj bez predchadzajucej pisomnej vyzvy veritela. Zaroven obe vyhlasenia podpisal Zalovany 2/
aj ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti Myjavska obchodna agentura, a.s.

16. Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani navrhol, aby sud prejudicialne rieSil platnost
rucitelskych vyhlaseni. Ma zato, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR v obdobnej veci, i ked nie totoZnej,
sa na dany pripad neméZze vztahovat, nakolko vychadza z inych skutkovych okolnosti. V rdmci konania
pred Ustavnym sudom sa riesila otazka pristipenia k zavazku a nie ruenie. Kym pri pristipeni zavézku
dochadza k solidarnemu diznictvu pri ru€eni ide o subsidiarny zabezpec€ovaci institut, ktory nastupuje az
v momente, ked hlavny diznik neplni. Vychadzajuc z predpokladu, Ze na rucenie nie je potrebny vzdy
suhlas druhého manzela ma zato, Ze ru€enie Zalovanych 1/ a 2/ je platné. Ak by aj posudzovali platnost
tohto vyhlasenia, mala by sa este rieSit otazka, ¢i konanie Zalovanych bolo v rozpore s dobrymi mravmi
alebo nie, tzn., &i chceli svojim konanim poskodit’ svojim manzelkdm. Mysli si, Ze medzi u¢astnikmi nie
je sporné, Ze takto Zalovani nekonali. Dokonca Zalovany 2/ na inom pojednavani v inej veci to sam
aj povedal. DalSou naleZitostou, ktoru je potrebné skumat pri ruceni je aj dostatok majetku, tzn., &
hlavny diZznik ma dostatok majetku nato, aby bol schopny splatit svoje dlhy. V &lanku 7 dodatku €. 20
Uverovej zmluvy vyplyva, Ze hlavny diznik mal dostatok majetku, a to vo forme rozsiahlych nehnutelnosti,
teda v Case podpisu Uverovej zmluvy a v ¢ase ru€enia vratane dodatku €. 20 mal dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie dlhu. Nemysli si, Ze vynimo¢né rozhodnutie Ustavného sudu je prelomové a
tym by mala byt popreta doterajSia 40 ro&na prax najvyssieho sudu. O tom sveddi aj rozhodnutie NS
SR zo diia 26.06.2011, sp. zn. 4Cdo/234/2010, ktory vo svojom odévodneni dospel k inym zaverom ako
Ustavny sud SR. Okrem toho rozhodnutie Ustavného stdu bolo podrobené aj znaénej kritike v odbornych
kruhoch, o €om sved¢i aj ¢lanok v Bulletine SAKu ¢&. 6/2015, strana 14 az 22. Ma teda zato, Ze hlavny
diZnik si svoje povinnosti riadne a v €ase neplnil, teda Zalobca ma narok domahat sa svojej pohladavky
od zalovanych ako rucitefov.

17. Zalovany 1/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze s otcom zadali podnikat od roku 1994 na
otcov Zivnostensky list. Postupne sa firma pretransformovala v roku 2000 na akciovu spolo¢nost. Vo
firme zastaval poziciu generalneho riaditela a akcionara s 29,5 % balikom akcii. To, Ze spolupracovali so
Zalobcom je fakt a Ze iSlo o intenzivnu spolupracu dosveddZuje aj to, Ze postupne uzatvorili 20 dodatkov.
On ako ruditel podpisoval ru€enie pre banku iba jediny krat a to dodatkom ¢&. 20. Situacia bola taka, ze
sice neziadali o novy uver, ale len o prediZenie financovania projektov, priom pracovnici zalobcu sa
dostavili k nim do firmy a priniesli so sebou zmluvnu dokumentaciu. Boli postaveni pred hotovu vec a az
tymto momentom sa dozvedel, Ze ma podpisovat nejaké ru€enie. Mal pocit, Ze uz z tejto situacie nevie
cuvnut a uz vobec si nevie predstavit, Ze by iSiel za manzelkou a o nie€om ju informoval. Preto ruenie
podpisal. Co sa tyka samotnej Gverovej zmluvy, poukazal, Zze poziadali o Uver, naco banka si urobila
vlastny znalecky posudok a im oznamila, kolko pefiazi im méze poskytnut, teda bolo to na banke, aka
bude vy3ka uveru. Ked sa neskor firma dostala do konkurzu, tak hned na prvej schbdzi veritelsky vybor
rozhodol o zmene spravcu, pricom vacsinovymi hlasovacimi pravami disponovala prave banka, teda
sama si urcila, ktory spravca bude v konkurze konat. Ten mal prehlad o vSetkom a len on je zodpovedny,
za aku hodnotu sa zaloZzené nehnutelnosti predali. Pre neho bolo nepochopitelné, ked vie, Ze z predaja
sa ziskalo 300.000,- EUR a banke bola poukazal len pomerna ¢ast. Kolko to bolo presne, to si nepamata,
ale zda sa mu, Ze bolo to okolo 200.000,- Eur. To, Ze nijakym spésobom nechceli obist’ banku, svedCi
aj to, Ze sami do firmy investovali nimi volné finanéné prostriedky, o om sved&i aj skuto€nost, Ze sami
su veritelmi a spravca konkurznej podstaty Upadcu ich pohlfadavky uznal. Boli v situacii, ked obrazne
na ucte mali minus 500.000,- Eur a ak by neboli financovani bankou, tak nastal by okamzity kolaps, tzn.



Ze boli by odpojeni od elektriky, zamestnanci by skongili na ulici a bol by to uplny koniec. KedZe tomuto
sa s otcom snazili vSemozZne zabranit, on nevidel inu cestu ako to, Ze ruditelské vyhlasenie podpiSe.
Ked to hodnoti s odstupom &asu, mysli si, Ze by aj v tomto momentne ruditelské vyhlasenie podpisal,
nakol'ko to pre nich bola jedina alternativa. Nemali Ziadne iné ndhradné rieSenie. Na vysvetlenie by este
chcel uviest, Ze bola by uplne ina situacia, ak by napr. mesiac pred podpisom zmluvy vedeli, Ze maju
podpisovat ru€enie. Pre takyto pripad by mohli za&at' rokovat s inymi bankami, resp. tuto skuto&nost
namietat. KedZe im to bolo predloZzené v def podpisu zmluvy, on nevidel iné rieSenie. Bol presvedeny
o tom, Ze firma ma dostatok majetku. Ak si dobre pamata, firma ked vstupovala do konkurzu, jej odhad
majetku bol okolo 3.000.000,- EUR, teda bol presvedCeny, Ze zabezpetené pohladavky budu vsetky
vyplatené v ramci konkurzu.

18. Pravny zastupca Zalovanych 1/ na nariadenom pojedndvani poukazala na rozhodnutie tohto sudu,
vedeného pod sp. zn. 10C/118/2015, kde sud vyhlasil rucitelské vyhlasenie za neplatné, a to z dvoch
dévodov, pretoze absentoval suhlas druhého manzela a jednak rucitelské vyhlasenie bolo urobené
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto si mysli, Ze na dané konanie sa tento pravny nazor da pozit a
je mozné vo veci rozhodnut. Trva na tom, Ze pravny ukon ruenia zo strany odporcov 1/ a 2/ je
postihnuté absolutnou neplatnostou, a to z nasledovnych dévodov. Mysili si, Ze tento ukon nebol urobeny
slobodne, ale bol urobeny v tiesni, o Eom svedcia samotné vypovede Zalovanych, ¢€i uz v tomto konani,
alebo v konani, vedenom pod sp. zn. 10C/118/2015. Poukazala, Zze dodatok o rucitefskom vyhlaseni
bol predloZzeny v den, ked sa mal podpisovat dodatok €. 20, pri¢om sa nezmenili nijakym spésobom
majetkové pomery spolo€nosti K. V. O. O..l... Napriek tomu banka vyZadovala od Zalovanych ako
nepodnikatelov rulitelské vyhlasenie. Ma zato, Ze toto konanie je aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to
s poukazom na § 39a Obcianskeho zakonnika, ked medzi veritelom a diZnikmi, resp. ru€itelmi je hruby
nepomer v otdzkach prav a povinnosti tym, Ze odporcovia sa stali ruitelmi, neziskali Ziadny majetkovy
ani iny prospech. Na druhej strane boli by povinni plnit' pre pripad platobnej neschopnosti Myjavskej
obchodnej agentury, a.s.. PovaZuje tento ukon aj za obchadzanie zadkona, ked banka ma ochranu, napr.
cez zodpovednost konatefov za vznik Skody v zmysle Obchodného zakonnika. Pre pripad, Zze by sud
dospel k zaveru, Ze vyhlasenie nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ma zato, Ze ide o relativnu
neplatnost, ktorej sa manzelky Zalovanych riadne dovolali.

19. Svedok Q. U., na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze podala Zalobu o neplatnost’ ruitelského
vyhlasenia, a to z dévodu, Ze manZelovi nedala na to suhlas a mysli si, Ze o tomto mala vediet, nakolko
toto konanie ohrozilo cell ich rodinu. Ona o tomto vébec ni¢ nevedela. Rok pred podpisom rucitelského
vyhlasenia bola na rodi¢ovskej. O dianie vo firme sa nezaujimala. Mysli si, Ze by sud mal toto rucitel'ské
vyhlasenie vyhlasit za neplatné. Ona sa o tomto rucitelskom vyhlaseni dozvedela az potom, ¢o im bol
dorucéeny platobny rozkaz. Mohlo to byt niekedy v roku 2014, priCom vie, Ze rucitelské vyhlasenie malo
byt uz rok predtym, a to v roku 2013. Ked' sa na to manzela pytala, tak jej povedal, Ze bol postaveny
pred hotovl vec a nemal ini moznost Mysli si, Ze to podpisal hlavne kvdli tomu, aby zachoval firmu
a pritom nemyslel na to, Ze mézZe ohrozit ich rodinu. Predpoklada, Ze to bolo aj kvdli tomu, aby udrzal
zamestnanost’ vo svojej firme.

20. Podla druhej vety &l. 4.2 zmluvy o uvere v zneni dodatku &. 20 ,Uroky pre uver &erpany vo forme
Kontokorentného Uveru sa vypodcitavaju na zaklade urokovej sadzby predstavujicej sucet Zakladne;j
urokovej sadzby a refinanénej prirazky.*

21. Podla €&l. 4.5.1 zmluvy o uvere v zneni dodatku &. 20 ,V pripade omeskania DIznika so splacanim
Uverovej pohladavky vzniknutej &erpanim uveru alebo jeho &asti podia &l. 3 tejto Zmluvy sa Dlznik
zavazuje platit Veritelovi Uroky z omeskania odo dila nasledujiceho po dni splatnosti Uveru alebo jeho
&asti do dila uplného a realneho zaplatenia Uveru alebo jeho &asti.”

22. Podla &l. 4.5.2 zmluvy o Gvere v zneni dodatku &. 20 ,Vy$ka sadzby Uroku z omeskania a Uroku
z pregerpania pri Uvere ¢erpanom formou Kontokorentného Uveru Vyska sadzby Uroku z omes$kania a
Uroku z pre&erpania pri Uvere formou Kontokorentného Gveru sa stanovuje vo vyske Urokovej sadzby
dohodnutej podla ods. 4.2 tohto &lanku Zmluvy pre Uver &erpany formou Kontokorentného Gveru
zvySenej 0 9,00 % p.a. (...)"

23. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Tren¢in a Obchodného vestnika vyplyva, Ze
uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dia 5.12.2013, sp. zn. 38K/36/2013 (zverejnené v Obchodnom



vestniku SR €. 240/13 zo diha 12.12.2013) sa vodi dIZnikovi zaalo konkurzné konanie, pri€om konkurzné
konanie doposial nebolo ukon&ené. Vzhlfadom na uvedené sa pohladavka Zalobcu, v sulade s &l. 10.3
zmluvy o uvere v zneni dodatku €. 20 sa stala splatnou dna 13.12.2013.

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pohfadavka Zzalobcu vo vySke 545.569,32 Eur v ramci
konkurzu bola spravcom uznana a Zalobca v ramci konkurzu bol €iastoéne uspokojeny dvoma splatkami
atodfa 18.11.2015 sumou 167.656,40 Eur a diia 30.06.2016 sumou 36.420,- Eur, teda doteraz Zalobca
vedie pohladavku vo vySke 341.492,92 Eur, pricom z tejto pohladavky si Zzalobca v tomto konani
uplatriuje pohladavku vo vyske 200.000,- Eur.

25. Diia 17.2.2014 zalobca v sulade s €l. 1l ods. 1 vyhlasenia rugitela pisomne vyzval Zalovanych
na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v lehote do 25.2.2014, av3ak Zalovani neuhradili svoj
penazny zavazok vocli Zalobcovi ani CiastoCne.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 145 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

28. Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 40a cit. zak. ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

30. Podla § 147 ods. 1, 2 cit. zak. pohlfadavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa
dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohlfadavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

31. Podfa § 3 ods. 1 cit. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

32. Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

33. Podla § 306 ods. 1 cit. zak. veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v
pripade, ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

34. Podla § 307 ods. 1 cit. zak. ak sa za ten isty zdvazok zaruéi viac rucitefov, ru€i kazdy z nich za cely
zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlZnik.

35. Podla § 310 cit. zak. pravo veritela voci rucitelovi sa nepreml&i pred premi€anim prava vo i diZznikovi.



36. Podla § 167q ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pokial je pohladavka
sucastou konkurznej podstaty, premli€anie spoCiva. PremlI€anie pokracuje v plynuti, len o pohladavka
prestane podliehat konkurzu.

37. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom Najvy$Sieho sudu SR, sud dospel k
zaveru, Ze zalobny navrh je dévodny. Zalobca sa vo&i zalovanym domaha zaplatenia pohladavky z titulu
zmluvy o uUvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou K.
V. O.W., O..l.. ako diznikom, v ramci ktorej Zalovani ako fyzické osoby (nie akcionari) urobili pisomné
vyhlasenie, ktorym za zarugili celym svojim majetkom, Ze finan€ne uspokoja veritela, ak mu vzniknu
neuhradené splatné pohfadavky diznika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ku dfiu 31.06.2016 je
splatna pohladavka Zalobcu vo vySke 341.492,92 Eur, dlZnikom nebola uhradena, pri€om Zalobca si z
tejto sumy uplatriuje vocCi zalovanym ¢&ast' istiny vo vySke 200.000,- Eur (50.000,- Eur + 150.000,- Eur).

38. Medzi stranami sporu dalej nebolo sporné, Ze manzelky Zalovanych neudelili suhlas na vyhlasenie
rucitelského plnenia Zalovanym ako ich manzelom, pricom prave hlavnou namietkou Zalovanych bola
relativna neplatnost’ tychto ukonov, ktorej sa manzelky Zalovanych dovolavali, a to aj v sudnych
konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn.: 10C/118/2015 a 12C/118/2015.

39. Podla aktualnej pravnej upravy v rezime bezpodielového spoluvlastnictva bezné veci, tykajuce
sa spolo¢nych veci, mdze vybavovat kazdy s manzelov. V inych ako beZnych veciach tykajucich sa
spolo¢nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch manzelov, inak je takyto pravny ukon neplatny (relativne).
Obgiansky zakonnik neuvadza vyslovne, o sa rozumie beZnou vecou, preto pri interpretacii tohto
pojmu treba prihliadat na povahu, hodnotu a ucel veci, na ktory vec obvykle sluzi. Z pradvnych ukonov
uskuto€nenych manzelmi, ktoré sa tykaju spolo¢nej veci (bez ohfadu na to, &i ide beznu alebo ,ostatnu®
vec) su opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne. Pravny ukon sa ,tyka spolo¢nej
veci“ vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym veciam), resp. ak sa u€inky tohto pravneho ukonu
prejavia vo sfére spolo¢nych veci (nepriamy vztah k spoloénym veciam).

40. Zalobca poukazal na ustalent sidnu prax, najma na judikat Najvy$sieho sidu SR vedeného pod
R 61/1973, kde sud konStatoval pravnu vetu, Ze k rucitelskému zavazku jedného z manzelov nie je
potrebny suhlas druhého manzela. Dalej poukazal na judikat Najvyssieho sidu SR vedeného pod R
1/1998, kde sud v odévodeni tohto rozhodnutia uviedol, Ze druhy manzel bude pripadne povinny trpiet
pri sudnom vykone rozhodnutia uspokojenie zo spolo&ného majetku. Napokon poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 4Cdo/123/2008 zo diia 29.09.2009, v ktorom sud konstatoval, Ze samotna
moznost exekuéného postihu celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na vymozenie
pohladavky len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu (z ktorého by mala takato
pohladavka vzniknat) s dobrymi mravmi, pretoze ide o zdkonom vyslovne predpokladand moznost
konstituovanu v § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto ustanovenia
pre toho manzela, voéi ktorému veritel nema pohladavku, su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost’ vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhfadom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

41. Zalovani v konani poukézali na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 26/2010 zo diia 08.12.2010,
v ktorom Ustavny sud SR konétatoval, Ze povaZuje za samozrejmé a uréujuce pri hladani prava, ze
v kazdej veci je potrebné vychadzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych
mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu
posudit obsah zmluvy aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
uCastnik konania vyslovne namieta. Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom,
ked spolocnik (fyzicka osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristipi
k zavazku spolo¢nosti (v sume 1 115 735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spoloCnym a
nerozdielnym dlZznikom popri spolo€nosti, pri¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit
moznost exeku&ného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedze ani



spolo¢nost’ a ani pristupujuci diZznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo
vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.

42. Najvy$8i sud SR v uzneseni ¢.k. 8Cdo/263/2019-429 zo diia 23.09.2020 uviedol, Ze vychadzajuc z
obsahu ustanovenia § 145 Ob¢. zdkonnika a z ustalenej judikatiry a rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov; ktorej zasadnu zmenu v danej otazke neprinieslo ani rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp.
zn. |. US 26/2010, ktorym nizsie sudy v danej veci argumentovali; dovolaci sud za udrzatelny povaZuje
iba taky vyklad ustanovenia § 145 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého zmluva o pristupeni k dlhu uzavreta len
jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nie je preto pravnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci, a aplikacia citovaného ustanovenia je v
tomto pripade vylu¢ena. V tomto smere odkazuje na konstantnu judikaturu, od ktorej nemal dévod sa
odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej Uprave je stale pouzitelna; a zo zaverov ktorej vyplyva, Ze
za pravne ukony tykajuce sa spolonych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfla § 143
Ob¢. zakonnika mbze byt len to, o méze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravhom zmysle,
t. j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatefné prirodné sily, ktoré slizia potrebam ludi. Za predmet
vlastnictva; a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov; sa nepovazuju pohfadavky a zavazky,
ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to,
Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a
zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Pokial Zalovani poukazovali na citované rozhodnutia
krajskych sudov treba uviest, Ze v sulade s citovanym rozhodnutim (R 61/1973) nemozno ich povazovat
za ustalenu sudnu prax.

43. Vzhfadom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR v rdmci dovolacieho konania v tejto veci, sud prvej
inStancie poukazuje na toto rozhodnutie, v plnom rozsahu sa s nim stotoZriuje, teda namietku relativne;j
neplatnosti rucitefského vyhlasenia neuznal a kedZe nedo$lo doteraz k dobrovolnému a v€asnému
plneniu zo strany Zalovanych, sud ich rozsudkom zaviazal na uhradu dIZnej istiny, spolu prislusenstvom,
ktoré bolo uréené v sulade so zmluvou, rucitelskym vyhlasenim a § 3 nariadenia vlady SR €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorsieho predpisu,
platného v rozhodnom &ase. Zaroven Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky podfa § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. VySka pausalnej nahrady
predstavuje sumu 40,- EUR, a to v zmysle § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

44. Co sa tyka namietky preml&ania prislugenstva, tak tuto sud povazoval za neddévodnl s poukazom
na znenie § 310 Obchodného zakonnika, pri€¢om sud povazoval za nesporné, Ze pohladavka hlavného
diznika nie je preml€ana, nakolko bola riadne uplatnena v konkurze (§ 167q ods. 2 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii). Dalej sa sud zaoberal aj splatnostou pohladavky vogi zalovanym,
pricom dospel k zaveru, Ze tato sa zaCala ratat v ten isty defi ako dlZznikovi, nakolko Zalovani vo svojich
rucitelskych vyhlaseniach sa zaviazali uhradit’ splatni pohladavku aj bez dorugenia vyzvy, teda do
omeskania sa dostali diiom nasledujucim po vyhlaseni konkurzu, t.j. od 14.12.2013. Skutoénost, Ze v
pbvodnej veci o zaplatenie 50.000,- Eur Zalobca uviedol neskorsi datum omeskania a to od 26.02.2014
ni€ nemeni na tom, Ze vo veci zaplatenia 150.000,- Eur si Zalobca uplatnil skor§i datum omeskania, ktory
v sulade so zmluvou je rozhodnym diiom omes$kania pre Zalovanych ako dlZznikov na podklade rucenia.

45. Pre uplnost je potrebné uviest, Zze povinnostou sudu je z uradnej moci zistovat, Cdi
rucitelské vyhlasenie Zalovanych nie je absolutne neplatnym pravnym uOkonom podla § 39
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢ianskeho zakonnika.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo sledovanym u&elom
poruSuje vSeobecne spoloCensky uznavané moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi
ludmi v demokratickej spolo¢nosti. Len na zéklade tej skutonosti, Ze Zalovani nemali vylu¢ny majetok,
ktorym by uspokojil pohladavku svojho veritela, nemozno v suvislosti s predmetnym pravnym ukonom
hodnotit' ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuju,
Ze v suvislosti s konanim zalovanych bolo predpokladanym ciefom ich konania vytvorit mozZnost
uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM. V priebehu konania vyslovne Zalovany
1/ uviedol, Ze mal za to a veril tomu, Ze spolo¢nosti sa bude darit, k ruditelskému zavazku pristupil
preto lebo chcel, aby spolo¢nost mohla v danom smere podnikat’ a uskuto&nit’ podnikatelsky zamer.



Z okolnosti daného pripadu nemozno vyvodit extrémne nespravodlivy nasledok pravneho ukonu
(rucitel'sky zavazok), ku ktorému sa zaviazali Zalovani.

46. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze ruditelské vyhlasenie bolo urobené v tiesni. Zalovani
podnikaju od roku 1994, a teda museli si byt vedomi, Ze podnikanie prinasa aj podnikatelské riziko,
ktoré je obyCajne spajané s podnikatelskym rozhodnutim. Ak teda sa Zalovani rozhodli pozZiadat o
prolongaciu kontokorentného Uveru, museli si byt vedomi, Ze Zalobca ako banka pristupi k posilneniu
zabezpeclovacich institutov a vyuZzije rucitelské vyhlasenia.

47. Zaverom sud dodava, Ze nebolo dévod na zastavenie konania vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn.: 5Csp/43/2018 z dévodu prekazky zacatej veci, nakolko je pravom Zalobcu ako veritela, ¢i si
svoju pohladavku uplatni na sude naraz alebo po &astiach a ¢i v jednom alebo vo viacerych konaniach.

48. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



