Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/45/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121276278

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6121276278.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: C. D., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. XX/X, Z.,
o zaplatenie 562,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 562,52 Eur a Groky z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
111,83 Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 345,83 Eur od 19.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 68,03
Eur od 19.5.2018 do zaplatenia a zo sumy 36,83 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanej zaplatit' istinu a uroky z omeSkania v mesacnych splatkach po 20,- Eur,
splatnych vzdy do 20.teho dia v mesiaci, ponuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod
nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky.

l1l. Zalobca ma voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 18.3.2021 na Okresnom sude Banska Bystrica sa Zalobca doméhal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 562,52 Eur s prisluSnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 8.7.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
boli Zalovanej spristupnené a poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej siete spoloénosti Slovak Telecom, a.s. a Zalovana sa zaviazala uhradit dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby. Verejné elektronické komunikaéné sluzby boli Zalovanej riadne a v&as spristupnené.
Cena dodanych verejnych sluzieb bola vyu&tovana fakturami

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 111,83 Eur s datumom splatnosti 19.3.2018

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 345,83 Eur s datumom splatnosti 18.4.2018

- €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 68,03 Eur s datumom splatnosti 18.5.2018

- €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 36,83 Eur s datumom splatnosti 18.6.2018

Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v&as, &im sa dostala do omeskania s jej zaplatenim. Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanej len dast
postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke
562,52 Eur s prisluSenstvom, ktoru Zalovana nezaplatila a to aj napriek predzalobnej upomienke.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal v upominacom konvanl' platobny rozkaz sp. zn. 7Up/298/2021
zo dia 1.4.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovana proti platobnému rozkazu podala



v€as odbvodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze sa citi poSkodena, nevie Citat a pisat. Zmluva bola
podpisana bez jej vedomia, je na invalidnom voziku. Zaroven poZiadala o zvaZenie jej mozZnosti
splacania pohladavky, kedZe sotva preziva.

3. Kpodanému odporu sa Zalobca vyjadril tak, Ze vyjadrenie Zalovanej je neodévodnené s chybajucou
oporou v zakone a skutkovom stave. Tvrdenia Zalovanej sa javia ako ucCelove, s ciefom vyhnut sa
plneniu svojho zavézku. Zalovana neuviedla Ziadne pravne relevantné skutodnosti a svoje tvrdenia
nijako nepreukézala.

4. K replike zalobcu sa Zalovana nevyjadrila, hoci jej bola doru¢ena dna 12.5.2021 a bola k tomu
vyzvana uznesenim sp. zn. 9Csp/45/2021-65 zo diia 5.5.2021.

5. Na pojednavanie vo veci sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’
na pojednavani ospravedinil, navrhol, aby sud rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Potvrdenim
o odovzdani a prevzati koncového zariadenia VSeobecnymi podmienkami, faktdrami, vyzvou na
zaplatenie, oznamenim o postupeni pohladavok a zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.1.2017, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluzieb zo drfia 15.12.2017 a Dodatku zo dia 28.3.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovana ako
fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorila so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie programu sluzby Magio Televizia Zalovanej, za ¢o sa
Zalovana zaviazala uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby v zmysle platného cennika. Podla potvrdenia
o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dfia 1.2.2018, koncové zariadenie bolo dodané na
adresu umiestnenia koncového bodu siete, ktoré podla zmluvy je totoZzné s adresou trvalého bydliska
uCastnika t.j. na adresu Z. XX/X, Z. a bolo prevzaté poverenou osobou P. D..

8. Zo zalobcom predloZenych faktur bolo zistené, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej poplatky za
poskytnuté sluzby v nasledovnych sumach:

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 111,83 Eur s datumom splatnosti 19.3.2018

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 345,83 Eur s datumom splatnosti 18.4.2018

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 68,03 Eur s datumom splatnosti 18.5.2018

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 36,83 Eur s datumom splatnosti 18.6.2018

Uvedenymi faktarami boli vyuétované aj poplatky za preruSenie poskytovania sluzieb a upomienky
oneskorenych platieb, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatnil

9. Z oznamenia o postupeni pohfadavky z 22.7.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost’ Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupil pohladavku voéi Zalovanej v celkovej sume
635,67 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom na Zalobcu ako postupnika.

10. Vyzvou zo dfia 22.2.2021 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diZznej sumy vo vySke 840,78 Eur.

11. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
uCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto
na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru.

16. Zalovana v odpore podanom proti platobnému rozkazu uviedla, Ze zmluva so Zalobcom bola
podpisana bez jej vedomia, Zze nevie Citat’ a pisat’ a dany produkt neuzivala. Uvedené skutoénosti
Zalovana v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazala. K tvrdeniu Zzalovanej, Ze zmluva bola podpisana
bez jej vedomia sud uvadza, Ze Zalovana neuviedla dalSie skutoCnosti a to napr. &i je jej zrejme
kym mala byt predmetna zmluva za fiu podpisana. TaktieZ nepreukazala skutoénost, Ze nevie Citat a
pisat a Ze dany produkt neuziva. Sluzby zo strany predchodcu Zalobcu boli poskytované na adresu
trvalého bydliska Zalovanej. Lustraciou v registri sudu nebolo zistené, aby Zalovana bola obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony. Naopak voci Zalovanej boli tunajsim sudom uz vedené konania, v ktorych
bola zaviazana k Uhrade pefiaznych plneni z iverov na zaklade uzavretych uverovych zmlav. Vzhfadom
na uvedené, ale aj Ziadost' Zalovanej o splacanie pohfadavky v splatkach sud konstatuje, Ze zo strany
Zalovanej nebolo v konani preukdzané, aby zmluva medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola
platne uzavreta.

17. Zalovana sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazala riadne platit
Uhrady za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy v8ak neplatenim splatnych faktar, ktorymi
boli vyustované poskytnuté sluzby, bola zo strany Zalovanej poru$ena. Zalobca vysku Zalovanej
istiny preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejme, Ze na poskytnutych verejnych
elektronickych komunikaénych sluzbach predstavuje dlh Zalovanej sumu 562,52 Eur. Poplatky u¢tované
splatnymi faktirami za upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatkov za prerusenie resp.
obmedzenie poskytovania sluZieb, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Poukazujuc na uvedené sud
Zalobe, pokial sa tyka Zalovanej istiny v celom rozsahu vyhovel.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

19.  Zalovana Ziadala o povolenie splacat vymahanu sumu v splatkach z dévodu, Ze je invalidnou
dochodkyriou. Sud povolil Zalovanej splacat priznanu istinu a prisluSenstvo v mesacénych splatkach tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa
stane splatnym cely dih.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



22. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania podia citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeSkania bol
Zalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktur, ktorymi bola Zalovanej

fakturovana cena poskytnutych sluzieb predchodcom Zalobcu.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani uspesny, preto
mu bola priznana plna nahrada trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



