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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatelky, matky, U.. W. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v W., Q. XX proti otcovi J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom v J. XXX, za u€asti maloletého G. E., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, so
sidlom v Tren&ine, M. R. Stefanika 20, o uréenie otcovstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 10. decembra 2020, &. k. 21Pc¢/8/2020-53,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyrokov lll. a IV. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. ur€il, Ze J. G. je otcom maloletého G. E.,
narodeného z matky W. E.. Vyrokom Il. maloletého G. zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Vyrokom lll. otca dietata zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého G. sumou 90,00 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky, s
ucinnostou od 05.05.2017. Vyrokom |V. zaviazal otca dietata zaplatit’ maloletému G. nedoplatok na
zro€nom vyzivnom v sume 3.858,30 eur, v splatkach po 50 eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia
jednej splatky sa stane zroénym cely zostatok nedoplatku na vyZivnom. Vyrokom V. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Zze matka maloletého sa
podanym navrhom domahala ur€enia, Ze domnely otec, J. G. je otcom maloletého G., su€asne Ziadala
zverit maloletého do jej vylu€nej starostlivosti a otca zaviazat’ na platenie vyzivného vo vyske 150 eur
mesacne za obdobie tri roky spatne od podania navrhu, teda od 05.05.2017. Po vykonanom dokazovani,
zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Zuzany HoleSovej zo diia 03.08.2020 &. 16/2020 vyplynulo, Ze
otcovstvo J. G. k maloletému G. E. moZno povaZovat za prakticky dokazané, s pravdepodobnostou
99,999987235 %, preto navrh podany matkou sud prvej inStancie povazoval za dévodny, kedze
znaleckym dokazovanim bolo otcovstvo J. G. k mal. G. preukdzané bez pochybnosti. PretoZe otcovstvo
k maloletému nebolo urené Ziadnou zakonnou domnienkou a ani suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov,
sud preto ur€il, Ze otcom mal. G. je J. G.. KedZe v zmysle § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, rozhodoval
aj o zvereni maloletého a vySke vyZivovacej povinnosti. Konstatoval, Ze v danom pripade rodicia
maloletého spolu neziju, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze o maloletého sa od narodenia
stard matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec o maloletého nejavi Ziadny
zaujem, dlhodobo ho prakticky nevidel, nenavstivil, sud preto zveril dieta do osobnej starostlivosti matky.
Pokial ide o vyZivovaciu povinnost k mal. G., sud mal za to, Ze suma 90 eur mesacne zodpoveda



opravnenym potrebam maloletého a zaroveri moznostiam a schopnostiam povinnych oséb, teda jeho
rodiCov. Kon&tatoval, Ze matka dietata je zamestnana, dosiahla Cisty priemerny mesacny zarobok
v r. 2020 621,65 eur, v r. 2019 758,93 eur, v r. 2018 657,98 eur a v r. 2017 517,55 eur. Ma len
jednu vyZivovaciu povinnost, nevlastni Ziaden majetok, ale Zije v partnerskom vztahu, kde naklady
na zakladné potreby zdiela s partnerom. Potreby maloletého G. a naklady na ich uspokojenie su
bezné, primerané jeho veku, dieta ma zaujmové aktivity, ktoré stoja cca 60 eur mesacne, nosi okuliare,
nové stoja cca 300 eur. Domnely otec je podla vlastného vyjadrenia dobrovolne nezamestnany, nie je
vedeny v evidencii nezamestnanych, nepobera socidlne davky, nevlastni Ziaden majetok, nema ucty v
bankach. Ma blizSie neSpecifikované zamestnanie a mesaény prijem 500 eur od bliz8ie neuvedeného
subjektu. Ma T. dalSie vyZivovacie povinnosti, jeho manzZelka dosiahla v oktébri 2020 &isti mzdu 348,71
eur. O vyzZivovacej povinnosti vo¢i mal. G. a S. G. bolo rozhodované Okresnym sudom Trend&in v
konani sp. zn. 35P/136/2019 v spojeni s konanim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/36/2020
(rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.08.2020), vyzivné bolo uréené sumou 110 eur mesacné pre
kazdé dieta. Svoje pomery v tomto konani domnely otec popisal v zasade rovnakym spésobom, navyse
bolo zistené, Ze Zivotny Standard domnelého otca a jeho rodiny zjavne nezodpoveda dokladovanému
prijmu, absolvuje s rodinou nakladné letecké dovolenky. Tvrdenia domnelého otca ohfadne jeho prijmu
a zamestnavatela sud preto povazoval za Spekulativne, s cieflom znemoznit prisluSnym institiciam
riadne preSetrit’ jeho pomery a ur€it' vyZivovaciu povinnost. Kon&tatoval, Ze otec sa cielene stavia do
situacie osoby s minimalnym zarobkom a teda aj minimalnymi povinnostami, skuto€na situacia tomu
v3ak zjavne nezodpoveda. Celkovy prijem jeho rodiny (cca 850 eur mesacne) neméze postacovat
na uhradu z&kladnych potrieb (byvanie a strava) rodiny (a dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti) a
zahraniénych dovoleniek. Uzavrel, Ze domnely otec by si mohol hfadat zamestnanie s vyraznejSim
zérobkom, zdravotny stav tomu nebrani, av8ak realne to nerobi, o sved&i o tom, Ze ho zjavne
nepotrebuje. Sudu sa sice snazil preukazat, Ze si zamestnanie hlada, predlozil dve mailové Ziadosti o
zamestnanie z 28.06.2020, avSak nedolozil odpoved, preto sud tuto aktivitu nepovazoval za skutocnu,
dihodobu a ciefavedomu so skutoénou snahou zamestnanie si hfadat, nielen formalne nieco deklarovat
pre potreby siudneho konania. Preto otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. sumou vo vyske 90
eur mesacne a to spatne tri roky od podania navrhu, teda od 05.05.2017. Dbévody hodné osobitného
zretela videl vtom, Ze domnely otec zjavne mal vedomost, Ze je biologickym otcom maloletého, odmietal
to akceptovat, neprejavil Ziadny zaujem o syna, pri snahe matky vec rieSit bol agresivny. Sam nikdy
nepovazoval za potrebné vec rieSit aj po formalnej stranke. Za poslednych minimalne 5 rokov na
vyzivu mal. G. neprispel Ziadnym spdsobom. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom vy¢islil na celkovi sumu
3.858,30 eur (42 mesiacov x 90 eur a pomerna Cast vyZzivného za mdj 2017). O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie otec maloletého. V odvolani namietal, Ze sud
vychadzal z podkladov, ktoré nekoreSponduju so skuto&nostou pre urenie vySky vyzivného, pretoze
vychadzal z dokumentacie, ktora bola predmetom iného konania v €ase, kde pre konanie v tejto veci
uz zanikli prijmy spolo€ne Zijucou osobou v jednej domacnosti. Jeho Zena od augusta 2020 nepobera
Ziadne prispevky charakteru o starostlivost, nakolko sa jedna v predmetnej veci uz o dospelu osobu.
Manzelka od novembra 2020 je doma na 60 % z platu z dévodu pandémie a opatreni vyhlasenych viadou
SR. Prijem vyplatnej pasky je 360 eur, ¢o doloZil do spisu na hlavnom pojednavani. Dalej uviedol, Ze
prebera vSetku pravnu zodpovednost vo veci mal. G. aj za roky spat, ako uvadza sud, lebo ten chlap&ek
neméze za jeho nezodpovednost' a socidlne vakuum z jeho strany za roky spat, preto sa stotoZfiuje s
vyrokom rozhodnutia sudu prvej in§tancie, nesuhlasi v3ak s vyskou alimentov z titulu, Ze nemé na to
také zdroje, aby dokazal vykryt dih so spatnym vyrovnanym, &im sa dostava do konfliktu so zakonom,
nakolko mé este dlh vodi G. a S. G., kde splaca spatne vyzivné uréené stidom. Ziadal preto odvolaci sud,
aby vec prehodnotil alebo vratil na opatovné rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu neschopnosti
splnit zavazok.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) v napadnutej &asti vyrokov lll. a IV. a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v tejto Casti podla § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP), ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, podra ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.



5. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il otcovstvo J. G. k maloletému G. E. a maloletého
G. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. V tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim nebolo napadnuté, a preto nadobudlo pravoplatnost.
Spornym zostalo uréenie vySky vyzivného pre maloletého, pretoze otec sa s jeho vyskou, uréenou suidom
prvej indtancie v odvolani nestotoznil.

6. Pokial ide o vyZivné na maloletého, vec treba posudit podfa ust. § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine,
podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

7. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

8. Z vy3Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.

9. Na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné oddévodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodicia, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a starat sa o seba.

10. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zrugnosti, pracovné skusenosti i situdciu na trhu prace. Zohfadriuje aj jeho majetkové pomery a to, €i
ma vyzivovaciu povinnost vo€i inym osobam. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové
pomery rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov,
aby venovali vetky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré
ma negativny dopad na moznost zabezpecenia vyZivy deti.

11. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vysluchom otca vyplynulo, Ze otec maloletého je
Zenaty, s manzelkou ma D. deti, narodené v r. XXXX a XXXX, z prvého manzelstva ma D., narodené v
r. XXXX. Otec uviedol, Ze biologicky méa este jedno dieta so susedou, ktoré nie je ale nafiho napisané.
Pri vysluchu otec uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, s manzelkou byvaju v nadjomnom byte, nemé
uspory ani hnutefné veci va¢3ej hodnoty, nema ani na auto. Nie je vedeny v evidencii nezamestnanych,
je nezamestnany dobrovolne, ale robi r6zne aktivity s A. a A., sprostredkuva podklady na T. a podobne.
Toto robi pre r6zne developerské skupiny, ktoré ale neméze blizSie oznacit, pretoze by prisiel o pracu.
Tejto &innosti sa venuje niekedy od r. 2010 alebo 2011 doteraz; od r. 2010 doteraz nebol v Ziadnom
pracovnom pomere, ale vie dolozit, ze si aktivne hladal pracu. Deklaroval, ze zaraba 500 eur v Cistom
mesacne, davnejSie, mozno pred 8 rokmi, zardbal aj viac. Desat rokov Zije tak, Ze mu peniaze davaju
na ruku, nema ani U€et v banke. Ma len zL. vzdelanie D., ako mladistvy bol trestany. Sudu predloZil
potvrdenie o prijme jeho manzelky v X. W., a.s., podla ktorého jeho manzelka dosiahla v oktébri 2020
zarobok vo vySke 348,71 eur netto.

12. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci, zo skuto€nosti, Ze otec je dobrovolne
nezamestnany, nie je oficidlne nikde zamestnany, bolo potrebné vychadzat z principu potencionality
prijmov a z toho, Ze otcovi ni¢ nebrani v tom, aby vzhladom k jeho veku a zdravotnému stavu si
hladal riadne zamestnanie s takym zarobkom, aby si mohol riadne pinit’ vyZivovacie povinnosti k svojim
piatim maloletym detom. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial otec ni¢
nerobi pre to, aby si naSiel riadne zamestnanie so stabilnym prijmom, zjavne takyto prijem nepotrebuje
a je pravdepodobny predpoklad, Ze dosahuje prijem z inych zdrojov v takej vyske, ktory sta&i na
uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb, pri¢om je zrejmé, Ze naklady rodiny zjavne nezodpovedaju otcom
deklarovanému prijmu. Odvolaci sud pritom nezistil, Ze by sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyZzivnom



vychadzal z inych udajov, ako uviedol otec pri svojom vysluchu, vratane otcom deklarovanému prijmu
jeho manzelky, ktory otec predlozil na poslednom pojednavani. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie o vyske
vyzivného v sume 90 eur mesacne preto odvolaci sud povazoval za primerané, zodpovedajlce potrebam
maloletého dietata a zarobkovym moznostiam a schopnostiam osoby povinnej vyZivou.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Ill. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud uzna, Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela, mdZze maloletému opravnenému priznat vyzivné spatne aj tri roky predo diiom
podania navrhu. Dbévody hodné osobitného zretefa su rézne a je na Uvahe sudu, ¢i maloletému
opravnenému prizna vyzivné aj spatne. V preskimavanej veci sud prvej inStancie vychadzal z toho,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Ze domnely otec od pociatku mal zjavne vedomost o
tom, Ze je biologickym otcom maloletého, avSak odmietal vec riesit, ako aj z toho, Ze otec na vyzivu
mal. G. za poslednych X rokov Ziadnym sp6sobom neprispel. Tieto dévody podla odvolacieho sudu
mozno akceptovat a vzhfadom k postoju otca k uznaniu otcovstva a plateniu vyZivovacej povinnosti k
maloletému ich povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné priznat' vyzivné aj
spatne, v zmysle ust. § 77 ods. 1, veta tretia Zakona o rodine.

16. Preto odvolaci sud potvrdil aj napadnuty vyrok IV. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked otec samotnu
vysku nedoplatku na vyZivnom nerozporoval.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



