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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom V. C., bytom Y. XXXX, v rade 2/ Mesto Tvrdosin, so sidlom Troji¢né namestie 121/2,
Tvrdosin, ICO: 00 314 901, Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pravne zastpeni spoloénostou STELLMACHOVA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom M. Piuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, o uréenie, Ze zalozné
pravo neexistuje a o neplatnost zaloznej zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina z 06.07.2020 &. k. 7C 87/2018-79, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze zalozné pravo ku geotermalnemu vrtu U. OZ -
2 umiestnenému na pozemku parcela €. 12070/6 v katastralnom uzemi U., okres E., ktora je predmetom
Zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutelny majetok ¢. 21/043/04 zo dria 13. 8. 2004 zapisana do
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav NCRzp pod spisovou znackou 5384/2004 neexistuje,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania meni tak, ze zalobcom v rade 1/ a 2/
priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym urcil, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna,
zostava nedotknuty.

Zalobcom vrade 1/a2/ priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o ur€enie, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava na hnutelny majetok ¢. 21/043/04 zo dfia 13.08.2004 je neplatna, pri aplikacii ustanovenia § 145
ods. 2 CSP zastavil. Vo vztahu k tomuto konaniu Zalovanému proti Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal s pouzitim zakladnych principov €l. 4, 17 ods. 2 CSP, kedZe podla spisu Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli. Vyhovel Zalobe na urenie, Ze Zalované pravo ku Geotermalnemu vrtu U. OZ - 2,
umiestneného na pozemku parcela €. 12070/6 v katastralnom uzemi U., okres E., ktoré je predmetom
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na hnutelny majetok €. 21/043/04 zo driia 13.08.2004 zapisana do
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav (NCR zp) pod spisovou znackou 5384/2004, neexistuje.
Vo vztahu k tomuto naroku v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v celom rozsahu. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dha
13.08.2004 bola medzi V. K. A. a.s. (p6vodné obchodné meno Zalovaného) a zaloznym veritelom -
TS Geotherm s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin a Eko - Aqua s.r.o. so sidlom M.



R. Stefanika 1821, Dolny Kubin, ako zaloZcami, uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutefny majetok - GEOTERMALNY VRT OZ - 2, umiestneny na pozemku parcela &. 12070/6 v k.
u. U., okres E. (dalej len ,geotermalny vrt“) a to na zabezpedenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov,
prip. zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o terminovanom uvere €. 21/043/04 zo diia 13.08.2004, uzatvorenej medzi V. bankou a klientom
(dIZnikom) MEANDER PARK s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin. V bode 1.3 zaloZne;
zmluvy bolo uvedené, Ze zalobca prehlasuje a dokladuje, Ze na zaklade kupy je vyluénym vlastnikom a
ma dispozi¢né pravo k hnutelnému majetku: GEOTERMALNEMU VRTU OZ - 2, umiestneny na pozemku
parcele €. 12070/6 v k.U. U., okres E. (zaloh) a tento dava do zalohu V. banke a. s. Z uradného vypisu z
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav (dalej len NCR zp) zo dfia 11.06.2018 zistil, Ze pod sp.
zn. NcR Z/5384/2004 bola diia 06.09.2004 vykonana registracia zmeny zalozného prava. Ako zaloZcovia
sU na uvedenom vypise uvedeni TS Geotherm s.r.o. a Eko - Aqua s.r.0., ako zalozny diznik nie je
uvedena Ziadna osoba, ako veritel je uvedena V. banka a.s., v Specifikacii je uvedené, Ze pohladavka
vzniknutd na zaklade Zmluvy o terminovanom uvere €. 21/043/04 zo dria 13.08.2004. Na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi 32/2013 bolo vedené konanie v pravnej veci navrhovatela O. banka
A. a.s., proti odporcovi M.. P. C., MBA ako spravcovi upadcu MEANDER THERMAL s.r.0. o uréenie
pravneho dovodu vymahatelnosti, vySky poradia zabezpe&enia zabezpeCovacim pravom a poradia
zabezpecfovacieho prava popretych pohladavok. Rozsudkom z 16.06.2015 ¢&. k. 5Cbi 32/2013-125
sud navrh v celom rozsahu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.07.2015. Na pojednavani
vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi nachadzajuce sa v spise 5Cbi 32/2013, z
ktorych zistil, Ze povodne (v obdobi roku 2000) boli spoluvlastnikmi geotermalneho vrtu (v tom Case
oznaeného, Ze sa nachadza v k. 0. E. - U. na pozemku €. 12070/4) Mesto TvrdoSin v podiele 41/100
a Ekocentrum v podiele 59/100. Nasledne kupnou zmluvou z 29.06.2001 podiel Ekocentra Slovakia
a.s. Dolny Kubin presiel na kupujuceho TS Geotherm s.r.o., ktory neskér kipnou zmluvou z 01.03.2004
previedol vlastnictvo na Eko - Aqua s.r.o., pri€om zmluvou uzatvorenou dia 30.06.2004 spolo€nost Eko
- Agua s.r.o. previedla spoluvlastnicky podiel vo velkosti 59/100 ku geotermalnemu vrtu na kupujuceho
B. (Zalobcu v rade 1/). Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal preukazané, Ze v Case uzavretia
zmluvy o zriadenie zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 21/043/04 zo dria 13.08.2004 spolo¢nost
TS Geotherm s.r.0. a spolo¢nost Eko - Aqua s.r.o. neboli uz vlastnikmi predmetného vrtu, a to v ziadnom
spoluvlastnickom podiele. Neplatnost predmetnej zaloZnej zmluvy vyslovil Okresny sud Dolny Kubin
uz v rozsudku zo dna 16.06.2015 &. k. 5Cbi 32/2013-125 v uvedenom incidenénom konani, ktory
viedol proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti MEANDER THERMAL s.r.o. (pdvodné
obchodné meno TS Geotherm s.r.0.), v ktorom zamietol navrh Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) o
uréenie jeho zabezpec€ovacieho prava z titulu zalozného prava, ktoré malo byt zriadené na predmetnu
vec - GEOTERALNY VRT OZ - 2. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2015 a vyrok tohto
pravoplatného rozsudku je podla § 228 ods. 1 CSP zavazny pre strany predmetného konania. Zalobcovia
preukazali vo veci naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP, kedZe
zalozné pravo je stale vedené v Centralnom registri zaloznych prav, pri¢om zalovany na vyzvu, aby dal
suhlas k vymazu zaloZného prava, do podania Zaloby nereagoval.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze predmet vyroku sudu o neexistencii zalozného prava sa tyka zalohu umiestneného na parcele &.
12070/6 v k. . U., pricom kaipna zmluva, ktoru predloZili Zalobcovia sa tyka ,technologického zariadenia
na Cerpanie vody“, ktoré sa nachadza na parcele & 12070/4 v k. u. U.. Na z&klade vykonaného
dokazovania potom sud prvej inStancie v bode 24 nespravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného geotermalneho vrtu v podiele 59/100-in a 41/100-in. Sud prvej indtancie
sa dobsledne nezaoberal ani znesenou nadmietkou nedostatku aktivne vecnej legitimacie Zalobcov v
konani. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj vo vyroku o trovach konania. Predmetom sporu od
zaciatku boli dva naroky, pricom dfia 06.07.2020 doslo k dispozitivnym ukonom pravneho zastupcu
Zalobcov v zmysle § 145 ods. 2 CSP k spéatvzatiu Zaloby v Casti o urenie, Ze zaloZna zmluva je
neplatna a predmetom dalSieho konania bola Zaloba o ur€enie, Ze zalozné pravo neexistuje. Spatvzatim
nedévodnej Zaloby nie je mozné pocas konania upravovat pomeru Uuspechu a neuspechu vo veci tak,
aby z toho Zalobcovia ziskali majetkovy prospech na ukor neho. Preto by nemali byt v zmysle zasady
pomerného uspechu trovy konania priznané Zalobcom vébec, pripadne maximalne do vySky 50 %.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok studu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie za obzvlast zasadny
nedostatok vo vztahu k spravnemu zisteniu skutkového stavu povazuje, ze parcela ¢. 12070/4 v k. u. U.



neexistuje. V podanej Zalobe, ako aj vo vSetkych podaniach uvadzali, Ze geotermalny vrt sa nachadza
na parcele &. 12070/6 v k. u. U.. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany netvrdil opak, nepoprel ich
skutkové tvrdenie, Ze geotermalny vrt sa nachadza na parcele €. 12070/6, nepredloZil Ziadny dékaz,
ktorym by popieral uvedené skutkové tvrdenie a v ramci procesnej obrany zostal Zalovany necinny. V
kontexte oznacenia parcely, na ktorej sa geotermalny vrt nachadza uniesli tak bremeno tvrdenia ako aj
bremeno dbkazu, ked predloZili Zmluvu o zriadenie zaloZzného prava na hnutefny majetok &. 21/043/04
zo dnia 13.08.2004; kde v bode 1.3 zaloznej zmluvy sa uvadza, Ze ide o Geotermalny vrt OZ - 2 -
umiesteny na pozemku parcele €. 12070/6 v k. 0. U.. Takéto oznagenie predmetu zalohu sa nachadza
aj vo vypise z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav €. 5384/2004 zo dria 06.09.2004, aj zo
spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Cbi 32/2013 je zrejmé, Ze geotermdlny vrt sa nachadza
na pozemku parcele ¢. 12070/6, a nie na inej parcele. Pokial Zalovany v bode 2 odvolania poukazuje
na terminologicku nejednotu oznacenia geotermalneho vrtu v jednotlivych listinnych dékazoch, v tomto
kontexte poukazuju na skuto€nost, Ze predmetom sporu nebola terminologicka nejednota vo vztahu
k hnutefnej veci t. j., Ze v kipnej zmluve zo dia 30.06.2004 sa ako predmet uvadza ,technologické
zariadenie na Cerpanie vody“ geotermalneho vrtu, v ostatnych listinnych dékazoch sa nasledne uvadza
pojem ,Geotermalny vrt U. OZ - 2% nakofko Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil
uvedené rozlicné pomenovanie, a na takéto tvrdenia ani neboli v tomto konani vykonané Ziadne dbkazy,
nakolko neboli zo strany Zalovaného ani navrhnuté. Sud prvej indtancie sa vysporiadal so v8etkymi
skuto&nostami, ktoré boli rozhodujuce pre spravne rozhodnutie prejednavanej veci a tento svoj postup
aj riadnym spdsobom odévodnil. Zalovany az do pojednavania konaného diia 06.07.2002 Ziadnym
spbsobom nenamietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by
ich aktivnu legitimaciu spochybnili, Zalovany po&as celého konania t. j. od okamihu doruc€enia Zaloby dha
20.11.2018 az do pojednavania konaného dria 06.07.2020, nenamietal Ziadne skuto€nosti vo vztahu
k ich vecnej legitimacii. Pri posudzovani vecnej legitimacie stran sporu, sud musi vychadzat len zo
skutkovych tvrdeni stran a z dbékazov predloZenych stranami v sidnom konani v rdmci procesnej
obrany a procesného utoku, priom tieto musia byt uplatnené v&as. Sud prvého stupnia skumal, kto je
vlastnikom geotermalneho vrtu a koho pravnej sféry sa pozadované urenie o neexistencii zaloZzného
prava dotyka, priom z vykonaného dokazovania mal riadne preukazané, kto je v konani aktivne a
pasivne legitimovany. Rozsudok sudu prvej inStancie o trovach konania vo vyrokoch Il. a IV. povazuju za
vecne spravny. Pokial sa jedna o vyrok Il., v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP spravne rozhodol,
ked Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe preukazatelne mu Ziadne nevznikli. Zalovany
nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nepodal vyjadrenie k Zalobe, dupliku, t. j. nevznikli mu v
konani Ziadne vydavky spojené s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pokial sa jedna o vyrok IV., v tejto
Casti boli uspesni, priCom uspech treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho sporu. V tejto suvislosti
poukézali na zavery rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo diia 25.08.2016 sp. zn. 21 Cdo 3918/2015.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov (v tzv. replike) opatovne poukézal na terminologicku
nejednotnost oznagenia predmetu zaloZnej zmluvy, na zdklade nimi predloZenej kupnej zmluvy z
30.06.2004 Zalobcovia Ziadali ur€it neexistenciu prava na zaklade dékaznych prostriedkov, ktoré sa
tykali iného predmetu a nie je mozné konstatovat, Ze v konani uniesli dékazné bremeno pri preukazovani
opodstatnenosti predmetnej uréovacej Zaloby.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. duplike) uviedli, Ze tvrdenia prezentované
Zalovanym v doru€¢enom vyjadreni povazuju za zavadzajuce a klamlivé, ktoré nemaju oporu v danom
skutkovom stave. Oznalenie parcely, na ktorej sa Geotermalny vrt U. OZ - 2 nachadza, nebolo
predmetom sporu, zaloh sa nachadza na parcele ¢. 12070/6 v k. u. U. a vo vztahu k tomuto
skutkovému tvrdeniu uniesli aj dékazné bremeno, pric¢om Zalovani v ramci svojej procesnej obrany
Ziadnym spOsobom netvrdili, ani nepreukazali opak.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 255 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zalozné pravo ku Geotermalnemu vrtu U. OZ - 2 umiesteného na pozemku parcele €. 12070/6 v k. 0. U.
okres E., ktora bola predmetom Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na hnutefny majetok &. 21/043/04



zo dia 13.08.2004 neexistuje, je spravny. Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a vyslovené
pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na
ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia v spore nie su vecne aktivne legitimovani, a Ze
geotermalny vrt, ktory bol predmetom tohto konania bol vo vztahu aj predlozenym listinnym dékazom
Zalobcov nespravne identifikovany, povazoval odvolaci sud za nedévodné.

9. Sud prvej inStancie podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil (body 12 az 20), Ze pre
posudenie dévodnosti podanej Zaloby vychadzal uz z vysledkov vykonaného dokazovania - listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Cbi 32/2013, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie spravne vyvodil, ze v ase uzatvorenia Zmluvy o zriadenie zalozného prava
na nehnutefny majetok ¢. 21/043/04 zo dfia 13.08.2004, v zmluve uvadzani zéloZcovia - TS Geotherm
s.r.o. a spolo¢nost’ Eko - Aqua s.r.o., neboli vlastnikmi (v zmluve) oznaéeného Geotermdlneho vrtu
OZ - 2 umiestneného na pozemku parcela &. 12070/6 v k. u. U.. Skuto€nost’ stotoZznenia predmetu
sporu pri posudzovani totoZnosti predmetu zaloZzného prava ku geotermalnemu vrtu bola uz predmetom
posudzovania sudu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5Cbi 32/2013
o urCenie pravneho dévodu vymahatelnosti vySky poradia a zabezpecéenia zabezpe€ovacim pravom
a poradia zabezpec€ovacieho prava popretych pohladavok (v tzv. incidenénom konani), priCom v
tomto prebiehajucom konani (o uréenie neexistencie zaloZzného prava) Zalovany na zakladne svojho
dbkazného tvrdenia a dokaznej iniciativy nevyvratil skutkové tvrdenia Zalobcov vo vztahu tak k predmetu
prejedndvanej veci, ani vo vztahu k tvrdeniu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v konani.
Je zrejmé, pokial Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo dna 16.06.2015 &. k. 5Cbi 32/2013-125
Zalobu zaloZzného veritela (O. banky a.s.) zamietol, predjudicialne dospel k zaveru o neplatnosti Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dia 13.08.2004, pricom vysledky vykonaného dokazovania tvorili podklad aj
pre rozhodnutie sidu v tomto konani, v ktorom sud dospel k zaveru, ze zalozné pravo ku Geotermalnemu
vrtu U. OZ - 2 umiestneného na pozemku parcela €. 12070/6 v k. . U. neexistuje. Hodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania dava zé&klad pre zaloZenie a skutkového pravneho zaveru, Ze v €ase uzavretia
Zmluvy o zriadenie zaloZného prava z 13.08.2004, v zmluve uvadzani zéloZcovia neboli skuto&nymi
spoluvlastnikmi predmetného geotermalneho vrtu. Na zaklade uvedeného vyhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania, vysloveného skutkového a pravneho zaveru, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. o trovach konania, zmenil tak,
ze zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov uvadzanych v Zalobe, zmyslom a u&elom podanej Zaloby
(spocivajucich v jeho naliehanom pravnom zaujme podfla § 137 pism. ¢) CSP) bolo dosiahnutie vymazu
zalozného prava z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav pod sp. zn. NcR Z/5384/2004 zo
dria 06.09.2004. Podriadené tomuto Ucelu zalobca podal zalobu tak na uréenie, Zze Zmluva o zriadenie
zéloZzného prava na predmetny hnutefny majetok je neplatna a zdroven o urCenie, Ze zalozné pravo
k danému predmetu - geotermalnemu vrtu, neexistuje. Z hladiska takéhoto skutkového vymedzenia a
nasledného pravneho posudenia veci, odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Zze sa
jedna o dve samostatné zaloby, kedZe Zaloba bola postavena (&i uz vo vztahu jednému alebo druhému
Zalobnému néroku) na rovhakom pravnom zaklade s dosiahnutim jediného ciela - vymazu zaloZzného
prava v NcR Z/5384/2004. Z tychto dévodov odvolaci sud vyvodil, Ze najdenie spdsobu, akym Zalobnym
navrhom sa mOzu Zalobcovia tohto naroku na sude domoct, neznamen4, Ze zle alebo nevhodne zvoleny
spOsob vyjadrenia tohto naroku podanou Zalobou o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, znamena (v
pripade spatvzatia zaloby v tejto &asti) procesné zavinenie Zalobcov, na ktoré by sudy mali prihliadat pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle podmienok § 256 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobcovia so svojim narokom na ur€enie, Ze zalozné pravo
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 13.08.2004 neexistuje, boli v plnom rozsahu uspesni
a na rozhodnutie o iasto&nom spatvzati Zaloby o uréenie, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je
neplatna, neprihliadal, kedZe tento narok z vyssie uvedenych dbévodov je potrebné subsumovat’ pod
narok, v ktorom Zalobcovia uspesni boli. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 388 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zmenil a Zalobcom
priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania v plnom rozsahu.



11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, a uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



