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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX B., 2/ I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 3/
JUDr. I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B., 4/ G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX/IXX, XXX XX B., zalobcovia 1/ az 4/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan Serek,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3,
029 01 Namestovo, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Lokci, ICO: 00 000 647
so sidlom 029 51 Lokca 507, zastupeny splnomocnenym zstupcom: Mgr. Igor Palider, advokat, so
sidlom X., T. W. €. XXX, o vypratanie pozemku a odstranenie stavby, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/1/2018-362 zo dria 5. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu me ni tak, Ze Zalobu zalobcov v rade 1/ az 4/ zamieta.

Zalovanému priznava vo vztahu k zalobcom v rade 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na néhradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanny sud ulozZil Zalovanému z pozemkov E KN parcela &. 2343 -
orna pdéda vo vymere 1.391 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. B., E KN parcela
€. 2341 - orna pbda vo vymere 2.965 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.U. B. a E KN
parcela €. 2342 - orna pdda vo vymere 1.324 m2, ktory je evidovany na LV ¢&. XXXX pre obec a k.U.
B. vypratat objekt Zelezného hangaru - skladu, vratane beténovych panelov, na ktorych je tento objekt
polozeny a z tychto pozemkov odstranit beténové oplotenie v Casti, ako je znazornena v zamerani
ohradového plotu v areali PD Lokca zo dia 12. 5. 2017, vyhotovenom Ing. I. Y. medzi bodmi oznagenymi
Cervenou farbou €. 13 az 15, 18 a 19, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zameranie ohradového
plota v areali PD Lokca zo dha 12. 5. 2017, vyhotovené Ing. I. Y., je neoddelitelnou su¢astou tohto
rozsudku. Zalovanému ulozil nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 %.

Sud predovsetkym v konani zistoval, €i pozemky, o ktoré v konani ide, su nepristupné alebo ich nemozno
racionalne vyuzivat v zmysle ust. § 12 ods. 5 zak. €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobcovia 1/ - 4/
ani netvrdili (v nadvaznosti na to ani nepreukazali), Ze by ich pozemky vo vztahu, ku ktorym sa
domahaju odstranenia stavby a vypratania veci, neboli nepristupnymi v zmysle uvedeného metodického
pokynu Ministerstva p6dohospodarstva SR €. 1551/2010-430 z 22.4.2010. Tvrdili vSak, Ze ich pozemky,
ktoré uziva Zalovany, mozno racionalne vyuZivat. Pozemky, o ktoré ide, su v katastri nehnutelnosti
evidované ako orna péda, teda pofnohospodarske pozemky. Z vysluchu Zalobcov 1/ az 4/ vyplynulo,
Ze pozemky planuju v buducnosti vyuzivat v sulade s ich u¢elom vyuZitia, teda na polnohospodarske
ugely. Takato charakteristika vyuzitia pozemkov napifia spdsob racionalneho uzivania pozemkov, v



nadvéaznosti na o sud konstatoval, Ze pozemky vo vztahu, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju vypratania
veci a odstranenia stavby, mozno racionalne uzivat ako polnohospodarske (zvlast za predpokladu, Ze
Zalobcovia maju v blizkosti tychto pozemkov svoje rodinné domy a maju moznost pozemky vyuzivat
ako pridomové zahrady.

2. Hoci v zmysle metodického pokynu Ministerstva pddohospodarstva SR €. 1551/2010-430 z 22.4.2010
su tieto pozemky nepristupné, z vysluchov Zalobcov sud zistil, Ze sa na ne mozno dostat cez pozemok
E KN parc. €. 8329, ktory sice ma v prenajme Zalovany, no bezne je vyuzivany ako pristupova cesta
obyvatelmi obce Lokca, ktory tam maju svoje rodinné domy a Zalovany voc¢i tomu nikdy nenamietal.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému k spornym pozemkom nevzniklo zakonné pravo ngjmu a iny
ddévod uzivania pozemkov netvrdil a nepreukazal. Vyhovel preto Zalobe o vypratani objektu Zalovaného
Zelezného hangaru skladu vratane beténovych panelov, na ktorych je tento objekt poloZzeny. Bez
pravneho vyznamu povaZzoval tvrdenia Zalovaného o ekonomickej nakladnosti vypratania objektu
hangaru z pozemku Zalobcov, resp. o naliechavej potrebe Zalovaného vyuZivat objekt hangéru na
pozemku Zalobcov. Tieto tvrdenia Zalovaného sa naviac ukazali ako nepravdiveé, ked sam pripustil,
Ze v minulosti objekt hangaru opakovane prenajal inym osobam. Ohladne beténového oplotenia sud
dospel k zaveru, Ze toto oplotenie je neopravnenou stavbou, nakolko v su€asnosti Zalovanému nesvedci
Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by mohol mat’ na pozemku Zalobcov umiestnenu stavbu. Sud sa
priklonil k prvej moznosti vyplyvajlucej z ust. § 135¢c OZ, k moznosti odstranenia stavby na naklady toho,
kto ju zriadil. Zalovany pokial chce mat pozemky oplotené, ni& mu nebrani, aby neopravnené oplotenie
rozobral, premiestnil na pozemok vo svojom vlastnictve, resp. na pozemok, ku ktorému ma iné pravo,
ktoré zahriiuje pravo stavby. Pokial Zalobcovia v rade 1/ az 4/ navrhovali ohliadku na mieste samom za
uCelom zistenia, Ze pozemok, o ktory v konani ide, je rovinaty, ma dostatocné rozmery, nachadza sa
v blizkosti zastavanej Casti obce aj miestnej komunikécie, ich tvrdenia Zalovany nerozporoval. Pokial
Zalovany navrhoval vykonat ohliadku za u€elom preukazania, Ze ocefovy pristreSok (hangar) Zalovany
ucelne vyuziva, jeho rozobratie a premiestnenie na inu plochu by bolo neumerne finanéne narocné,
uvedené povazoval sud bez pravneho vyznamu. Zamietol tieZz navrh Zalobcov 1/ az 4/ na vykonanie
dbkazu vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu ohladne suhlasu na prechod cez pozemok, o ktory
Zalobcovia Ziadali, nakolko Zalobcovia nespochybnili tvrdenie Zalovaného, Ze tento pozemok ma od SPF
prenajaty, a preto SPF neméze sthlas udelit. Zalovany rovnako nerozporoval tvrdenie Zalobcov, Ze aj ini
ludia z obce Lokca, cez predmetny pozemok prechadzaju a zalovany im v tom nebrani. V nadvaznosti
na uvedené sud uzavrel, Ze pokial i pozemky Zalobcov vo vztahu, ku ktorym sa domahaju vypratania
veci a odstranenia stavby, su v zmysle metodického pokynu nepristupné, mozno ich vSak racionalne
vyuzit. Na predmetny pozemok Zalobcovia maju fakticki mozZnost’ dostat' sa cez pozemok E KN parc.
€. 8329 v obci k.u. B., ktory vyuZivaju aj ini obyvatelia obce na pristup ku svojim rodinnym domom. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 265 ods. 1 CSP zohladniac Uspech Zalobcov v spore.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dal do pozornosti,
Ze vypratanie sa ma tykat pozemkov E KN parc. &. 2343 orna péda o vymere 1.391 m2, zapisana na LV
€. XXXX pre k.u. a obec B., E KN parc. €. 2341 orna p6da o vymere 2.965 m2, zapisana na LV €. XXXX
pre k.U. a obec B.. V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol v katastri na LV ¢. XXXX k.U. a obec B.
zapisany pozemok E KN parc. &. 2343 orna péda o vymere 1.931 m2 a nie o vymere 1.391 m2, na LV &.
XXXXk.U. aobec B. zapisany pozemok E KN parc. &. 2341 orna pdda o vymere 2.316 m2 a nie vo vymere
2.965 m2, na LV &. XXXX k.U. a obec B. zapisany pozemok E KN parc. &. 2342 orna pdda o vymere
724 m2 a nie 1.324 m2, ako uvadza sud. Uvedené nepresnosti zakladaju neurcitost’ a nezrozumitefnost
vydaného rozsudku s prihliadnutim na dpravu zak. €. 152/1995 Z.z. v platnom zneni. Urcitost pravneho
ukonu tykajuceho sa pozemkov vyZaduje okrem iného aj riadne oznacenie vymery pozemkov, ktorych
vypratania sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahaju. Podla presved&enia zalovaného rozsudok s tak zavaznymi
nespravnostami je nevykonatelny a sud nemal v €ase rozhodovania riadne zisteny predmet a rozsah
pozadovaného vypratania. Zmenené vymery jednotlivych E KN parciel vyvolavaju vazne pochybnosti o
celkovej spravnosti prilohy rozsudku - zamerania ohradového plota v areali PD Lokca a stav vzhladom
na polohu KN E parciel & 2341 - 2343. Naviac sud ulozil Zalovanému povinnost odstranit' objekt
hangaru o podlahovej ploche 1.500 m2 s 330 panelmi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku napriek
tomu, Ze samotni Zalobcovia Ziadali vypratanie v lehote 30 dni. Dévody takéhoto rozhodnutia s uréenim
3-dflovej lehoty na vypratanie, nie su v odévodneni rozsudku vObec vysvetlené, rozsudok je v tejto
Casti absolutne nepreskumatelny, nezakonny pre nedostatok dovodov, zakladajuci porudenie prava
Zalobcu na riadne oddvodnenie rozsudku. Dalej vytykal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté



dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, najma ¢i mozno pozemky Zalobcov racionalne
uzivat, Ci su pristupné, ako i za u€elom vhodnosti prikdzat odstranenie objektu ocefového hangaru -
skladu o rozmere 100 m x 15 m vratane beténovych panelov v poc¢te 330 ks, &i k zisteniu skuto&ného
spbsobu vyuZivania ocefového hangaru v ¢ase rozhodovania sudu. K tomu bolo nevyhnutne potrebné
vykonat ohliadku na mieste samom. Tento dékaz navrhli vykonat obe sporové strany. Pravny zastupca
Zalovaného Ziadal, aby sud v pripade, ak by uvaZzoval o vypratani pozemkov, vykonal ohliadku na
mieste samom vzhladom na strategicku délezitost oplotenia aredlu a ocelového hangaru pre chod
polnohospodarskeho podniku Zalovaného (ohrozenie chovu dojnic chorobami, ohrozenie majetku
druzstva kradezami, strata vSetkych skladovacich kapacit PD a pod.). Sud v3ak v rozpore s platnym
CSP riadnym spésobom v€as nesformuloval svoj pravny nazor na vec, neuviedol, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a akym spésobom bude smerovat dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline. Vysledkom viacerych pochybeni sidu bolo vydanie prekvapivého,
pred€asného a nenalezite odévodneného rozhodnutia. Odmietnutim vykonania dékazu obhliadkou sud
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, t.j. bez nalezitého dévodu sa priklonil k tvrdeniam
Zalobcov, Ze mbézu sporné pozemky aj bez pristupu preukazatelného prava prechodu racionalne uzivat,
Ze mdzu prechadzat cez susedné pozemky E KN parc. €. 8329 k.u. B. ocelovy hangar a oplotenie arealu
Zalovaného mozno dokonca nad ramec Zaloby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat. Bez
vykonania ohliadky na mieste samom a posudenia suvislosti vo vztahu k zisteniu racionalnosti vyuzitia
pozemkov Zalobcov a ich pristupnosti podfa § 12 ods. 5 a § 12a ods. zakona, nemohol sud dospiet
k spolahlivému zisteniu skutkového stavu a k prijatiu spravneho a zakonného rozhodnutia. Vo svojom
prvom vyjadreni k Zalobe uviedol a preukazal, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ nespochybnili, Ze realizacia stavby
plota objektu hangaru prebehla v ¢ase, ked povodni viastnici PKN parc. €. 1802 z protokolu &. XXX
k.U. B., PKN parc. & 1803 z PKN prot. &. XXX k.u. B., PKN parc. €. 1804 z PKN prot. &. XXX k.u. B,
tieto pozemky zdruzili, schvalili vystavbu plota a hangéaru a ni¢ proti nej doteraz nenamietali. Zalovany
predloZil povolenie na vystavbu beténového oplotenia arealu PD a Zalobcovia nepreukazali Ziadny dokaz
o tom, Ze by niekto z pédvodnych vlastnikov zdruZenych pozemkov vzniesol proti tejto vystavbe namietky.
Zalobcovia 1/ - 4/ a ani ich pravni predchodcovia od &asu postavenia stavby plota a objektu hangaru
az do podania ich Zaloby v roku 2018 nenamietali, Ze u Zalovaného ide o neopravnené a nepovolené
stavby. Zalovany predlozil sidu platné stavebné povolenie na stavbu beténového oplotenia arealu PD,
ako aj doklady preukazujuce kupu panelov a hangarového ocefového pristreSku. Poukazal vo svojich
prednesoch na jeho hospodarsku situaciu dévodiac, Ze ocelovy pristreSok plni v jeho pofnohospodarske;j
velkovyrobe strategicku funkciu ako sklad krmiv, hnojiv, sklad polnohospodarskej techniky. Ide o sklad,
ktory je z jeho strany vyuzivany racionélne. Zalobcovia 1/ - 4/ sa pokusali preukazat sudu, ze prv
bol predmetom prenajmu, Ze ho udajne Zalovany nepotreboval, avSak ako pripustil Zalovany, iSlo o
Ciastoény prenajom, od ktorého uplynulo viac ako 12 rokov. V su€asnosti uziva zalovany sklad v
rozsahu vymery 1.300 m2. Zalovany vo svojich prednesoch zaroven dévodil, Ze sti¢astou posudzovania
hladiska racionalneho vyuZzivania spornych pozemkov v zmysle zak. &. 504/2003 Z.z. v plathom zneni,
ma byt zohladfiovanie vSetkych suvislosti, a to aj hospodarskej a ekonomickej stranky vystavby a
odstranenia plota a ocelového pristreSku, plnenie jeho ucelu pre Zalovaného a pre chod jeho podniku,
zohladnenie doterajSej pravnej pasivity pravnych predchodcov Zalobcov pred a po vystavbe plota a
hangaru a ako aj porovnanie tvrdeni stran, akym spdsobom a na aky ucel maju sporné pozemky
racionalne vyuzivat. Napokon, &i su tieto zamery stran v sulade so schvalenym izemnym planom obce
Lokca. V konani bolo nesporné, Ze stavba oplotenia a objekt ocelového pristreSku - hangaru sluzia
prevadzkovane polhohospodarskeho podniku Zalovaného, su v technicky dobrom stave, a teda plnia
funkciu racionalneho vyuZzivania polnohospodarskych pozemkov v zmysle Upravy zak. €. 504/2003 Z.z.
Ich odstranenie by odporovalo dobrym mravom a celej Gprave zak. &. 504/2003 Z.z. Zalovany poukazal
uz vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti prvému rozsudku sudu na $irSiu potrebu skiimania v suvislosti
s rieSenim vztahov vzniknutych z dvoch samostatnych vlastnickych prav a v tejto suvislosti poukazoval
na R 45/1992 NS CR s tym, Ze je potrebné pri rieSeni vztahov vzniknutych z dvoch samostatnych
vlastnickych prav (prava k pozemku a prava k stavbe) zvy&ajne prihliadat na hfadisko hospodarnosti, na
vek a na stavebny stav stavby, ako aj na dalSie individualne i spoloCenskeé zaujmy. V tejto suvislosti dal do
pozornosti zavery sformulované v rozhodnuti KS Trencin sp.zn. 4C0/262/2017 zo dia 16.05.2018. Ako
uviedol vysSie, v postupe Zalobcov 1/ - 4/ vidi $pekulativnost a rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ
a svoje presvedcenie podporil aj odkazom na pravne vety sformulované vo svojom pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov 1/ - 4/, kde poukéazal na rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 43/2002. Za pochybenie
sudu povazoval, Ze otazku racionalneho vyuzivania spornych pozemkov vyloZil restriktivhe v prospech
Zalobcov 1/ - 4/ a v neprospech Zalovaného, ¢o zaklada rozpor so zamerom zakonodarcu vyjadrenu
v Specialnej uprave zak. €. 504/2003 Z.z. Je to prave Zalovany, ktory prevadzkuje polnohospodarsky



podnik a vyuziva dané pozemky efektivnejSie a podstatne racionalnejSie, a to ako sucast’ funkéného
polnohospodarskeho podniku, kde kazda stavby, ako aj plotenie, maju svoju nezastupitelnu funkciu i z
pohladu celospolodenského zaujmu. Vytykal, Ze sud nevzal do uvahy, Ze aktualny uzemny plan obce
Lokca jednoznacne stanovil regulativy priestorového a funkéného vyuzivania uzemia a zahrnul cely areal
PD Lokca do funk&ného vyuZivania na polnohospodarsku velkovyrobu, kde medzi existujluce objekty a
povolené stavby zaradil aj ocelovy hangar - pristreSok, ktorého odstranenia sa Zalobcovia domahaju, ako
aj oplotenie arealu Zalovaného s prihliadnutim na zavaznost aktualneho uzemného planu s tym, Ze prave
Zalovanému nasved&uje hfadisko racionalneho vyuZzivania spornych pozemkov a ich nepristupnost v
zmysle § 12 ods. 5, resp. § 12a zak. €. 503/2004 Z.z. v platnom zneni. Sud k obrane Zalovaného nezaujal
Ziadne stanovisko. Touto skutodnostou sa vébec nezaoberal, rozhodol pred&asne. Zalovany preukazal,
Ze Zalobcovia uz v ramci schvalovania uzemného planu obce Lokca sa domahaju vSemozne zaradit
ich pozemky do funkéného vyuzivania IBV, av8ak jednomyselné hlasovanie poslancov OZ potvrdilo
funkéné vyuzitie daného Uzemia Zalovanym na prevadzkovanie polnohospodarskej velkovyroby. Celé
tvrdenie zalobcov, Ze chcu sporné pozemky, na ktoré nemaju pristup, vyuzivat na pofnohospodarsku
¢innost, je zjavne uCelové. Sud pri posudzovani opravnenosti umiestnenia stavby plota uprednostnil
vSeobecnu obgianskopravnu Upravu na ukor Specialnej Upravy, a to zak. €. 504/2003 Z.z. a Specifickych
suvislosti pripadu. Nevzal do Uvahy dalSi Specialny predpis zak. €. 229/1993 Zb. s tym, Ze udrziavanie
a oplotenie arealu, ako aj udrziavanie ocelového pristreSku pre skladovanie, je plnenim si zakonnych
povinnosti na pozemkoch, v ktoré nie su pristupné a nemozno ich zo strany Zalobcov racionalne
uzivat. Sudna prax akceptuje odstranenie objektov alebo polnohospodarskych stavieb situovanych na
sukromnych pozemkoch len v pripadoch, ak tieto nie su uzivané, na pofnohospodarsku velkovyrobu, su
v schatralom stave, za hranicou Zivotnosti, pripadne ide o zjavné obmedzenie prav vlastnikov pozemkov,
&o v danom pripade preukazané nebolo. Zalovany preukazal, Ze objekt hangaru - ocelového pristresku
je nim uzivany v rozsahu vymery podlahovej plochy 1.300 m2. Preukazal, Ze ako subjekt zamestnava
priblizne 40 zamestnancov a spominany objekt hangaru sluzi a sluzil aj v &ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie ako sklad hnojiv, sklad krmiv, sklad polnohospodarskej techniky - traktorov a prisluSenstva
ako kosacky, hrabacky, sejaCky, senozberné vozy, vyvazacky hnoja, mo€ovky a pod. Za danej situacie
mal sud prvej inStancie dbsledne posudzovat, €i racionalne uzivanie objektu ocelového hangaru -
pristresku nasvedéuje Zzalovanému alebo je na strane Zalobcov. Zalobcovia 1/ - 4/ prevazne tvrdili, Ze
hodlaju pozemky pod objektom ocefového pristreSku - hangaru uzivat na drobnu pofnohospodarsku
¢innost. V danom smere mal sud prihliadat' na rieSenie Uzemia v platnom Uzemnom plane. Aj z
neuplného dokazovania vyplynulo, Ze sporné pozemky Zalobcovia 1/ - 4/ nem6Zzu racionalne uzivat a
su nepristupné. Jedinym zakladnym rieSenim bol preto postup podla § 12a ods. 1 zak. &. 504/2003 Z.z.
s uplatnenim naroku na vydanie nahradnych pozemkov za pozemky, ktoré su nepristupné a nemozno
ich racionalne uzivat, ktory postup zaviedla novela &. 2/2019 Z.z. k zakonu &. 504/2003 Z.z. Zalovany
v konani dévodil, Ze Zalobcovi v rade 1/ ako samostatne hospodariacemu rolnikovi nahradné pozemky
za jeho pozemky v aredli dvora Zalovaného uz prv vyélenil a ten ich uziva a deklaruje aj na ucel
poberania dotacii za podu. Dalej vytykal sudu prvej indtancie aj nespravne pravne posudenie veci v
otazke, &i sporné pozemky, ktorych vypratania sa Zalobcovia domahaju, su pristupné podla § 12 ods.
5, resp. § 12a ods. 1 zak. &. 504/2003 Z.z., kedy sud bol povinny reSpektovat zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v otazke posudzovania a vyhodnotenia pristupnosti spornych pozemkov
podla Metodického pokynu Ministerstva pddohospodarstva SR &. 1551/2010-430 z 22.4.2010. Zalovany
predloZil presvedcCivé dbkazy, Zze zalobcovia 1/ - 4/ nemaju zZiadne pravo umozhujlce pristup na sporné
pozemky a Ze cely ich navrh je neddévodny. PredloZil sudu listinny dékaz, Ze ani jedna z dvoch alternativ
navrhovaného pristupu Zalobcov 1/ - 4/ na sporné pozemky nezodpoveda podmienkam metodického
pokynu Ministerstva pddohospodarstva SR. Zalobcovia uvadzaji vo svojom poslednom pisomnom
vyjadreni adresovanom sudu, Ze maju dva mozné pristupy k ich pozemkom, ktoré su predmetom
sporu. Zalovany sa vSak jednoznaéne vyjadril, Ze tento pozemok ako bezprostredne susediaci s
pozemkom Zalobcov, nemdze tvorit' pristupovu cestu k pozemkom Zalobcov, lebo vyustuje priamo do
beténového oplotenia Zalovaného a navySe ide o pozemok, ktory je aj podfa druhu evidovaného v
katastri polnohospodarskou pédou, nezodpoveda pozZiadavkam metodického pokynu, nie je verejnou
komunikaciou s kédom vyuZitia 22, takto zapisanym v KN. Domahat sa odstranenia beténového
oplotenia z tohto pozemku ma len vlastnik a tym nie su zalobcovia 1/ - 4/, ale vyluéne len obec Lokca.
Pokial sa tyka druhého mozného pristupu k spornym pozemkom, t.j. cez Uzku EKN parc. &. 8329 vo
vlastnictve SR v sprave SPF v 1/1 (igasti, tento pozemok prebieha stibezne po celej dizke medzi verejnou
komunikaciou, avSak nemdze tvorit pristupovy pozemok k spornym pozemkom zalobcov, nakoflko
nezodpovedd poziadavkam metodického pokynu, nie je verejnou komunikaciou s kédom vyuZitia 22,
takto zapisanym v KN. Tento pozemok ma naviac Zalovany v dlhodobom najme, ako to preukazuje aj



platna najomna zmluva uzavreta s prenajimatelom Slovenskym pozemkovym fondom. U&elom najmu
je polnohospodarske vyuZzitie prenajimanych pozemkov pri prevadzkovani podniku na vykonavanie
polnohospodarskej Cinnosti, na pestovanie pofnohospodarskych plodin, rastlinna a Zivo¢€iSnu vyrobu.
Dohodnuty G&el ngjmu mdze najomca menit' len s predchadzajucim pisomnym suhlasom prenajimatefla.
Skuto¢nost, Ze prevazna Cast predmetného pozemku je prenajata zalovanému, preukazuje aj pisomné
potvrdenie od Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor z 31.01.2020, Ze tato je suastou tam
uvadzanych CKN parciel. Zalovany ako najomca méa vSetky pravne moznosti neumoznit svojvolné
prechody akymkofvek tretim osobam, a to aj Zalobcom 1/ - 4/ cez EKN parc. €. 8329, ak by chceli proti
véli zalobcu vnikat’ do arealu PD. Je nepochopitelné, Ze sud vychadzal zdomnienok o pravdepodobnych
moznostiach prechodu na sporné pozemky cez EKN parc. €. 8329 a nie z listinnych dbkazov a
skutkového stavu veci. Zalovany namietal svojvolny a ni¢im nepodloZeny zaver sidu prvej instancie
v bode 8. odbévodnenia rozsudku, nakolko Zalovany neeviduje prechody inych osbb cez oznaleny
pozemok do PD, lebo cely jeho areal je riadne oploteny a zabezpec&eny. Interpretacia sudu o pristupnosti
pozemku je zjavne nezakonna a odraza opat stav, Ze sud vdbec nepoznal miestne podmienky, poznanie
ktorych mohol ziskat' len z ohliadky na mieste samom. K rodinnym domom jednotlivych ob&anov obce
Likca v danej miestnej Casti vedie riadna pristupova komunikacia, zapisana na LV ¢. XXXX k.U. B. na
obec Lokca v 1/1 u€. Nikto z vlastnikov tam postavenych domov nema dévod chodit po EKN parc. €.
8329 k.u. B. a v pripade potreby ni€ nebrani Zalovanému predmetny pozemok priplotit k jestvujucemu
oploteniu aredlu PD, ak by ho chceli nepovolané osoby zneuzivat. Nikto z obyvatefov nie je odkazany
na vyuzivanie pozemku 8329 k.u. B.. Naviac Zalobcovia podfa nazoru Zalovaného su si vedomi, Ze
nedisponuju Ziadnym narokom na umoZznenie prava na vstup a prechod cez predmetny pozemok, a
preto i deklarovali sudu, Ze sa obratili so Ziadostou na umoZznenie prava prechodu a prejazdu cez EKN
parc. €. 8329 k.u. B. na SPF, pracovisko Dolny Kubin. Takyto suhlas im zo strany SPF poskytnuty nebol
a nemoze byt a samotni Zalobcovia tuto skuto€nost’ potvrdili na poslednom pojednavani. Navyse Ziadali
pre absenciu uvedeného dbkazu aj odro€enie pojednavania. Sud opéat dany stav absencie suhlasu na
prechod vyhodnotil jednostranne a nespravne a v neprospech Zalovaného. Za daného stavu mal sud
prijat zaver, Ze sporné pozemky su nepristupné, nakolko Zalobcovia 1/ - 4/ nepreukazali Ziadne pravo
(vlastnictvo, ndjomna zmluva, vecné bremeno a pod.), ktoré by im umoznovalo prechod cez EKN parc.
€. 8329 k.u. B.. Sud prijal nespravny zaver, Ze Zalovany nepreukazal, Ze disponuje zakonnym najmom
a inym titulom, ktory by ho opraviioval na uzivanie spornych pozemkov. Uviedol, Ze u |. X., u Zalobcu v
rade 1/ a Zalobkyne v rade 3/ doslo k prediZeniu pévodného najomného vztahu z dévodu, Ze pévodny
zmluvny vztah nebol vypovedany zo zachovanim postupu podla § 12 ods. 1 zak. &. 504/2003 Z.z. v
platnom zneni rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol pévodny najom dohodnuty. Vzhfadom na uvedené
najomny vztah trva a zaroven Zalovany predloZil aj potvrdenia o vyplacani najomného Zalovanym v
rade 2/ a 3/ za roky 2015-2017. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ neuniesli dékazné bremeno o tom, Ze ich
najomny vztah voci Zalovanému skondil a Ze su opravneni domahat sa vypratania spornych pozemkov.
V nadvaznosti na uvedené ziadal rozsudok prvoin§tanéného sidu zmenit a zalobu zalobcov v celom
rozsahu ako neddvodnu zamietnut, pripadne rozsudok prvoin§tanéného sudu zruSit a po doplneni
dokazovania Zalobu Zalobcov zamietnut.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vo vztahu k namietke neurdgitosti a nezrozumitelnosti
vydaného rozsudku zastali nazor, Ze vyrok rozsudku znejaci na povinnost vypratania pozemku a
odstranenia stavby na fiom stojacej, nie je vyrokom, ktory by podliehal zapisu do KN, a teda prisne
formalistické trvanie, aby vymery pozemkov uvedené vo vyroku zodpovedali udajom KN, su pravne
irelevantné. Medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze objekt ocelového pristreSku a beténové
oplotenie si umiestnené prave na konkrétnych pozemkoch vo vlastnictve Zzalobcov. Z hladiska predmetu
sporu (odstranenie veci a vypratanie pozemkov) je rozhodné prave dostatocna Specifaikacie veci,
ktorych vypratania a odstranenia sa Zalobcovia domahaju. Zalobcovia v$ak zrozumitelne $pecifikovali
predmet sporu - objekt ocelového pristreSku na konkrétnych KN-E parcelach a rovnako aj beténové
oplotenie postavené na tychto pozemkoch s tym, Ze ich umiestnenie bolo navySe zamerané - zobrazené
v zamerani ohradového plotu v areali PD Lokca, vyhotovenom Ing. I. Y. 12.05.2017 s uvedenim suradnic
jednotlivych bodov. V konani bolo preukdzané, Zze Zalovany Cast' objektu prenajima, dokonca aj v
minulosti ¢ast objektu ocelového pristreSku prenajimal. V ramci prednesu Zalobcovia poukazovali, Ze
Zalovany ma v ramci svojho aredlu dostato&né priestory na skladovanie pofnohospodarskych plodin
a polnohospodarskej techniky. Vlastni pofnohospodarske skladové objekty aj na polnohospodarskom
dvore v obci Breza. Dokazuju ucelovost tvrdeni Zalovaného, Ze prave sporny ocelovy pristreSok je pre
jeho ¢&innost’ existenénym. Namietli, Ze rozsudok neméze byt pre Zalovaného prekvapivy, nakofko uz
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni naznacil, akym spésobom treba dokazovanie zamerat



a za splnenia zakonnych predpokladov pravne posudit. Otazka existencie prava zriadit’ stavbu, uzivat
polnohospodarske pozemky podla predchadzajicej pravnej Upravy, nie je pre posudenie Zalobného
navrhu v siéasnosti pravne rozhodna. Zalobcovia v konani spochybnili, Ze by ich pravni predchodcovia
suhlasili s umiestnenim ocelového pristreSku a beténového oplotenia na ich pozemkoch a Zalovany
listinnymi dékazmi, ktoré v spore predloZil, toto svoje tvrdenie nepreukazal. Odkaz Zalovaného na v
su€asnosti uz neaktualnu judikaturu ohfadom posudenia opravnenosti stavby zriadenej socialistickou
organizaciou v Case, kedy jej zadkon toto zriadenie umoznioval, je aj vzhladom na uz vyjadreny pravny
nazor odvolacieho sudu v citovanom zruSujucom uzneseni, ako i na judikaturu, na ktord poukazovali
Zalobcovia v ramci ich odvolania, pravne bezvyznamna. Obdobne i odkaz na aktualny uzemny
plan obce Lokca nie je vo vztahu k opravnenosti naroku uplatneného Zalobnym navrhom dévodny.
Zalobcovia tvrdili a preukazovali, Ze hodlaju pozemky vyuZivat na polnohospodarsky uéel (ako zahradky,
odstavnu plochu, na umiestnenie sklenika, pasenie dobytka). Ziadna z tychto &innosti neodporuje
vyuzitiu tychto pozemkov podfa uzemného planu obce Lokca, ak su uréené na pofnohospodarsku
velkovyrobu, tak ako na to odkazuje Zalovany. Pokial i poukazuje na sudnu prax v podanom
odvolani, podla ktorej mozno akceptovat odstranenie objektov alebo pofnohospodarskych stavieb
situovanych na sukromnych pozemkov len vynimo&ne, neSpecifikuje, o aku sudnu prax sa ma jednat,
neuvadza Ziadne konkrétne rozhodnutie vSeobecného sudu SR, ktory by mal o tejto otazke rozhodnut.
Zalobcom sa ziadne takéto rozhodnutie dohladat nepodarilo a ide iba o subjektivny pravny nazor
Zalovaného. Zalobcom za pozemky, ktorych vypratania a odstranenia stavby na nich stojacej sa v tomto
spore domahaju, neboli zo strany Zalovaného nikdy vyélenené nahradné pozemky. Zalovany svoje
tvrdenie pocas konania nepreukazal. Na ucely Metodického pokynu Ministerstva p6dohospodarstva
SR &. 1551/2010-430 z 22.04.2010 nebola otazka nepristupnosti medzi stranami sporna. Zalobcovia
nerozporovali skutoCnost, Ze na ucely tohto metodického pokynu ich pozemky pristupné nie su a
v tomto smere Ziadne dokazovanie nebolo treba vykonavat. Zalobcovia v konani preukazovali a
poukazovali na druht moznost, ktoru na ucely § 12, ods. 5 zak. &. 504/2003 Z.z. dava zakon vlastnikovi
pozemku sice otazku posudenia racionalneho vyuZitia pozemku zo strany jeho vlastnika (v pripade, ak
tento pozemok nespina predchadzajicu poziadavku jeho pristupnosti), z oho je zrejmé, Ze na udely
vyuzitia polnohospodarskeho pozemku sa vlastnik musi na tento pozemok nejako dostat’ (pokial' nie
je vlastnikom pristupovej cesty a pod.). Tuto skuto€nost’ upravuje prave § 127, ods. 3 OZ. Nad ramec
uvedeného vsak Zalobcovia zotrvavaju na tvrdeni, Ze KN-E parcela &. 8329 je pristupna. Zalovany
v odvolani uvadza, Ze predmetom najomnej zmluvy uzatvorenej medzi SSPF ako prenajimatelom a
nim ako njomcom, boli okrem inych aj KN-C parcely &. 947/1, 947/2 a 950/2 (tieto parcely su v
E KN stave tvorené aj predmetnou KN-E parcelou €. 8329). Ak teda zo snimkov je zrejmé, Zze cez
tieto KN-C parcely (Casti KN-C parciel tvorenej KN-E parcelou &. 8329) prechadzaju vSetci vlastnici
rodinnych domov nachadzajucich sa na druhej strane (ide o dom vo vlastnictve zalobcu v rade 4/
a dalSich vlastnikov vymenovanych vo vyjadreni Zalobcov). Naviac aj priestor nachadzajuci sa pred
spornym ocelovym pristreSkom v smere k asfaltovej komunikécii - ul. C., je pristupnym. Z fotografii
miesta samého je zretelny priestor (zarasteny travou, naletovymi krovinami). Na tomto priestore je
zaparkovany traktor, prives, mieSacka, ktory vyuziva rodina Zalobkyne v rade 3/. Z fotografii je zrejmy
vychodeny pristup k novostavbe rodinného domu Zalobcu v rade 4/. V pozadi fotografie je vidiet aj iné
stavby vratane novostavieb, ktoré sa nachadzaju na druhej strane tejto ulice. K otazke neexistencie
zmluvného najomného vztahu na pozemky, na ktorych je umiestneny ocelovy pristreSok a postavené
betdnové oplotenie, sa uz vyjadril sud prvej indtancie vo svojom pdvodnom rozsudku. Napokon toto
pravne posudenie prevzal aj KS Zilina v zru$ujicom uzneseni. Namietka Zalovaného ohladom existencie
zmluvného ngjomného vztahu medzi nim ako ngjomcom a Zalobcom v rade 2/ a Zalobkyriou v rade 3/
bolo listinnymi d6kazmi zo strany Zalobcov predloZzenych eSte k Zalobe, vyvratena. NavySe Zalobcovia
eSte v samotnej Zalobe tvrdili a preukazovali, Ze najomny vztah medzi nimi, resp. ich pravnymi
predchodcami ako pdvodnymi vlastnikmi pozemkov a Zalovanym nevznikol (doru€enie vyzvy vlastnika
o vydanie a prevzatie pozemkov). Namietka Zalovaného je podla nazoru Zalobcu nadbyto¢na, nakofko
otazku neexistencie najomného vztahu medzi stranami sporu uz bola sudmi oboch instancii pravne
postdena. Ziadali preto rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit a Zalobcom priznat narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanému.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na vyjadreniach uvedenych v podanom
odvolani, zalobu Zalobcov o vypratanie pozemkov a odstranenia stavby povazoval za pred¢asnu,
ucelovo obchadzajucu pravnu Upravu § 12a zak. €. 504/2003 Z.z. Poukazoval na aktualne usmernenie
generalneho riaditefa sekcia legislativy Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR k § 12a
zakona NR SR ¢&. 504/2003 Z.z., ktorym bol zruSeny metodicky pokyn Ministerstva pddohospodarstva



SR z 22.4.2010. Aktualne usporiadanie v €l. 2 bod 14. uvadza postup, ktorym okresny urad, pozemkovy
a lesny odbor posudi podla konkrétnej situacie, €&i mozno pozemok racionalne uzivat. V prvom rade
je pritom zohladfiovana konfiguracia, velkost a tvar parciel, existencia spoluvlastnictva a podobne.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny postup predstavuje spravne konanie a rozhodnutie
v spravnom konani mdéze byt po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov preskimané vyluéne
v ramci sustavy spravneho sudnictva. Preto aj rozhodnutie okresného sudu je zatazené vadou
zmatoc¢nosti, ktora zaroven predstavuje dovolaci dévod. Civilny sud si prisvojil va¢siu pravomoc, nez
akou disponoval a rozhodoval o skuto&nosti, ktord nemohol ani len predbezne posudit. Ziadal preto
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit' a zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietnut.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379, § 380 CSP), po zopakovani dokazovania na pojednavani 29.06.2021, rozsudok prvoinstan&ného
sudu zmenil a Zalobu Zalobcov zamietol.

7. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i nespravne pravne posudil. Naviac, v otazke, & mozno pozemok tvoriaci predmet sporu
racionalne vyuZzit, nepostupoval v sulade s usmernenim generalneho riaditela Sekcie a legislativy MPRV
SR a tuto otazku posudil i napriek tomu, Ze jej posudenie patri do pravomoci spravneho organu.

8. Uz v zruSujucom uzneseni odvolaci sud naznadil, Ze pri nepreukazani existencie zmluvného
najomného vztahu k dotknutym pozemkom je potrebné skumat existenciu zakonného najmu v zmysle
ust. § 12 ods. 5 zak.¢. 504/2003 Z.z. v plathom zneni v suvislosti s ust. § 12a zakona a iba v
pripade nepreukazania existencie zakonného najmu v zmysle poukazovanych zakonnych ustanoveni
vec posudit’ podla vSeobecnej pravnej Upravy.

9. Prvoinstanény sud napriek tomu, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze pozemky, vypratania
ktorych sa Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému domahaju, su nepristupné, nakolko ani jeden z
pozemkov, cez ktory by bol eventualne mozny pristup, nezodpoveda poZiadavkam metodického
pokynu Ministerstva pédohospodarstva SR €. 1551/2010-430 z 22.04.2010 a vysSie poukazovanému
usmerneniu generalneho riaditela Sekcie a legislativy MPRV SR, nakolko nie je verejnou komunikaciou
s kddom vyuZitia 22 takto zapisany v KN, bez dalSieho ustalil moznost ich racionédlneho vyuZitia a Zalobe
Zalobcov vyhovel.

10. Urobil tak bez akéhokolvek podkladu, bez ohladu na to, Ze podla usmernenia generalneho riaditela
Sekcie a legislativy Ministerstva pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky k § 12a
zakona NS SR &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov moznost racionalneho
uzivania pozemku posudi okresny urad, pozemkovy a lesny odbor okresného uradu (spravny organ)
podla konkrétnej situacie (napr. konfiguracia terénu, velkost a tvar parciel, spoluvlastnictvo...) atd. V
predmetnom usmerneni generalny riaditel Sekcie legislativy MPaRV SR presne definoval i pozemok,
ktory je nepristupny ako pozemok, ktory nesusedi s parcelou evidovanou v CKN so spdsobom vyuZitia
22 podla vyhlasky 461/2009 Z.z. (pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna miestna
a uCelova komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc€asti). Pozemok
je pre Ziadatela nepristupny aj v pripadoch, ked sice spifia podmienku podla predoslej vety, ale osoba
nedisponuje vSetkymi spoluvlastnickymi podielmi pozemku, alebo ak je na tomto pozemku vy&leneny
podnajomny pozemok podla § 12b Zakona o najme.

11. Ani jedna z tychto podmienok v konani preukazand nebola.

12. Zalobcovia v konani nepreukéazali nielen to, Ze by i$lo o pozemky, ktoré su pristupné, ale i to, ze
by ich bolo mozZné racionalne uzivat. MoZnost racionalneho uzivania pozemkov musi posudit' spravny
organ podla konkrétnej situacie, nie je to otazka, ktoru by bol opravneny skimat v8eobecny sud. Za
pochybenie odvolaci sud povazoval i zaver prvoinstanéného sudu, ktory na jednej strane konstatoval
nepristupnost’ pozemkov a na druhej strane moznost ich racionalneho vyuZzitia, a to i napriek tomu, Ze
musia byt splnené obidve podmienky kumulativne. Nie je totiz mozné racionalne uzivat pozemky, na
ktoré nie je dany pristup. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade



Zalovany preukazal existenciu zakonného najmu k pozemkom tvoriacim predmet sporu v zmysle § 12
ods. 5 a nasl. zak.¢. 504/2003 Z.z. a preto zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol.

13. Zalovany bol v konani Gspes$ny, v nadvéznosti na ¢o odvolaci sid mu priznal vo vztahu k Zalobcom
1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



