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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 29.06.2021,
vo veci odsudeného Q. N., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.zn. 5PP/19/2021
zo dia 28.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Q. N..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odiatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/55/2018 zo dna
05.12.2018, pravoplatnym dia 07.12.2018, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, z pre€inu podla § 212 ods. 1
Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, dalej zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona, spachaného &iasto&ne samostatne, iastoCne spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zadkona, z poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za €0 mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, pri€om ulozeny
trest odfatia slobody v su¢asnej dobe vykonava v ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/22/2020. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona boli uvedenym rozhodnutim zruSené vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/31/2017 zo dria 04.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/118/2017 zo dria 13.06.2018.

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na podmieneéné prepustenie podal v zakonnej lehote odsudeny
staznost priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti po vyhlaseni rozhodnutia dha 28.04.2021, bez
doplnenia blizSich dévodov.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Tak, ako to konstatuje prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, je z obsahu spisu zrejmé,
Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody v trvani 4 rokov, ulozeny mu ako suhrnny rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T/55/2018 zo dfia 05.12.2018, pravoplatnym 07.12.2018,
za suc€asného zruSenia vyroku o treste v rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.



0T/31/2017 zo dria 04.10.2017 a v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 13T/118/2017
zo dna 13.06.2018. Odsudenému bol nariadeny uloZeny trest odnatia slobody dria 07.12.2018 so
zapoditanim trestu od 03.10.2017 do 07.12.2018, priCom podmienecné prepustenie v danom pripade
prichadzalo do uvahy dfiom 03.06.2020. Predpokladany koniec vykonu trestu je stanoveny na
03.10.2021.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked skimal, €i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré
zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Zakladnou podmienkou, ktord musi sud pri svojom rozhodovani zistovat, je to, ¢i odsudeny vykonal
zakonom stanovenu &ast trestu. KedZe, ako uz bolo uvedené, trest odnatia slobody bol odsudenému
uloZeny v pripade najprisnejSie trestného za zlocin, jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody prichadza do uvahy v pripade, ak vykonal dve tretiny ulozeného mu trestu, €o po¢nuc
zapocatim vykonu ulozeného trestu po zapoditani k 03.10.2017, vykonal dia 03.06.2020. Tato formalna
podmienka tak bola v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna o ziadosti o podmieneéné prepustenie u
obvineného splnena.

Vykonanie zakonom stanovenej Casti trestu vSak nie je jedinou zakonnou podmienkou, splnenie ktorej
sa pre moznost podmiene¢ného prepustenia vyZzaduje. Odsudeny nema po vykonani stanovenej Casti
trestu na podmieneéné prepustenie narok. Preto, aby mohol (nie musel) byt z vykonu trestu odriatia
slobody podmieneéne prepusteny, musi byt suasne zistené, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a tieZ musi z uvedenych skuto€nosti plynut, Ze sa od neho méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazat, Ze v jeho pripade je odpykanie aj kratSej, nez pdvodne uloZzenej doby trestu
postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty. Institut podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody nie je uplatfiovany automaticky u vSetkych odsudenych po uplynuti €asu v zmysle
citovaného ustanovenia § 66 Tr. zédkona.

To, ¢&i sa odsudeny polepsil (o je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti), je
mozné zistovat prakticky len z jeho vonkajSich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo
vykone trestu plnil svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k trestnej
¢innosti, za ktord mu bol uloZeny trest, ktory vykonava. To je zistitelné okrem prejavov odsudeného
predovSetkym z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava. Hodnotenie
rizika socialneho zlyhania je pritom zalozené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, i
na charakteristickych rysoch odsudeného z hlfadiska prognézy penologickej recidivy a resocializagne;j
prognozy. Zaruka zamestnatelnosti odsudeného je rovnako dblezitym faktorom socializacie odsudeného
po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia spravne poukazal na relevantné skutoénosti, ktoré
v tomto smere z hodnotenia odstideného plyni. Odsudeny bol do vykonu trestu v UVV a UVTOS
KoSice dodany dfia 04.10.2017. Od 24.10.2017 vykonaval trest odnatia slobody v strednom stupni
strazenia v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, od 31.10.2017 v diferenciacnej skupine ,B“. Podla
hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Pre$ov, spravanie sa a vystupovanie odsudeného bolo prevazne
na pozadovanej Urovni. Dodrziavanie ustavného poriadku a pravnych noriem vo vykone trestu odnatia
slobody zaznamenalo nedostatky, nie zavazného charakteru, rieSené v kompetencii pedagéga. Negativa
neboli zaznamenané ani v pracovnej oblasti. Zapajal sa do prednaskovej &innosti, zameranej na
resocializaciu v oblasti zavislosti, medzifudskych vztahov, zvySovanie pravneho povedomia a rozvoj
osobnostnych kompetencii. Pogas vykonu trestu v UVTOS Bansky Bystrica - Kralova bol trikrat
disciplinarne odmeneny pochvalou, disciplinarne tresty neboli evidované. Po preradeni do minimalneho
stupna strédZenia rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 26.06.2020 sp. zn. 7Nt/22/2020
a premiestneni odstideného do UVV a UVTOS PreSov, oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby



v Sabinove, po absolvovani adaptacnej fazy, zaradeni do vychovnej skupiny s diferenciaénou skupinou
,B“, nie vzdy plni prikazy a nariadenia vazenského personalu, v dodrziavani platnych noriem vazenského
poriadku eviduju tri nedostatky, rieSené v dvoch pripadoch vychovnym pohovorom a v tretom pripade
uloZzenim disciplindrneho trestu - pokarhania. V osobnych veciach udrziava odsudeny primerany
poriadok, zasady osobnej hygieny dodrziava. Do prednaskovej ¢innosti, zameranej na vzdelavanie,
resocializaciu v oblasti zavislosti, medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii sa
nezapojil. Odsudeny aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti. Je zapojeny do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, Cistiace a upratovacie prace bez
podnetov. Extramuralne vztahy udrziava formou nepravidelnej koreSpondencie primarne s rodinou. Jeho
resocializana progndza sa javi ako nepriazniva a riziko recidivy do buducna je vysoké. Vzhfadom
na nezahladeny disciplinarny trest u odsudeného, riaditel ustavu konstatuje, Ze menovany ¢iastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a toto neodporuca.

Krajsky sud na zaklade vysledkov lustracie, zhodne so sudom prvého stupfia, konstatuje u odsudeného
podla odpisu z registra trestov celkovo vykazanych 15 zaznamov o odsudeniach staZovatela od roku
2008, podrobne rozobratych v rozhodnuti sidu prvého stupria, ktoré s rozhodnutim staznostného sudu
tvori jeden celok, pricom iSlo o podmienecne, i nepodmienene uloZené tresty odfiatia slobody, suhrnné
i uhrnné, z €oho v Styroch pripadoch sa hfadi nan, akoby nebol odsudeny, v jednom pripade doslo k
odpusteniu vykonu trestu na zaklade amnestie a vo dvoch pripadoch sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na predchadzajice odsudenia.

Uvedené skuto¢nosti, napriek staznosti odsudeného bez uvedenych podstatnych dévodov, svedd&ia o
postoji odsudeného k dodrziavaniu zakladnych spolo€enskych a pravnych noriem, rovnako tak aj k ucelu
trestu, ktorym sa ma dosiahnut' ndprava pachatela, aby uz do buducna trestnu €innost nepachal a viedol
riadny Zivot, ked aj opakovane po vykonani trestu odhatia slobody sa trestnej innosti dopustal nadale;,
¢o sud pri hodnoteni dalSej prognézy spravania sa odsudeného, € sa mdze od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, musel vyhodnotit' negativne.

Samotna skuto&nost, tvrdena odsudenym v Ziadosti, tykajuca sa jeho najblizSej rodiny a to umrtie otca a
zdravotny stav matky, nie je dostatoénou zarukou na uskuto€nenie napravy odsudeného bez dallej uz
prebiehajucej zmeny spravania sa nad ramec doterajSich navykov, aktivit a obvyklého prezivania zmien
a udalosti v Zivote.

K iasto¢ne pozitivnemu hodnoteniu odsudeného v doterajSom vykone trestu odnatia slobody, vzhladom
na vysSie uvedené, je potom mozné zhodne konstatovat, Ze spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu, sa javi skor ako Standardné prispOsobenie sa podmienkam vykonu trestu,
nez ako prejav vyrazného polepSenia sa odsudeného. O tom sved&i napokon aj zaver plyndci
zo spominaného hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS PreSov, ktory konstatuje Giastodné splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie odsideného a podmienecné prepustenie neodporuca.

Z dévodu predchadzajucej vysokej recidivy odsudeného, i pre nepriaznivu resocializaénu prognézu a
vysokeé riziko sociadlneho zlyhania, ani podla senatu krajského sudu nie je mozné uzavriet, Ze by boli
u odsudeného boli spinené vetky zakonom vyZzadované podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny z
vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny. Z trestnej minulosti odsudeného vyplyva, Ze
doposial vykonané tresty odnatia slobody, amnestia, na neho nepdsobili dostatoéne vychovne v tom
smere, aby sa po prepusteni vyhybal pachaniu dal$ej trestnej ginnosti. Ziadna taka zasadna zmena v
spravani sa odsudeného, ani v jeho postojoch v priebehu doterajSieho vykonu trestu, ktora by dovolovala
urobit zaver, Ze by sa od neho v tomto Stadiu dalo oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
zaznamenana nebola. Odsudeny v predmetnom konani ani len neuviedol mozné plany s vyuzitim
svojich moznosti na zaclenenie sa do riadneho Zivota. Neuviedol, Ze by uvaZoval o zamestnani sa, resp.
uplatneni, ¢i o inej dalSej zmene v dovtedajSom spbsobe Zivota.

Rozhodnutie stidu prvého stupia teda povaZzuje krajsky sud za spravne a staznost odsudeného v tomto
pripade za neddvodnu, preto ju ako taku podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



