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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trenčín v spore žalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, IČO 35 792 752, v konaní zastúpený JUDr. Pavol Prospecha, so sídlom Lichnerova 23, Senec
proti žalovanému X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XX/XXX, X. nad O., o zaplatenie 2 358,50 Eur
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný   j e  p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 1.300,56 Eur spolu s úrokom z omeškania vo
výške 0,4% ročne zo sumy 1.300,56 Eur od 09.09.2019 do zaplatenia, a to do 3 dní od právoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvyšku súd žalobu  z a m i e t a.

III. Žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 22.10.2019 domáhal súdneho rozhodnutia,
ktorým by súd žalovaného zaviazal k povinnosti zaplatiť sumu 2 358,50 Eur spolu so zmluvnou pokutou
vo výške 0,04% denne a úrokom z omeškania 0,4 % ročne zo sumy 2 358,50 Eur od 9.9.2019 do
zaplatenia, tak že tento úrok z omeškania a táto zmluvná pokuta spolu neprevýšia sumu 2 500 Eur a
odo dňa nasledujúceho po dni, v ktorom celková suma tohto úroku z omeškania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 2 500 Eur, len 5 % ročný úrok z omeškania zo sumy 2 358,50 Eur do zaplatenia. Okrem
toho sa domáhal zaplatenia nákladov spojených s mimosúdnym uplatnením pohľadávky 133,26 Eur a
náhrady trov konania.

2. Žalobu skutkovo odôvodnil tým, že so žalovaným uzatvorili dňa 16.5.2018 zmluvu o spotrebiteľskom
úvere č. XXXXXXXXXX, na základe ktorej žalobca poskytol žalovanému úver vo výške 2 500 Eur, ktorý
mal žalovaný splácať v 36 mesačných splátkach po 91,54 Eur v termínoch splatnosti podľa splátkového
kalendára, ktorý bol dohodnutý v zmluve. Žalovaný sa dostal do omeškania s úhradou splátok. Vzhľadom
k tomu, že bol v omeškaní s úhradou splátky č. 12 viac ako tri mesiace, žalobca uplatnil právo veriteľa
t.j. okamžitú splatnosť úveru, pričom oznámenie o uplatnení tohto práva bolo žalovanému doručené
dňa 21.8.2019. Žalovaná suma predstavuje súčet neuhradených splátok, ktoré boli zosplatnené, pričom
žalovaný uhradil len sumu 1 199,44 Eur. Žalovaný taktiež pristúpil k poisteniu schopnosti splácať úver.
Na základe pristúpenia sa žalovaný zároveň v zmluve zaviazal nahradiť žalobcovi sumu poistného,
ktoré platil žalobca poisťovateľovi. Túto povinnosť žalovaný riadne a včas nesplnil a ku dňu zosplatnenia
úveru mal uhradiť žalobcovi náhradu poistného v sume 70 Eur. Dňom zosplatnenia úveru ktoré nastalo
dňa 8.9.2019 poistenie zaniklo. Neuhradené záväzky na náhradu poistného ktoré je žalovaný povinný
zaplatiť predstavujú sumu 70 Eur.



3. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril.

4. Súd v danom spore nariadil pojednávanie na deň 15.06.2021, na ktoré sa nedostavil žalobca a
jeho právny zástupca, ktorí svoju neúčasť ospravedlnili a súhlasili s rozhodnutím v ich neprítomnosti.
Žalovaný sa na pojednávanie taktiež nedostavil, svoju neúčasť neospravedlnil, o odročenie
pojednávania nepožiadal. Na uvedenom pojednávaní súd vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi
obsah spisu a zistil nasledovný skutkový stav:

5. Z písomnosti označenej ako Zmluva o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
žalobcom ako veriteľom a žalovaným ako dlžníkom dňa 15.5.2018 mal súd preukázané, že v zmluve
je žalovaný označený menom, priezviskom, rodným číslom, dátumom narodenia, bytom, a číslom účtu.
Na základe uvedenej zmluvy bol žalovanému poskytnutý úver vo výške 2.500 Eur, s tým, že úver bude
splácať v 36 mesačných splátkach po 91,54 Eur mesačne, z toho splátka istiny 69,44 eur a splátka úroku
22,10 Eur. Celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť bola vo výške 3 295,44 Eur, ročná úroková sadzba
úveru 18,92 %, RPMN 20,55 %. Celkové náklady spojené s úverom 795,44 Eur pozostávajú zo sumy
úrokov. Termíny splatnosti splátok istiny a úrokov boli k 16. dňu v kalendárnom mesiaci.  Dátum splatnosti
prvej splátky 16.6.2018, konečná splatnosť úveru 16.5.2021. Z bodu 3 zmluvy vyplýva, že žalovaný
pristúpil k poisteniu, pričom si zvolil súbor poistenia B. Pristúpením k poisteniu sa žalovaný zaviazal
platiť náhradu poistného vo výške 17,50 Eur. Počet platieb 36, splatnosť každej náhrady poistného
k 16. dňu v mesiaci. Splatnosť 1. platby náhrady poistného 16.6.2018, splatnosť poslednej náhrady
16.5.2021. Podľa bodu 7.1 v prípade omeškania dlžníka s úhradou mesačnej splátky úveru o viac ako tri
mesiace môže veriteľ zosplatniť všetky záväzky dlžníka ktoré sa podľa tejto zmluvy mali stať splatnými
v budúcnosti.

6. Z listiny označenej ako splátkový kalendár súd zistil, že výška úveru bola dohodnutá na 2 500 Eur,
počet splátok 36, výška pravidelnej splátky 91,54 Eur, dátum splatnosti prvej splátky 16.6.2018, dátum
splatnosti poslednej splátky 16.5.2021, splátka náhrady poistného 17,50 Eur, výška celkovej platby
(súčet pravidelnej splátky úveru a splátky náhrady poistného) 109,04 Eur.

7. Žalovaný prihláškou do poistenia zo dňa 15.5.2018 pristúpil k poisteniu poisťovateľa MetLife Europe
d.a.c., pobočka poisťovne z iného členského štátu, Pribinova 10, Bratislava. Ako  poistník vystupoval
v danom vzťahu žalobca a ako poistený žalovaný. Žalovaný vyhlásil, že bol jasne a zrozumiteľne
informovaný, že pristúpenie k tomuto poisteniu nie je podmienkou na uzatvorenie úverovej zmluvy. Ďalej
vyhlasuje, že si je vedomý toho, že uvedené mesačné poistné bude platiť poisťovateľovi priamo poistník.
Podpisom sa preto zaväzuje, že poistníkovi bude platiť náhradu tohto poistného v uvedenej výške spolu
s mesačnou splátkou úveru.

8. Z predloženého výpisu z účtu žalobcu vyplýva, že žalovanému boli na účet poskytnuté peňažné
prostriedky vo výške 2 500 Eur dňa 16.5.2018, pričom žalovaný celkovo uhradil 1 199,44 Eur (čl. 14).

9. Oznámením o zosplatnení zo dňa 29.7.2019 upozornil žalobca žalovaného na možnosť zosplatnenia
všetkých splátok úveru č. XXXXXXXXXX, pretože žalovaný bol v omeškaní so splácaním splátok č. 12,
13, 14, pričom omeškanie na najstaršej splatnej splátke bolo 74 dní, a všetky záväzky zo zmluvy sa
stanú splatnými, ak sa žalovaný dostane do omeškania s ktoroukoľvek splátkou o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dní od doručenia tohto oznámenia. Z fotokópie doručenky vyplýva, že táto listina bola
žalovanému zaslaná doporučenou poštou a uložená na pošte 2.8.2019. Žalovaný si zásielku neprevzal
v odbernej lehote.

10. Súdu bola predložená výzva - pokus o zmier zo dňa 23.9.2019, ktorej adresátom mal byť žalovaný,
ktorou ho žalobca prostredníctvom právneho zástupcu vyzval na úhradu sumy 2 229,07 Eur do 7 dní
od doručenia výzvy.

11. Z údajov o priemerných úrokových mierach z úverov zverejnených Národnou bankou Slovenska súd
zistil, že úroková sadzba za máj 2018 pri spotrebiteľských úveroch od 1 - 5 rokov pri nových obchodoch
bola vo výške 5,13 %.



12. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

13. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o úvere /ďalej len "zákon č. 129/2010 Z.z."/,
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno
poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa,
poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným prostriedkom vydaným na
meno spotrebiteľa;  tým nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru
podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo
úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu.
Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský úver podľa osobitného predpisu,  niektoré stavebné
úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu a nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom
na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov
týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru
podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.

14. Podľa § 2 písm. a/ zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľom fyzická
osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podľa § 2 písm. b/ zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie veriteľom fyzická osoba
alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej
činnosti.

16. Podľa § 2 písm. d/ zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie zmluvou o
spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa
spojené so spotrebiteľským úverom.

17. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi. Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí byť v záhlaví
zreteľne označená názvom zmluvy, ktorý obsahuje slová "spotrebiteľský úver" v príslušnom gramatickom
tvare.

18. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti: a) druh spotrebiteľského
úveru, b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o
fyzickú osobu; ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná
prostredníctvom finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu
údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) meno, priezvisko, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa; ak spotrebiteľ nemá pridelené
rodné číslo, uvedie sa dátum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, e) celkovú
výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie, f) opis tovaru
alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo služby, ak
ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo ak ide
o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere, g) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky,
ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej
sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky
úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych
podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o
všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského úveru, h) ročnú percentuálnu mieru
nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných v
čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet



tejto ročnej percentuálnej miery nákladov, i) výšku, počet, frekvenciu splátok a prípadné poradie, v
ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia, j) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme
amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere
na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných
a nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny, l) prípadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné transakcie
a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných prostriedkov
na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere
a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť, m) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade
omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, n) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru, o)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie, p) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony
notára, ak sú veriteľovi známe, q) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) právo
na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského
úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti
podľa § 16, s) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, t) informáciu o možnosti
mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, u) právo na odstúpenie od zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho
vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa
§ 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu, v) názov a adresu príslušného
orgánu dohľadu podľa § 23.

19. Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 b)
zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y), c)
zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebiteľskom
úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa e) veriteľ
spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti f) veriteľ v zmluve o spotrebiteľskom
úvere neuvedie všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z poskytnutia spotrebiteľského úveru
alebo s ním súvisia g) ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru prekračuje najvyššiu
prípustnú výšku odplaty stanovenej podľa osobitných predpisov.

20. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

21. Podľa § 41 Občianskeho zákonníka, ak sa dôvod neplatnosti vzťahuje len na časť právneho úkonu,
je neplatnou len táto časť, pokiaľ z povahy právneho úkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolností, za
ktorých k nemu došlo, nevyplýva, že túto časť nemožno oddeliť od ostatného obsahu.

22. Podľa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú
ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ
je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

23. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.



24. Podľa § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka, za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.

25. Podľa § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

26. Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

27. Podľa § 53a ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v
spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah
zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za
neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu
takejto podmienky, dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakým významom v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy,
ak mu na základe takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť
škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca
dodávateľa.

28. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

29. Podľa § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka, príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z
omeškania, poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.

30. Podľa § 517 ods. 1, 2 Občiansky zákonníka, Dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj
len jednotlivých plnení. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

31. Podľa § 544 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej
povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď
oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda.

32. Podľa § 544 ods. 2 Občianskeho zákonníka, zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v
dojednaní musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia.

33. Podľa § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie
celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené.
Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

34. Podľa § 788 ods. 1 Občianskeho zákonníka, poistnou zmluvou sa poistiteľ zaväzuje poskytnúť v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane náhodná udalosť v zmluve bližšie označená a fyzická alebo
právnická osoba, ktorá s poistiteľom poistnú zmluvu uzavrela, je povinná platiť poistné.

35. Žalobca ako veriteľ v danom prípade pri uzatváraní zmluvy konal v rámci predmetu svojej
podnikateľskej činnosti, nakoľko z jeho výpisu z obchodného registra vyplýva, že jeho predmetom
činnosti je okrem iného aj poskytovanie pôžičiek a úverov nebankovým spôsobom. Žalovaný zmluvu
uzatváral ako spotrebiteľ, keďže sa jedná o fyzickú osobu, ktorá pri uzatváraní predmetnej zmluvy
nekonala v rámci svojho podnikania alebo povolania. Súd na základe takto zisteného skutkového stavu
vyhodnotil zmluvný vzťah medzi stranami sporu ako typovú, spotrebiteľskú zmluvy v zmysle ust. § 52



ods. 1 Občianskeho zákonníka a súčasne ako zmluvu o spotrebiteľskom úvere podľa zákona č. 129/2010
Z. z..

36. Súd mal z vykonaného dokazovania preukázané, že medzi žalobcom ako veriteľom a žalovaným
ako dlžníkom došlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, na základe ktorého bol žalovanému
poskytnutý spotrebiteľský bezúčelový úver, ktorý mal žalovaný splácať v 36 mesačných splátkach.
Žalovaný uhradil celkovo sumu 1 199,44 Eur, ako to vyplýva z listín predložených žalobcom, pričom
úver mu bol poskytnutý vo výške 2 500 Eur. Z obsahu úverovej zmluvy vyplýva, že celkové náklady
predstavujú 795,44 Eur a sú tvorené "len" úrokom ako odplatou (nie poplatkami).

37. Po oboznámení sa s obsahom zmluvy, dospel súd k záveru, že zmluvné ustanovenie o riadnom
úroku z úveru je podľa § 39 Občianskeho zákonníka pre rozpor s dobrými mravmi absolútne neplatné.
Žalovaný sa v zmluve zaviazal úver splatiť v 36 mesačných splátkach s dojednanou úrokovou sadzbou
18,92 % ročne. Súd mal za to, že úrok dojednaný v sadzbe 18,92 % ročne je v rozpore s dobrými mravmi.
Podľa štatistického prehľadu priemerných úrokových mier uverejnených Národnou bankou Slovenska
na jej webovom sídle pri spotrebiteľských úveroch poskytnutých v máji 2018 s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov bola priemerná úroková miera vo výške 5,13 % ročne. Úrok z úveru dojednaný v predmetnej
zmluve viac ako trojnásobne prevyšuje priemernú mieru úrokov pri obdobných spotrebiteľských úveroch
poskytnutých v danom čase a zavádza značnú nevyváženosť do zmluvného vzťahu, porušuje pravidlá
správania sa, ktoré sú v prevažnej miere v spoločnosti uznávané a tvoria základ fundamentálneho
hodnotového poriadku.

38. V tejto súvislosti poukazuje súd aj na rozhodnutie Krajského súdu v Trenčíne sp. zn. 27Co/211/2019
zo dňa 28.1.2020, v ktorom je (za obdobného skutkového stavu) konštatované, že "v prípade v zmluve
uvedeného úroku ide teda o viac ako dvojnásobnú takmer trojnásobnú úrokovú sadzbu v rozhodnom
čase. Nemôžu  byť preto pochybnosti o tom, že ide o neprimerane vysoké úroky, ktoré sú považované za
odporujúce všeobecne uznávaným pravidlám správania a vzájomným vzťahom medzi ľuďmi a mravným
princípom spoločenského poriadku. Za tohto stavu veci je odôvodnený právny záver, že šlo o dojednanie,
ktoré je v rozpore s dobrými mravmi a teda v zmysle ustanovenia § 39 Občianskeho zákonníka neplatné.
Súd prvej inštancie sa touto skutočnosťou v rámci dokazovania správne zaoberal a správne ustálil, že
obsah právneho úkonu, v ktorom výška úrokov odporuje dobrým mravom, aj keď sa účastníci právneho
úkonu na výške úrokov dohodli, je neplatná."

39. Na základe uvedeného je dohoda o výške úrokov absolútne neplatná pre jej rozpor s dobrými mravmi.
Z uvedeného dôvodu súd prijal záver o bezúročnosti (ako aj bezpoplatkovosti keďže v zmluve žiadne
poplatky neboli dohodnuté) poskytnutého úveru.

40. Vzhľadom nato, že je úver bezúročný (a bezpoplatkov), mal žalobca nárok iba na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou istinou (2 500 Eur) a celkovými úhradami vykonanými žalovaným (1 199 Eur), a
teda na zaplatenie sumy vo výške 1 300,56 Eur. Súd súčasne priznal žalobcovi aj náhradu poistného
v celkovej výške 70 Eur ako rozdiel sumy ktorú mal žalovaný do mimoriadnej splatnosti, kedy poistenie
zaniklo, uhradiť (17,50 Eur x štyri mesiace).

41. Súd nepovažoval za dôvodný nárok žalobcu na zmluvnú pokutu vo výške 0,04% denne, ktorý
uplatnil podľa čl. 8 ods. 8.1 zmluvy o úvere. Toto zmluvné ustanovenie súd vyhodnotil ako neprijateľnú
zmluvnú podmienku podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Dojednanie o zmluvnej pokute sa
nachádza vo formulárových podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil žalobca ako dodávateľ.
Súdu je z jeho rozhodovacej činnosti známe, že žalobca rovnaký text dojednania o zmluvnej pokute
používa i v prípade zmlúv o úveroch uzatváraných s inými spotrebiteľmi. Žalobca ako dodávateľ,
na ktorom spočívalo dôkazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka nepreukázal,
že žalovaní ako spotrebitelia mali možnosť ovplyvniť obsah tohto zmluvného ustanovenia. Súd preto
uzavrel, že táto zmluvná podmienka nebola dojednaná individuálne. Zmluvná podmienka spôsobuje
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach účastníkov zmluvného vzťahu, na úkor žalovaného ako
spotrebiteľa. Z textu zmluvného ustanovenia bodu 8.1 vyplýva, že zmluvnú pokutu si môže veriteľ uplatniť
vo výške 0,04 % denne už v prípade samotného omeškania a súčasne v prípade omeškania o viac ako tri
mesiace, čo sa javí ako duplicita, zvlášť za stavu, keď si mohol žalobca uplatňovať aj úrok z omeškania.
Zo znenia textu tak vyplýva, že dlžník je túto sankciu povinný platiť dvakrát, raz keď je v omeškaní
s mesačnou splátkou a druhý raz keď nastane omeškanie s úhradou mesačnej splátky o viac ako tri



mesiace. Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpečené v zmluve viacerými právnymi inštitútmi, je súd
ex offo povinný v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nemá možnosť ovplyvniť, posúdiť primeranosť
použitia viacnásobného zabezpečenia povinnosti. Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka je preto
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute absolútne neplatné. Súd dodáva, že zmluvná podmienka s
totožným textom, významom ako je ustanovenie bodu 8.1 zmluvy o úvere už bola z uvedených dôvodov
vyhlásená súdom za neprijateľnú zmluvnú podmienku , a to rozsudkom Okresného súdu Rožňava sp.
zn. 12Csp/46/2016 zo dňa 10.05.2017, ktorý bol potvrdený rozsudkom Krajského súdu v Košiciach
sp. zn. 5Co/468/2017 zo dňa 10.04.2018. Pretože zmluvná podmienka, na základe ktorej si žalobca
uplatňuje zmluvnú pokutu, už bola právoplatne vyhlásená ako neprijateľnú zmluvnú podmienku, súd ju
osobitným výrokom nevyhlasoval za neprijateľnú zmluvnú podmienku. Podľa ustanovenia § 53a ods.
1 Občianskeho zákonníka je žalobca povinný nielen zdržať sa používania takejto zmluvnej podmienky
v zmluvách uzatváraných so všetkými spotrebiteľmi, ale je povinný aj zdržať sa uplatňovať si právo
titulom totožnej zmluvnej podmienky cestou súdu. Účelom tohto zákonného ustanovenia je, aby aj ostatní
spotrebitelia boli chránení pred takým konaním dodávateľa, v dôsledku ktorého by mohla vzniknúť
nerovnováha v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.

42. Žalobe súd nevyhovel ani v časti nákladov spojených s uplatnením pohľadávky vo výške 133,26 Eur,
ktoré majú predstavovať úhradu odmeny advokáta za vykonanie úkonu - spísanie pokusu o zmier pred
podaním žaloby. Náklady spojené s uplatnením pohľadávky predstavujú príslušenstvo pohľadávky v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka. Náklady spojené s uplatnením pohľadávky sú
spravidla trovy vzniknuté v súvislosti s uplatnením pohľadávky a to aj v predsúdnom štádiu. Tieto náklady
sa musia týkať zročnej pohľadávky a musia byť účelne vynaložené na to, aby sa dali úspešne uplatniť
aj v súdnom spore ako hmotnoprávny nárok odlišný od trov konania. Súd v tejto súvislosti konštatuje,
že úkon spočívajúci v doručení výzvy na zaplatenie dlhu pred podaním žaloby je nadbytočným úkonom,
a potom ani náklady zaň uplatnené, nie sú vynaložené účelne. Výzva bola realizovaná v čase, kedy už
bol záväzok zo zmluvy o úvere predčasne zosplatnený, túto výzvu nebolo potrebné realizovať, nie je to
podmienka podania žaloby, z hľadiska práva žalobcu na plnenie nemá táto výzva žiaden vplyv a ide len
o nadbytočný úkon. Účelom výziev by nemalo byť získavanie majetkového prospechu vo forme akejsi
"finančnej sankcie" voči spotrebiteľovi ako dlžníkovi. Náklady spojené s upomínaním nepredstavujú
účelne vynaložené náklady súvisiace s vymáhaním už splatnej pohľadávky. Naviac žalobca nepreukázal
ani to, že by vôbec predmetný pokus o zmier bol býval žalovanému aj doručovaný. Náklady spojené
s uplatnením pohľadávky (titulom odmeny advokáta za pokus o zmier) súd z týchto dôvodov zamietol
ako nedôvodné.

43. Pokiaľ sa týka žaloba v časti uplatnených úrokov z omeškania, tieto boli uplatnené (s prihliadnutím na
to, že nárok na zmluvnú pokutu žalobcovi nevznikol) vo výške 0,4 % ročne zo sumy 2 358,50 od 9.9.2019
do zaplatenia. Súd tento uplatnený nárok na zaplatenie úrokov z omeškania posúdil v zmysle ust. § 517
ods. 2 Občianskeho zákonníka v spojení s ust. § 3 nariadenia vlády SR č .87/1995 Zb. Keďže žalovaný sa
dostal do omeškania s plnením svojho peňažného dlhu, vzniklo žalobcovi právo aj na úroky z omeškania.
Podľa vyššie citovaných zákonných ustanovení pritom výška žiadaných úrokov z omeškania nepresiahla
najvyššiu prípustnú hranicu úrokov z omeškania vyplývajúcu z nariadenia vlády SR č. 87/1995 Zb (boli
uplatnené v nižšej výške) a preto súd priznal úroky z omeškania v žalovanej výške. Súd priznal úroky
z omeškania v žiadanej výške, keďže nemohol prisúdiť viac než to, čoho sa žalobca domáhal a tento
výslovne žiadal len úrok z omeškania 0,4 % ročne. Súd pritom priznal úroky z omeškania len z dlžnej
úverovej istiny (bez úrokov a poplatkov) vrátane náhrady poistného.

44. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 2 CSP, podľa ktorého ak mala
strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že
žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

45. V predmetnom konaní sa žalobca domáhal zaplatenia sumy 2 491,76 Eur (2 358,50 Eur + 133,26
Eur), pričom súd žalobcovi priznal sumu vo výške 1 300,56 Eur čo predstavuje úspech žalobcu 52 % a
úspech žalovaného v zamietnutej časti 48 %.  Vzhľadom k tomu, že pomer úspechu je u oboch strán v
zásade rovnaký, rozhodol súd tak ako je uvedené v treťom výroku tohto rozhodnutia a žiadnej zo strán
právo na náhradu trov konania nepriznal.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Trenčín.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania ( t.j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej
veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ
domáha (odvolací návrh).

Podľa ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa ustanovenia § 366  CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


