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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO 35 792 752, v konani zastipeny JUDr. Pavol Prospecha, so sidlom Lichnerova 23, Senec
proti Zalovanému X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XX/XXX, X. nad O., o zaplatenie 2 358,50 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.300,56 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 1.300,56 Eur od 09.09.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 22.10.2019 doméhal studneho rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit sumu 2 358,50 Eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vy8ke 0,04% denne a urokom z omeskania 0,4 % rocne zo sumy 2 358,50 Eur od 9.9.2019 do
zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2 500 Eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 2 500 Eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 358,50 Eur do zaplatenia. Okrem
toho sa domahal zaplatenia nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky 133,26 Eur a
nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 16.5.2018 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 2 500 Eur, ktory
mal Zalovany splacat v 36 mesacnych splatkach po 91,54 Eur v terminoch splatnosti podfa splatkového
kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou splatok. Vzhladom
k tomu, Ze bol v omeskani s Uhradou splatky €. 12 viac ako tri mesiace, zalobca uplatnil pravo veritela
t.j. okamzitu splatnost’ Uveru, pri€om oznamenie o uplatneni tohto prava bolo zalovanému dorucené
dria 21.8.2019. Zalovana suma predstavuje sudet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené, pritom
Zalovany uhradil len sumu 1 199,44 Eur. Zalovany taktieZ pristdpil k poisteniu schopnosti splacat’ Gver.
Na zaklade pristipenia sa zalovany zaroven v zmluve zaviazal nahradit Zalobcovi sumu poistného,
ktoré platil Zalobca poistovatelovi. Tuto povinnost Zalovany riadne a v€as nesplnil a ku diu zosplatnenia
uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 70 Eur. Difiom zosplatnenia Uveru ktoré nastalo
dna 8.9.2019 poistenie zaniklo. Neuhradené zavazky na nahradu poistného ktoré je Zalovany povinny
zaplatit’ predstavuju sumu 70 Eur.



3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud v danom spore nariadil pojednavanie na defi 15.06.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca a
jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie taktiez nedostavil, svoju nelcast neospravedinil, o odrogenie
pojednavania nepoziadal. Na uvedenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi
obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pisomnosti oznaCenej ako Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom drfia 15.5.2018 mal sud preukazané, Ze v zmluve
je zalovany ozna&eny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, datumom narodenia, bytom, a &islom uctu.
Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 2.500 Eur, s tym, Ze Uver bude
splacat v 36 mesacnych splatkach po 91,54 Eur mesacne, z toho splatka istiny 69,44 eur a splatka uroku
22,10 Eur. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’ bola vo vySke 3 295,44 Eur, roéna urokova sadzba
uveru 18,92 %, RPMN 20,55 %. Celkové naklady spojené s uverom 795,44 Eur pozostavaju zo sumy
urokov. Terminy splatnosti splatok istiny a irokov boli k 16. dfiu v kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti
prvej splatky 16.6.2018, konecna splatnost uveru 16.5.2021. Z bodu 3 zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
pristupil k poisteniu, priCom si zvolil subor poistenia B. Pristupenim k poisteniu sa zalovany zaviazal
platit nahradu poistného vo vySke 17,50 Eur. Pocet platieb 36, splatnost kazdej nahrady poistného
k 16. diiu v mesiaci. Splatnost 1. platby nahrady poistného 16.6.2018, splatnost poslednej nahrady
16.5.2021. Podla bodu 7.1 v pripade omeskania diZnika s Uhradou mesacnej splatky uveru o viac ako tri
mesiace mOze veritel zosplatnit’ vSetky zavazky dlZznika ktoré sa podla tejto zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti.

6. Z listiny oznacenej ako splatkovy kalendar sud zistil, Ze vySka Uveru bola dohodnuta na 2 500 Eur,
pocet splatok 36, vySka pravidelnej splatky 91,54 Eur, datum splatnosti prvej splatky 16.6.2018, datum
splatnosti poslednej splatky 16.5.2021, splatka nahrady poistného 17,50 Eur, vyska celkovej platby
(sucet pravidelnej splatky uveru a splatky nahrady poistného) 109,04 Eur.

7. Zalovany prihlaskou do poistenia zo diia 15.5.2018 pristupil k poisteniu poistovatela MetLife Europe
d.a.c., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského statu, Pribinova 10, Bratislava. Ako poistnik vystupoval
v danom vztahu Zalobca a ako poisteny Zalovany. Zalovany vyhlasil, Ze bol jasne a zrozumitelne
informovany, Ze pristipenie k tomuto poisteniu nie je podmienkou na uzatvorenie Gverovej zmluvy. Dalej
vyhlasuje, Ze si je vedomy toho, Ze uvedené mesacné poistné bude platit poistovatelovi priamo poistnik.
Podpisom sa preto zavazuje, ze poistnikovi bude platit nahradu tohto poistného v uvedenej vyske spolu
s mesacnou splatkou uveru.

8. Z predlozeného vypisu z u&tu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému boli na ucet poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 2 500 Eur dia 16.5.2018, pricom Zalovany celkovo uhradil 1 199,44 Eur (Cl. 14).

9. Oznamenim o zosplatneni zo dia 29.7.2019 upozornil Zalobca Zalovaného na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok Uveru €. XXXXXXXXXX, pretoZe Zalovany bol v omeskani so splacanim splatok €. 12,
13, 14, pricom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a v8etky zavazky zo zmluvy sa
stanu splatnymi, ak sa Zalovany dostane do ome8kania s ktoroukolvek splatkou o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze tato listina bola
Zalovanému zaslana doporugenou postou a uloZena na poste 2.8.2019. Zalovany si zasielku neprevzal
v odbernej lehote.

10. Sudu bola predloZena vyzva - pokus o zmier zo dria 23.9.2019, ktorej adresadtom mal byt Zalovany,
ktorou ho Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na uhradu sumy 2 229,07 Eur do 7 dni
od doru€enia vyzvy.

11. Z udajov o priemernych urokovych mierach z uverov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska sud
zistil, Ze urokova sadzba za maj 2018 pri spotrebitelskych uveroch od 1 - 5 rokov pri novych obchodoch
bola vo vyske 5,13 %.



12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbézZickach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z."/,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti ur€enej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

14. Podfa § 2 pism. a/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

18. Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, e) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet



tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urc€itu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

19. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti f) veritel v zmluve o spotrebitefskom
Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru
alebo s nim suvisia g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla § 517 ods. 1, 2 Obciansky zakonnika, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

35. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu
vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako typovu, spotrebitelskd zmluvy v zmysle ust. § 52



ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a su€asne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010
Z z.

36. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorého bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky bezucéelovy uver, ktory mal Zalovany splacat v 36 mesacnych splatkach.
Zalovany uhradil celkovo sumu 1 199,44 Eur, ako to vyplyva z listin predloZenych Zalobcom, pricom
uver mu bol poskytnuty vo vySke 2 500 Eur. Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze celkové naklady
predstavuju 795,44 Eur a su tvorené "len" irokom ako odplatou (nie poplatkami).

37. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom
uroku z Uveru je podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absollutne neplatné.
Zalovany sa v zmluve zaviazal uver splatit v 36 mesaénych splatkach s dojednanou urokovou sadzbou
18,92 % ro¢ne. Sud mal za to, Ze urok dojednany v sadzbe 18,92 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla Statistického prehlfadu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska
na jej webovom sidle pri spotrebitelskych tveroch poskytnutych v maji 2018 s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 5,13 % ro¢ne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej
zmluve viac ako trojnasobne prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitel'skych tveroch
poskytnutych v danom €ase a zavadza zna&nu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.

38. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 27Co0/211/2019
zo dfia 28.1.2020, v ktorom je (za obdobného skutkového stavu) konstatované, Ze "v pripade v zmluve
uvedeného uroku ide teda o viac ako dvojnasobnu takmer trojnasobnu urokovu sadzbu v rozhodnom
Case. Nembzu byt preto pochybnosti o tom, Ze ide o0 neprimerane vysoké uroky, ktoré su povazované za
odporujuce v8eobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spolo€enského poriadku. Za tohto stavu veci je odévodneny pravny zaver, Ze Slo o dojednanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.
Sud prvej indtancie sa touto skuto€nostou v ramci dokazovania spravne zaoberal a spravne ustalil, Ze
obsah pravneho ukonu, v ktorom vyska urokov odporuje dobrym mravom, aj ked sa U€astnici pravneho
ukonu na vySke urokov dohodli, je neplatna."

39. Na zaklade uvedeného je dohoda o vySke urokov absolutne neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi.
Z uvedeného dbévodu sud prijal zaver o bezuro€nosti (ako aj bezpoplatkovosti kedZe v zmluve Ziadne
poplatky neboli dohodnuté) poskytnutého uveru.

40. Vzhladom nato, Ze je uver bezurocny (a bezpoplatkov), mal Zalobca narok iba na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou istinou (2 500 Eur) a celkovymi uhradami vykonanymi zalovanym (1 199 Eur), a
teda na zaplatenie sumy vo vySke 1 300,56 Eur. Sud suc€asne priznal Zalobcovi aj ndhradu poistného
v celkovej vySke 70 Eur ako rozdiel sumy ktori mal Zalovany do mimoriadnej splatnosti, kedy poistenie
zaniklo, uhradit (17,50 Eur x Styri mesiace).

41. Sud nepovazoval za dovodny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne, ktory
uplatnil podfa €l. 8 ods. 8.1 zmluvy o Uvere. Toto zmluvné ustanovenie sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute sa
nachadza vo formularovych podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca ako dodavatel.
Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca rovnaky text dojednania o zmluvnej pokute
pouziva i v pripade zmlGv o Gveroch uzatvaranych s inymi spotrebitelmi. Zalobca ako dodavatel,
na ktorom spocCivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nepreukazal,
Ze Zalovani ako spotrebitelia mali moznost' ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Suad preto
uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvného vztahu, na ukor Zalovaného ako
spotrebitela. Z textu zmluvného ustanovenia bodu 8.1 vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mdze veritefl uplatnit
vo vySke 0,04 % denne uz v pripade samotného omeskania a su¢asne v pripade omeskania o viac ako tri
mesiace, €o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked' si mohol Zzalobca uplatfiovat’ aj irok z omeskania.
Zo znenia textu tak vyplyva, Zze diznik je tato sankciu povinny platit’ dvakrat, raz ked je v omeSkani
s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane omeskanie s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri



mesiace. Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpeéené v zmluve viacerymi pravnymi institatmi, je sud
ex offo povinny v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit, posudit primeranost
pouzitia viacnasobného zabezpecenia povinnosti. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika je preto
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute absolutne neplatné. Sud dodava, ze zmluvnd podmienka s
totoZnym textom, vyznamom ako je ustanovenie bodu 8.1 zmluvy o Uvere uz bola z uvedenych dévodov
vyhlasena sudom za neprijatefnd zmluvnu podmienku , a to rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.
zn. 12Csp/46/2016 zo dna 10.05.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/468/2017 zo dha 10.04.2018. Pretoze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatfiuje zmluvna pokutu, uz bola pravoplatne vyhlasena ako neprijatelni zmluvna podmienku, sud ju
osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla ustanovenia § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika je zalobca povinny nielen zdrzat’ sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky
v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale je povinny aj zdrzat sa uplatfiovat' si pravo
titulom totoznej zmluvnej podmienky cestou sudu. U&elom tohto zakonného ustanovenia je, aby aj ostatni
spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatefa, v dosledku ktorého by mohla vzniknat
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

42. Zalobe sud nevyhovel ani v asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 133,26 Eur,
ktoré maju predstavovat’ uhradu odmeny advokata za vykonanie Ukonu - spisanie pokusu o zmier pred
podanim Zaloby. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju prisluSenstvo pohfadavky v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su
spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to aj v predsudnom &tadiu. Tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohfadavky a musia byt ucelne vynalozené na to, aby sa dali uspesne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze ukon spodivajuci v doru€eni vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby je nadbytoénym Ukonom,
a potom ani naklady zan uplatnené, nie su vynaloZené ucelne. Vyzva bola realizovana v ¢ase, kedy uz
bol zavazok zo zmluvy o Uvere pred&asne zosplatneny, tuto vyzvu nebolo potrebné realizovat, nie je to
podmienka podania Zaloby, z hladiska prava Zalobcu na plnenie nema tato vyzva Ziaden vplyv a ide len
o nadbytogny ukon. Ugelom vyziev by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi
"finan¢nej sankcie" voli spotrebitelovi ako diznikovi. Naklady spojené s upominanim nepredstavuju
ucelne vynaloZené naklady suvisiace s vymahanim uz splatnej pohladavky. Naviac Zalobca nepreukazal
ani to, Zze by vObec predmetny pokus o zmier bol byval Zalovanému aj doru€ovany. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky (titulom odmeny advokata za pokus o zmier) sud z tychto dévodov zamietol
ako neddvodné.

43. Pokial sa tyka Zaloba v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania, tieto boli uplatnené (s prihliadnutim na
to, Ze narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi nevznikol) vo vySke 0,4 % ro€ne zo sumy 2 358,50 od 9.9.2019
do zaplatenia. Sud tento uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeSkania posudil v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR ¢ .87/1995 Zb. KedZe Zalovany sa
dostal do omes&kania s plnenim svojho pefiazného dlhu, vzniklo Zalobcovi pravo aj na uroky z omeskania.
Podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pritom vyska Ziadanych urokov z omeskania nepresiahla
najvyssiu pripustnu hranicu urokov z omeskania vyplyvajucu z nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb (boli
uplatnené v nizsej vy8ke) a preto sud priznal uroky z omeskania v Zalovanej vyske. Sud priznal uroky
z omeSkania v Ziadanej vySke, kedZe nemohol prisudit’ viac nez to, oho sa Zalobca domahal a tento
vyslovne Ziadal len urok z omeskania 0,4 % ro€ne. Sud pritom priznal uroky z omeskania len z diZnej
uverovej istiny (bez urokov a poplatkov) vratane nahrady poistného.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

45. V predmetnom konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2 491,76 Eur (2 358,50 Eur + 133,26
Eur), pricom sud Zalobcovi priznal sumu vo vySke 1 300,56 Eur ¢o predstavuje uspech Zalobcu 52 % a
uspech Zalovaného v zamietnutej ¢asti 48 %. Vzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu je u oboch stran v
z4sade rovnaky, rozhodol sud tak ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia a Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



