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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: S. G., J.. XX. XX. XXXX, G. X. C.. XXX,
XXX XX X., $tatny ob&an SR, zastlipeného advokatkou: JUDr. Lucia Anové&inova, so sidlom Stefanikova
¢. 5, 811 06 Bratislava, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova ¢. 25, 824 96
Bratislava, 1CO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
Kubaniho €. 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14. februara 2020, ¢.k.
17C/128/2015-196, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.609,07 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 02.12.2014 do zaplatenia,
ako aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 289,33 eura, vietko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud preukdzané, Zze Zalobca ako dlZznik a
Zalovany ako veritel podpisali diia 28. 01. 2011 listinu oznadeni ako "Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere" €. XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 5 tejto listiny
diznik poziadal veritela o poskytnutie uverového limitu 1.500 eur, splatného v 42
mesacnych splatkach splatnych 24. diia v mesiaci (vratane urokov) po 80,37 eura, pricom celkovo mal
diznik splatit 3.375,54 eura. Predpokladana ro&na percentualna miera nakladov ako aj roéna urokova
sadzba uveru bola 70,01 %. Priemerna RPMN za aver bola 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
bola 743,41 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + urok za celu
dobu Cerpania revolvingu) bola 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %. Ro&na Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. U&elom Gveru bolo zariadenie doméacnosti. V
zmysle bodu 6 listiny "Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevyplifiajte)" poskytnuta iastka
uveru je vo vySke 1.500 eur, splatnost’ Uveru (poCet splatok/splatnost’ - defl v mesiaci): 42/24, mesacna
splatka (vratane urokov): 80,37 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + uroky za
celu dobu €erpania uveru): 3.375,54 eura, RPMN za uver 65,35 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01
%, priemerna RPMN za aver 44,57 %, poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 eura, celkova &iastka pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu 1928,88
eura, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21 %, roénd urokova sadzba urokov z omeskania 9 %. V zmysle bodu 7 listiny dlZznik a veritel v dalSom



odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere (na zadnej
strane tejto ziadosti/Zmluvy) a zavazuju sa ich dodrziavat. V bode 8 je obsiahnuta "Dohoda o poskytnuti
sluzby", uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podl'a bodu 8.1 predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZnikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura v pripade, ak bude dlZznikovi revolving
poskytnuty. Podla bodu 8.2 diZznik je opravneny nie v8ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
uveru ... po splateni prvych troch splatok ... za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny ... alebo
pokial s nim bol skon&eny pracovny pomer ... Uginnost odkladu nastava okamihom dorugenia Ziadosti
veritelovi vratane vSetkych prisluSnych dokladov ... diZnik je opravneny poziadat o odlozenie splatok
poskytnutého Gveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vysSie, ale tento odklad splatok je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Podla bodu 8.3 splatky Uveru ..., ktorych splatnost bola na zaklade tejto
Dohody ... odloZena sa dIZznik zavazuje uhradit’ po splateni ostatnych splatok Uveru. Z bodu 8.4 vyplyva,
Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody ...
veritel' a dIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti
pohladavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody a to ku dfu
poskytnutia Gveru diZnikovi ... Rozdiel bude uhradeny na Gget diznika uvedeny v él. 2. Ziadosti/Zmluvy".
Toto ustanovenie (bod 8 Dohoda o poskytnuti sluzby) je osobitne datované a podpisané Zalobcom i
Zalovanym. V zmysle bodu 13 riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
suc€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju,
Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej vole, jej
obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy. Poukazal aj na
to, Zze podfa bodu 13.2 Zmluvnych dojednani, v pripade omeskania dlZznika so splacanim uveru alebo
akéhokolvek pefiazného zavézku podla RU je veritel dalej opravneny predloZit platitelovi mzdy diZznika
Dohodu o zraZzkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky zrdZzkami zo mzdy, vymahat
pohladavku z tejto zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom stde a nasledne vymahat pohladavku
v exeku¢nom konani. Veritel je opravneny postupit pohladavku z tejto zmluvy, ktori ma vod&i diznikovi
inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Podla bodu 4.1 Zmluvnych dojednani, v pripade omeskania dlznika
s uhradou splatky uveru alebo jej &asti je diznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,065 % dIznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dovodu omesSkania diZznika
s Uhradou splatky Gveru, stali podla &lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlznika, je dlznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlZznej sumy za
kazdy defi omeskania. Z ozndmenia veritefa o schvaleni tveru diZnikovi zo dria 28. 01. 2011 vyplyvaju
okrem iného udaje o schvélenom uvere, a to schvélena vyska uveru 1.500 eur,
splatnost Gveru 42 mesiacov, vySka mesacénej splatky uveru 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky
Uveru 24. 03. 2011, datum splatnosti poslednej splatky uveru 24. 08. 2014, periodicita splacania uveru
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 24., celkova vySka uveru 1.500 eur,
RPMN uveru 65,35 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU: 44,57 %,
schvélena vyska revolvingu 902,92 eura, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 902,92
eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 eura, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 70,01 %. averovy limit: 1.500 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
uver + Uroky za celu dobu Eerpania uveru) 3.375,54 eura. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8
ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eura, roéna urokova sadzba uveru 70,01
%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1.928,88 eura, rona urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro€¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU 28. 01. 2011, datum nadobudnutia
aginnosti zmluvy o RU 28. 01. 2011. Z prehladu platieb Gveru & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver vo vySke 1.284,25 eura, pricom uhrady Zalobcu boli ku driu 22. 08. 2014 vo vyske
2.893,32 eura.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil najma podfa § 3 ods. 1, § 39, § 393, §
52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2, § 53 ods. 4,5,6, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 0ds. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 Zakona 0 spotrebitelskych



uveroch, § 3 ods. 3,5, § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru uzatvorili
zmluvné strany vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom uUvere. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca si finanéné prostriedky poZzi¢al vyhradne na osobné ucely, a to na zariadenie domacnosti.
Zalobca ako diznik bol v zmluve o Uvere identifikovany ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu) a nie udajmi typickymi pre podnikatela. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym tak posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju citované ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch resp. o ochrane spotrebitela. Pravny
zaklad zavazku sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 269 ods. 2 ObZ). Posudenie
pravneho vztahu medzi ucastnikmi ako absolutneho obchodu v3ak nevylu€uje aplikaciu ustanoveni
spotrebitelského prava na dany pravny vztah. Vzhfadom na predmet podnikania Zalovaného (§ 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), na dany zmluvny vztah aplikoval aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, nakoflko Zalobca ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika), ked' pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym pocétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych
tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Predmetna zmluva
tuto charakteristiku spifia. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali m& potom $pecialna
pravna uprava, ktorou je zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi t€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (rozsudok OS
Trnava sp. zn. 17C/428/2015 v spojeni s rozsudkom KS Trnava sp. zn. 25C0/226/2018).
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze dia 28. 01. 2011 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vyske 1.500,- eur, pri€om Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' v
42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania
bez podpisu u€astnikov zavazkového vztahu. Z oznamenia veritefa vyplyva, Zze diZznik musi zaplatit
celkovu Ciastku 3.375,54 Eur. Dohodnuta bola ro¢na urokova sadzba 70,01 %, RPMN 65,35 eura,
priemerné RPMN 44,57 %, schvalena vyska revolvingu 902,92 eura, RPMN z revolvingu 70,01 %, roénéa
urokova sadzba revolvingu 76,21 % pri odplate za poskytnutie Gveru vo vyske 215,75 eura. Zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vySke 1.284,25 eura. V konani tieZz nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil zalovanému
2.893,32 eura, €o mal preukazané z prehladu platieb. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva vyska
ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %. V zmysle databazy NBS o urokovych sadzbach podobnych uverov
poskytovanych bankami v rovhakom obdobi, boli priemerné urokové sadzby z uverov Vv januari
2011 vo vySke 12,87 %, resp. v . Stvrtroku 2011 vo vySke 12,87 %. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi zmluvy v danom pripade viac ako patnasobne prevysuje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31. 07. 2009, podfa ktorého: "Hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej financnej Ciastky) pri peniaznych pdzickach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzend. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim §
39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy." (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 17Co 313/2010 z 09. 11. 2010, rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn.
7Co0/112/2017, sp. zn. 17Co0/26/2015, sp. zn. 3Co/105/2014, sp. zn. 3Co/151/2013,
sp. zn. 3Co0/151/2013, sp. zn. 17Co0/26/2015, sp. zn. 3Co 3/2011 z 12. 10. 2011). Poukazal tiez na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo diia 25. 09. 2013, ktory kon$tatoval, Ze
vzhladom na vys8iu mieru rizika pri poskytovani Gveru nebankovymi subjektami sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Rovnako odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26. 04. 2012, v ktorom uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$sim drokovych sadzbam uplatfiovanymi
vo vySke 70,01 % resp. vo vySke 76,21 % je neprimerana az UZernicka odplata za spotrebitelsky aver.
Zalovanym pozadovany Urok z Uveru tak spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
uCastnikov tejto uverovej zmluvy. Tato dohoda, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi, je v zmysle §



39 a § 39a Obgianskeho zakonnika neplatna. Zaoberal sa aj ¢l. 14 bod 14. 1 prva veta zmluvnych
dojednani, ktory obsahuje zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 23,725 % ro¢ne). Poukazal na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy
zasadne nemOze byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok (zmluvnych dojednani), ale iba
sucCastou spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V danom pripade
sa tak v3ak nestalo, ked dojednanie o zmluvnej pokute nie je su€astou zmluvy o revolvingovom
Uvere ale su€astou zmluvnych dojednani, na ktorych na nenachadza podpis Zalobcu (spotrebitela)
resp. podpisy zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu nebola dodrzana pisomna forma dohody o
zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je ustanovenie o zmluvnej
pokute v zmluvnych dojednaniach neplatné, a to aj z dévodu, Ze nebolo individualne dojednané a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Skumal tiez rozhodcovskud zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 28. 01. 2011, pricom konstatoval, Ze je
potrebné rozhodcovsku zmluvu povazovat za neprijatelnd spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné zmluvné podmienky
vyhodnotil aj podmienky uvedené v bode 8.1 a 8.4 zmluvy veta prva, ktoré z
uvedeného dévodu povazoval za neplatné. Sucastou predtlateného textu bez moznosti zasiahnut zo
strany spotrebitela je uvedeny zavazok veritela poskytnut’ diZnikovi sluzbu moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru (revolvingu) na Ziadost dIZnika a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie
sluzby moznosti odkladu splatnosti splatok uveru (revolvingu). TieZ je tu uvedena splatnost tejto odplaty
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru (revolvingu) dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby a pri revolvingu diiom poskytnutia revolvingu, pricom do obsahu dohody sa dopisovala vySka
poplatku 215,75 eura pri Uvere a vyska poplatku 112,08 eura pri revolvingu. Uvedené ustanovenie o
uréeni splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia dohody &i poskytnutia revolvingu sud povazoval za rozpor s
dobrymi mravmi, nakolko takuto dohodu o splatnosti sa diznik vopred vzdal svojho prava vo finanénom
vyobrazeni (vySky uvedenych poplatkov), pritom ani len eSte nepoziadal o odklad splatnosti,
pricom vyska poplatku je zjavne neprimerana a pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) ako aj pre neprijatelnost’ (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika) absolutne neplatna.
Zaplatit’ poplatok 215,75 eura hned pri uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby bez dostania protiplnenia
resp. poplatok 112,08 eura pri poskytnuti revolvingu je neprimerane vysoké vzhladom na skutonost,
Ze dIznik pri podpise nevedel, & vobec v buducnosti bude odklad splatky pozadovat. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Zze Zalovany vopred vnutil Zalobcovi aj iny ukon nez bol ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu a to ziskanie Uveru, ked Zalobca zaroveh podpisal aj dohodu 0
poskytnuti sluzby. Obsah tejto zmluvy pritom nemohol nijako ovplyvnit, a teda ak diznik chcel ziskat' uver
musel podpisat’ zmluvu tak, ako bola veritefom predlozena. Nedostatok vole Zalobcu uzatvorit dohodu
o poskytnuti sluzby spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika). Poukazal aj na to, Ze Zalovany redlne Zalobcovi poskytol Uver v niz8ej sume (1.284,25
eura), nez bol uvedeny v zmluve (1.500 eur), ked poskytnuty uver kratil o sumu rovnajucu sa odplate
vo vyske 215,75 eura uvedenej v bode 8 zmluvy. Takéto konanie Zalovaného
povazoval za neprijatelné a odporujuce spotrebitelskému pravu, nakolko spotrebitefovi bol poskytnuty
uver v kratenej vyske, pricom uroky sa pocitaju aj z neposkytnutych finanénych prostriedkov. Sud mal za
to, Ze sucastou vySky uveru nemdze byt odplata za sluzby, pretoze ta ma charakter odplaty veritefovi,
ktory uver poskytol. TaktieZz vyhodnotil ako neprijatelnd a neplatnt aj zmluvni podmienku v bode 13.2
zmluvnych dojednani, ktory je formulovany ako moznost predloZit zamestnavatelovi osobitne uzavretu
dohodu o zraZkach zo mzdy a nie je formulovany ako dohoda o zraZkach zo mzdy. Z dévodu, Ze zmluva
o revolvingovom uvere ako zmluva spotrebitefska obsahuje neplatné pocetné dojednania, v zmysle § 39,
39a Obcianskeho zakonnika ju vyhodnotil ako celok za neplatnu. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani
uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 289,33 eura ako 10 % zo sumy, ktoru
zaplatil Zalovanému. Vzhladom na pocetné porusSenie ustanoveni prav Zalobcu ako spotrebitela, mal
sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovi nesporne vznikla ujma a ma ako spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri ustaleni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal na z&klade vlastnej
Gvahy v rozsahu, ktory povazoval za primerany vo vztahu k spdsobenej ujme. Zalovany ako podnikater,
ktory pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom tvere konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
mal konat' v sulade s predpismi na ochranu spotrebitefa. Sud povazoval uplatnent vysku finanéného
zadostuc€inenia 289,33 eura za primeranu k vyske Uveru, moralnej a majetkovej ujme Zalobcu, ktory
uver nestihal splacat, ¢im sa zacal stale viac zadlZovat dalSimi Uvermi s &im suvisi aj niZSia kvalita
Zivota zalobcu a z toho vyplyvajuci stres. Uplatnena suma zodpoveda priblizne sume, ktord musel
Zalobca zaplatit' pri uzavreti zmluvy za to, Ze mu bude umozneny odklad splatok a ktory bol uplatiiovany
Zalovanym bez poskytnutia protiplnenia dodavatefom. Nakolko Zalobca bol v konani



ako spotrebitel UspeSny, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava zodpoveda t.j. od zalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany poskytol
Zalobcovi pefiazné prostriedky v sume 1.284,25 eura. Zalobca Zalovanému uhradil celkovo 2.893,32
eura, €o vyplyva z predloZzeného prehfadu platieb Gveru ku driu 20.10.2014. Zmluva o revolvingovom
uvere je z dévodu, Ze obsahuje mnoho neprijatelnych podmienok neplatna ako celok a navyse je uver
bezuroény a bez poplatkov. Neplatnost zmluvy zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného tym, Ze prijal od Zalobcu viac, nez na 8o mal narok. Zalovaného preto zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vySke 1.609,07 eura (ako rozdiel medzi
sumou 2.893,32 eura a sumou 1.284,25 eura). Zalobcovi priznal aj narok na prislusny zakonny urok
z omeSkania v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika tak, ako si ho uplatnil v Zalobe. V &asti uréenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere vSak Zalobu zamietol z dévodu, Ze takyto vyrok je nadbyto&ny,
nakolko otazku neplatnosti zmluvy sud pri uplatnenom bezdévodnom obohateni rieSil ako predbeznu.
Ako neddvodnu posudil ndmietku premli€ania vznesenu Zalovanym. Poukazal na to, Ze pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa premli€uje podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a to
v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula asporfi jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia premi€acich déb je uréeny
okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat, ze ide o
okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.
V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha
premliCacia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vObec nezavinil.
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. V danej veci zalobca uzavrel
dria 28.01.2011 so zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere. Zalobca tvrdil, Ze o svojom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedel pol roka pred podanim Zaloby. Zalobca dfia
01.12.2014 dorudil Zalobu na Okresny sud Bratislava Il. Vychadzajiuc z uvedeného Zalobca preukazal,
Ze skuto¢nu vedomost o bezdévodnom obohateni a kto zar zodpoveda sa dozvedel najneskdr v mesiaci
jun 2013 t.j. pol roka pred podanim Zaloby, teda nesporne v ramci 2 - roénej subjektivnej premlcace;j
doby. Pre pociatok plynutia objektivnej 3-ro¢nej premiacej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skuto€ne (fakticky) doslo, teda bez ohladu na to, ¢i poSkodeny vedel alebo
nevedel. V danom pripade bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného z dévodu preplatenia istiny
Cerpaného uUveru Zalobcom vzniklo okamihom, kedy Zalobca prvykrat preplatil istinu Cerpaného Uveru
prvou platbou za &erpany uver, ktora presiahla splatenu istinu dveru. Od uvedeného momentu vzniklo
bezdbévodné obohatenie v rozsahu platieb platenych Zalobcom Zalovanému
a od tohto momentu zacala plynut’ objektivna 3-ro€na premi€acia doba a pravo Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na
sude dfia 01.12.2014, pricom splatkami zaplatenymi dfia do 14. 09.2012 doSlo k zaplateniu istiny.
Od 14.09.2012 preto uz Zalobca preplacal istinu ¢erpaného Uveru, av8ak svoj narok si uplatnil v 3-
ro¢nej objektivnej preml&acej dobe, a to dia 01.12.2014. Namietka preml¢ania preto zalovanym nebola
vznesena dovodne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
4. Proti tomuto rozsudku podal do vyhovujuceho vyroku o priznani naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a finanéného zadostucinenia v peniazoch v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, a to z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uzavreta zmluva je neplatna pre rozpor vySky urokov s dobrymi
mravmi, ktory zaver sud prijal na zaklade porovnania vy3ky urokov s priemernymi urokovymi sadzbami
bank. Poukazal na to, Ze hoci v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX
existovala vyslovna pravna uprava vztahujuca sa na to, aka odplata pri spotrebitelskych vztahoch,
ktorych predmetom je poZi€anie je pripustna, z napadaného rozsudku nie je zrejmé, pre€o ju sud pri
rozhodovani nepouzil a to aj napriek tomu, Ze na tuto Upravu vyslovne poukazoval. Zmluva o]
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX bola uzavreta dria 28.01.2011. Ustanovenie, ktoré upravovalo
maximalnu vysku odplaty, bolo suastou ustanovenia § 53, konkrétne ako jeho odsek 6. Podla
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u&inného ku dfiu uzavretia zmluvy Ak predmetom



spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dévod,
pre ktory sud prvej inStancie mal uvedené ustanovenie aplikovat vyplyva priamo z navetia v zneni
"Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov...". Jednoznacne ide o
Specialnu pravnu normu, ktora ma prednost pred vSeobecnym ustanovenim ako je § 39 v spojeni s §
3 Obcianskeho zakonnika. Pri interpretacii vztahu § 53 ods. 6 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sa ma vychadza z principu (lex specialis derogat legi generali) osobitny zakon rusi vSeobecny zakon,
kedZe prave prostrednictvom tejto zasady sa zabezpeduje praktické uplatnenie a naplnenie ciela pravne;j
normy, ktora je Specificky ur€ena pre posudzovanie konkrétnej osobitne upravenej otazky (v tomto
pripade o pripustnej vySke odplaty). Ak by mal byt postup sudu prvej indtancie zakonny, potom hore
citované ustanovenie je predsa logicky zbytoénym ustanovenim. Podla dévodovej spravy k
citovanému ustanoveniu dévodova sprava k €l. 11, bod 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pozn. vys8ie citované
ustanovenie § 53 ods. 6 Ob&Z): "Do § 53 Obdianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit' novy odsek 6,
obsahom ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, odplata podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery
v obdobnych pripadoch. Bude délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci
ide o zavazok zabezpec€eny a obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju
vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty a pri judikature mozno pri tomto termine (podstatného
prevySenia) vysledovat hranicu max. 20%. Zakonodarca vyslovne ur€il, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehotu splatnosti. S poukazom na uvedené kon$tatoval, Ze vydany rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia, pretoze vo veci sud neaplikoval prislusné zakonné ustanovenie.
Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika vyslovne odkazuje na posudzovanie primeranosti
odplaty porovnanim s finanénym trhom. Finanénym trhom sa rozumie "sustava subjektov finanéného
trhu, jeho nastrojov a transakcii (finan€nych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi.
Pri tom ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych
prostriedkov." resp. "je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie
penazi" (Sidak, M., Duraginska, M. a kol. Finan&né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C.H.Beck. 2012). Za
obvyklu odplatu na finanénom trhu je mozZné povaZovat priemerné hodnoty, ktoré vyjadruju rovnovazny
stav v8etkych poskytovanych spotrebitel'skych Uveroch. K posudzovaniu primeranosti vysky odplaty na
finanénom trhu a aplikacii § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici
v uzneseni, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dia 27.03.2018 uviedol: "Z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ v zneni ku
driu 20.02.2013 nesporne vyplynulo, Ze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom, nie na
bankovom trhu ... VySka celkovej odplaty bola teda regulovand, a to nielen pokial ide o jej zloZku,
ktorou bola ro¢na urokova sadzba uUveru, ale aj jej celkova vySka, na ktoru mal vplyv aj spbsob
a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti ... Dohodnuta
odplata v zmluve o revolvingovom Uvere priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom
neprevysovala, kedZe podla ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva aj z
dovodovej spravy k novelizacii vyhlasky €. 87/1995 Z.z. u€innej od 15.08.2014, bolo mozZné za podstatné
prevySenie odplaty povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Odplata v prejednavanej veci
vyjadrena v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere v
nadvaznosti na Oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového uveru vo vyske 70,01 % nie je
oproti priemernej hodnote RPMN, platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere, v rozsahu
47,29 % sadzbou, ktord by podstatnym spdsobom tuto sadzbu prevySovala. V obdobi, kedy doSlo k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, bola priemerna odplata na urovni 44,85 %. Hodnota odplaty
dohodnuté v zmluve uvedenu hranicu podstatnym spésobom neprevySovala. Zaver sudu v tomto smere
nie je preto spravnym a zakonnym. Napadané rozhodnutie naviac porusuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, nakolko sud sa néleZite nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa
potreby nielen zohlfadnenia priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet
a ostatnych novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov za banky a poboc¢ky zahraniénych bank, aviak
najméa nebankovych uverov. Namietol tieZ nezdkonnost a nespravnost zaverov sudu prvej instancie o
vzniku naroku Zalobcu na finan&né zadostucinenie. Vznik tohto naroku sud prvej inStancie odévodnil tym,
Ze Zalobcovi vznikla ujma a preto ako spotrebitel ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie. Ako
skuto€nosti odévodriujuce sumu 289,33 eura sud uviedol, Ze ide o primeranu sumu k vyske
uveru, moralnej a majetkovej ujme Zalobcu, ktory Gver nestihal splacat, ¢im sa zadlZzoval dalSimi ivermi.



Tieto zavery v3ak nemaju oporu v Ziadnej preukazanej skuto¢nosti. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by Zalobca za u€elom splacania zavazku vodi zalovanému si bral dalSie a dalSie avery. V
konani nebol predloZeny Ziadny dékaz, ktory by vobec nasvedoval uvedenej ivahe sudu. Taktiez nie je
zrejmé, na zaklade akej ivahy a posudenia akych preukazanych okolnosti posudzoval sud primeranost
finanéného zadostucinenia vo vztahu k vyske Uveru. V rozsudku chyba jasné a zrozumitefné
vysvetlenie vztahu finanéné zadostucinenie a vySka uveru. Ved predsa povinnost platit’ Gver je zakonna
povinnost. Namietal v3ak taktiez Ciastkové zavery, ktoré by mali podla sudu predstavovat opakované
poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitefa. Napriklad ustanovenie o zmluvnej pokute. Toto ustanovenie
je v sulade s obmedzeniami a regulaciou na ochranu spotrebitela podla § 53b ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika. Z povahy neprijatelnej podmienky vyplyva, Ze ide ustanovenie odchylujuce sa od zakona
v neprospech spotrebitefa. Zakonna definicia pojmu "neprijatelna zmluvna podmienka" vyplyva z
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z ucelu a racionalneho vykladu
pravnej upravy je zrejmé, Ze neprijatefnou podmienkou nie je ustanovenie, ktoré zodpoveda pravne;j
uprave. V opac¢nom pripade by sa dalo dospiet k tak absurdnym zaverom ako je ten, Zze aj vratenie
istiny Uveru je neprijatelnou podmienkou, pretoZe uklada spotrebitelovi povinnost. To, Ze ustanovenie
preberajuce obsah zakonnej upravy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vyplyva napokon aj z
¢lanku 1 ods. 2 smernice rady 93/13/ESH, ktoré upravuje to, Ze Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice, teda inak povedané nie je mozné o nich ako neprijatelnych podmienkach
vlastne mozné uvazovat. Rovnako za jednostranné, nespravne a tiez pred€asné povaZuje aj posudenie
rozhodcovskej zmluvy, ked existuju vysoké pocty rozhodnuti, ktoré prijali opaény zaver, konkrétne
poukazal napriklad rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/111/2014 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 01. 10. 2015 ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu (a rozhodcovské konanie)
totoZného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci a dospel k zaveru, Ze diznik (spotrebitel) mal
pravo vyberu. Poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/439/2015 zo
dria 28.07.2015 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 22. 11. 2012, sp. zn. 3 M Cdo 14/2011.
Napokon poprel spravnost’ zaveru sudu o dohode 0 poskytovani sluzby, ktory nie je
mozné akceptovat uz len preto, lebo nikde z rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie zaoberal
tym, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nevznikla uzavretim uverovej zmluvy, ale samostatnym podpisom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet'.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej in$tancie v napadnutej &asti ako
vecne spravny potvrdit, nakofko sa s rozhodnutim sudu stotoznil. Konstatoval, Ze neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny. Vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
je riadne a vy€erpavajuco odévodneny, v sulade s poziadavkou zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rozsudok dava jasne a zrozumitelne
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Prvoindtanény sud vo svojom rozsudku reagoval aj na aktualnu judikaturu, ktoru aj v rozhodnuti citoval,
pricom uviedol aj odkaz na mnozstvo sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, teda vysporiadal sa aj
s neprimerane vysokou urokovou sadzbou za predmetny spotrebitelsky uver. Spravne vyhodnotil, Ze
uvedena urokova sadzba ma charakter Uzernickej odplaty a tiez, Ze poZadovany urok z Gveru spésobil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov predmetnej Uverovej zmluvy, teda uvedena
dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je v zmysle § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika neplatna.
Nie je spravne tvrdenie zalovaného, Ze rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 298,33
eura nema oporu v Ziadnej preukazanej skuto€nosti. Sud toto svoje rozhodnutie riadne zdbvodnil, pri¢om
uvedené skuto€nosti boli riadne preukazané po€as dokazovania na sudnom pojednavani, k Comu bol
vypocluty aj Zalobca ako strana konania. Zaroven plati, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil porusenie svojho
prava ako spotrebitela, preto mu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, ze doslo
k porudeniu jeho prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnymi predpismi, ktoré

je spOsobilé privodit mu ako spotrebitelfovi ujmu. NavySe Zalovany po tom, ¢o mal vedomost o]
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | podal navrh na rozhodcovské konanie (zaloba bola
podana na rozhodcovsky sud 19.05.2015 - /zaloZzené v sudnom spise/ a

Vyjadrenie Zalovaného vo veci zo dria 26.03.2015, teda najneskér 26.03.2015 mal Zalovany vedomost
0 podanej zalobe zo strany spotrebitefa na vSeobecny sud a napriek tomu si uplatnil svoj domnely
narok na rozhodcovskom sude), a teda aj takymto spdsobom vyvijal natlak na zalobcu, aby uhradil dlh,
ktory neexistuje, a to za su€asného zasielania listov, telefonatov ako aj osobnych navstev u Zalobcu
doma. Zalovany napriek tomu, Ze uz v éase uzatvorenia zmluvy mal mat vedomost, Ze zmluva daného



typu nie je v poriadku, predloZil ju spotrebitefovi na podpis a nasledne po vyhradach spotrebitefa k
neprimerane vysokému uro€eniu ako i k vysokym zmluvnym pokutam, ked’ bol spotrebitel napriek tomu,
Ze zaplatil sumu 2.893,32 eura na Cerpanu istinu 1.284,25 eura, podla tvrdenia Zalovaného Zalovanému
stale dizny a jeho dlh sa neustéle navySoval, si svoju pohladavku uplatfioval nepripustne osobnymi
navstevami ako aj podanim na rozhodcovsky sud po zacati konania na vieobecnom sude, takéto
konanie je mozné povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a je nutné ho zohladnit’ aj pri
uréovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia. Rovnako je potrebné prihliadnut na to, Ze
Zalobca Ziada minimalnu sumu s ohfadom na sumu, ktoru zaplatil nad istinu a ktord mu dosial Zalovany
nevydal ako aj s ohfadom na diZku protipravneho konania Zalovaného ako dodavatela. Poukazal tiez
na to, Ze na strane Zalovaného nejde o ojedinely pripad, z rozhodovacej €innosti sudov su zrejmé
mnohé pripady porusenia predpisov na ochranu spotrebitela, pri¢om Zzalovany ako dodavatel ma pravne
predpisy poznat a dodrziavat ich. Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti ako aj dobré mravy a poskodil
ho. V tejto suvislosti poukézal aj na zavery rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/331/2014
zo dnia 08.11.2017, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/99/2018 zo
dna 30.04.2019, pri¢om so zavermi uvedenych a uz predloZenych rozhodnuti sa Zalobca plne stotozriuje.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

7. V preskimavanej veci sa spravne sud prvej inStancie pre u€ely posudenia dévodnosti podanej Zaloby
o zaplatenie sumy 1.609,07 eura s prisluSenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 289,33 eura zaoberal v prvom rade tym, ¢i ide o
spotrebitelsky pravny vztah a nasledne otazkou, €i spotrebitel'sky Uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty a
ktory v celom rozsahu Zzalovanému splatil, treba povazovat' za spotrebitel'sky Uver poskytnuty beziro¢ne

a bez poplatkov. V tomto smere vykonal vSetko dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, priom sa spravne zameral predovetkym na obsah Uverovej zmluvy,
okolnosti jej uzavretia a obsah s fiou suvisiacich dokumentov, vratane posudenia vyznamu z

nich vyplyvajucich skutonosti z hladiska suladu danej zmluvy s Ob&ianskym zdkonnikom a Zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. Po nalezitom vyhodnoteni vykonanych dékazov spravne ustalil ich obsah a
relevantné okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy. Rovnako v8ak spravne, ked Zalovany tuto skuto¢nost’
v ziadnom smere nenamietal, vychadzal z toho, Ze v konani treba povaZovat za nesporné a preukazané,
Ze Zalobca si bol za u€elom financovia riadnych Uhrad splatok Zalovanému nuteny vziat’ dalSie avery. V
tomto smere povaZuje odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne a v sulade s ust.
§ 383 C.s.p. z nich vychadzal aj v odvolacom konani, ked vzhladom na spravnost’ skutkovych zisteni
sudu prvej instancie neboli splnenie podmienky na opakovanie vykonanych ddkazov ani doplnenie
dokazovania odvolacim sudom (§ 384 C.s.p.).

8. Na zaklade dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej instancie posudil spor
spravne i po pravnej stranke, ked vychadzal z toho, Ze predmetnu spotrebitelsku uverovu zmluvu treba
povazovat za neplatnu, pri€om ak by aj bola platna, iSlo by o Uver poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov.

9. Nad ramec zaverov sudu prvej inStancie, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, povaZuje odvolaci sud za
potrebné v nadvaznosti na obsah odvolacich namietok Zalovaného tykajucich sa dohody o urokoch v
sadzbe 70,01 % poukazat na nasledovné.

10. Podla zmluvy o Uvere v danom pripade schvalena vySka Uveru predstavovala 1.500
eur, priCom Zalovany poskytol Zalobcovi Uver so zmluvnym urokom vo vySke 70,01 % rocne so splatnost
Uveru 42 mesiacov. Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy (januar 2011, resp.
prvy Stvrtrok 2011) bola priemerna vySka urokov pri obdobnych uUveroch poskytovanych bankami
domacnostiam vo vyske 12,87 %. Zmluvou o Gvere stanovena Urokova sadzba prevys$uje tuto priemernu
urokovu sadzu viac ako 5-nasobne. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze vySka zmluvného Uroku bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluvné ustanovenie
o vySke uroku je neplatné v celom rozsahu, nakofko sudu neprinalezi moderovat urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru na taku mieru, aby bola v sulade so zakonom. Je zodpovednostou Zalovaného
ako dodavatela, aby dojednal taku urokovu sadzbu, ktora je v sulade so zakonom. Protizakonny



postup Zalovaného pri stanoveni Urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze pozivat
ochranu, a to ani €iastoéne. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok nebol v posudzovanej zmluve
o spotrebitefskom Uvere platne dojednany, nevznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému urok z
Uveru. Spravne v tejto suvislosti sud prvej instancie odkazal podporne aj na pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnuti Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009 a sp. zn. 5Cdo/26/2011
zo dna 26.04.2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co 313/2010 z 09. 11.
2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/112/2017, sp. zn. 17C0/26/2015, sp. zn.
3Co0/105/2014, sp. zn. 3C0/151/2013, sp. zn. 3C0/151/2013, sp. zn. 17C0/26/2015, sp. zn. 3Co 3/2011 z
12.10. 2011, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dria 25. 09. 2013 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/38/2018 zo dha 13.09.2018, ktory preskumaval v
odvolacom konani zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorenu zalovanym dha 26.03.2013, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 500 eur s urokom 39,15% ro¢ne
a konstatoval, Ze aplikaciu ustanovenia § 3 Obgianskeho zakonnika v otazke vy3ky odplaty
nevylu€uje ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zdkonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy.
Podra tohto ustanoveniam, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti (bod 24). Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak,
aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch
sa zahrfiovali i udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo vélou zadkonodarcu a preto pre ucely zistenia
vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finan&nych institucii poskytujucich
spotrebitelské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zadsadou dobrych mravov upravenou v ustanoveni
§ 3 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty

za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje volné periazné prostriedky
mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Nie je mozZné neprihliadnut na skutonost, Ze dlznik uzatvara
zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej

situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vdak viac ako 100 % oproti
priemeru bank. V pripade dohodnutej urokovej sadzbe uveru vo vyske 39,15 % skoro 3 - nasobne
prevySujucej priemernu urokovu sadzbu 14,56 % uplatiiovanu bankami pri poskytovani obdobnych
s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Obdobne bolo konStatované aj v
rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn. 15C0/27/2018 zo diia 31.01.2019, ktory v bode 17 vo vztahu
k vySke urokovej sadzby 32 % ro&ne zdbraznil tu skuto€nost, Ze uroky za poskytovanie periaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak nie je vyhata
zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked sud prvej inStancie spravne posudil dohodu o urokoch
z Uveru v danej veci ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud povazuje za neddévodnu
argumentaciu Zalovaného k danej otazke obsiahnutu v odvolani. Nemozno totiz, ako sa to Zalovany snazi



v odvolani ucelovo interpretovat, pri posudzovani vychadzat iba z vySky priemernej sadzby urokov pri
poskytovanych nebankovych Uveroch, av8ak je nevyhnutné vziat nleZite do uvahy predovsetkym uvery
poskytované bankami. Argumentacia Zalovaného v odvolani preto v tomto smere neméze obstat' a nie
je spdsobila spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie o neplatnosti dohody o urokoch z Gveru.

12. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze spravne sud prvej inStancie posudil aj otdzku vzniku naroku
Zalobcu na priznanie pefiazného zadostucinenia v sume 289,33 eura predstavujucej 10 % zo sumy,
ktoru Zalobca uhradil Zalovanému. Vzhladom na zistené pocetné poruSenie pravnych noriem na ochranu
prav zalobcu ako spotrebitela, spodivajuce v dojednani mnohych neprijatefnych podmienok
(poplatok za odloZenie splatok, zmluvna pokuta, a dalSie) v dbsledku ktorych je Uverova zmluva
neplatna ako celok a navys$e je Uver bezuroény a bez poplatkov, dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobcovi
vznikla ujma a ma ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie, pri€¢om za primeranu vo
vztahu k spbsobenej ujme treba povazovat aj priznanu vysku finanéného zadostucinenia, ked
sud prvejinStancie vtomto smere spravne zohladnil, Ze Zalovany bol ako podnikatel, ktory pri uzatvarani
zmluvy o revolvingovom uvere konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, povinny konat' v
sulade s predpismi na ochranu spotrebitela a uplatnena vySka finanéného zadostucinenia 289,33 eura je
primeranu k vySke uveru, moralnej a majetkovej ujme Zalobcu, ktory Uver nestihal splacat, &im sa zacal
stale viac zadlZzovat dalSimi avermi s €im suvisi aj nizSia kvalita Zivota Zalobcu a z toho vyplyvajuci
stres (ktoré vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o tzv. notoriety netreba osobitne preukazovat). Ani v tomto
smere preto nemo6zu obstat odvolacie namietky Zalovaného, podla ktorych sud prvej inStancie o priznani
penazného zadostudinenia rozhodol v rozpore so zdkonom a svoje rozhodnutie nedostato&ne odévodnil.

13. S ohfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania
spravne vysporiadal s otazkou platnosti predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu,
spravne dospel k zaveru, Ze tato je z viacerych dévodov, vratane rozporu s dobrymi mravmi,
neplatna a naviac Uver treba povazovat za poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov, pri¢om rovnako
je spravny jeho zaver o vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie pefazného zadostucinenia, ktoré bolo
Zalobcovi priznané v primeranej vyske, zodpovedajucej okolnostiam danej veci, teda spravne posudil
vecnu opodstatnenost’ podanej Zaloby v napadnutej Casti a svoje rozhodnutie aj
dostatocne oddvodnil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



