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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: N. C., H.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
K. Z., H.. XXXX.XXXX, C. F. XX, S., pravne zastupena JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat so
sidlom Mudroriova 51, PieStany, a otca: N. C., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XX, T. H. D., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfa 02.06.2021 domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada nariadit’ otcovi N.X. C., H.. XX.X.XXXX, aby odovzdaval matke maloleti N.R., kazdoro¢ne kazdy
parny tyzder v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9:00 hod do 19:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 19:00
hod s tym, Ze matka bude opravnena dcéru prevziat v bydlisku otca a riadne odovzdat v mieste bydliska
otca, a to po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude v PieStanoch.
Matka navrh odbvodnila tym, Ze u€astnici konania su rodi€mi maloletej dcéry N., ktora bola na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/169/2020 zo dfia 21. 1. 2021 doCasne odovzdana
do starostlivosti otca. Na zaklade odvolania, ktoré podala matka, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového sudu Uznesenim, sp. zn. 26CoP/24/2021 zo dha 19. 4. 2021. Matka nesuhlasila a
nesuhlasi s tym, aby bola N. zverena do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om vSak konstatuje, Zze nikdy
nebranila a ani nebrani mal. N. v stretdvani a v rozvijani vztahu s otcom. Prave naopak, vZdy ju nabadala
k tomu, aby rozvijala svoj vztah s otcom a aj so starymi rodiémi. Bola to prave matka, ktora mala posledné
dva roky znaéne stazeny pristup k N., a to na zaklade podania podnetu - trestného oznamenia UPSVaR,
ktoré sa ukazalo ako neddvodné. Z dévodu hospodarnosti konania matka celu genézu vyvoja od marca
2019 po suc€asnost’ v tomto odvolani nechce znova opakovat’ a v plnom rozsahu poukazuje na v3etky
prilohy, ktoré su su€astou spisového materialu. Aktualne ma byt opat’ podanie trestného oznamenia
dévodom prec€o sa N. nemdze vratit do domacnosti matky. Matka uvadza, Ze podla jej vedomosti vo veci
prebiehalo a prebieha vySetrovanie, pri€om Ziadnej osobe nebolo vznesené obvinenie. Matka uvadza, Ze
od vydania neodkladného opatrenia (zverenia N. otcovi), resp. od decembra 2020 bola s dcérou osobne
dva krat v rozsahu cca dve hodiny v pritomnosti otca. Otec slovne deklaruje, Ze po vzajomnej dohode
chce umoznit stretavanie matky s N., avSak fakticky otec mari a neumozriuje stretavanie matky s dcérou.
Ako priklad uvadza matka Velkono&né sviatky. Kolizna opatrovni¢ka navrhla matke, aby poZiadala otca
0 umoznenie travenia vofného ¢asu s matkou, avSak otec napriek opakovanej Ziadosti matke jej to
neumoznil. Matka otca kontaktovala 16. 3. 2021. Najprv jej povedal, Ze sa musi o tom poradit, nakolko
to uz nezavisi od neho. Nasledne dna 21. 3. 2021 matke povedal, Zze sa s dcérou nemébze stretnut,
pretoZe A. X. mama je chora a 30. 3. 2021 ma mat operaciu. A potrebuju, aby mala dobré vysledky a
aby ju neohrozila N. po kontakte s matkou. Podla vedomosti matky - navrhovatelky A. X. matke nezije
v spolo¢nej doméacnosti, preto nerozumie tomu ako by ju mohla matka nakazit. Otec nechcel umoznit
ani stretnutie na tri hodiny. Otec brani matke aj jej prirodzenom zaujme vediet ako sa N. dari v Skole.



Matka sa 21. 4. 2021 bola pytat na dcérku v kole a na UPSVaR v Brezne. Otec jej nasledne telefonicky
vulgarne nadaval a vyhrazal sa ako si mohla dovolit' navstivit N. Skolu bez jeho dovolenia. V rovnaky deri
bola matka s N. v pritomnosti otca asi 1,5 hodiny. Matka jej kupila €o potrebovala a aj potraviny. Priniesla
jej aj oble€enie z domu. Potom bola matka s N. eSte 3. 5. 2021 asi 20 minut opat’ v pritomnosti otca.
S otcom matka rieSila nutnost' zabezpec€enia zubara a rieSenia kazov. Matka k podrobnejSej genéze
vyvoja k ostatnému obdobiu poukazuje na prilohu - List adresovany UPSVaR Piestany zo dha 12. 5.
2021. Matka maloletej komunikuje s dcérou sporadicky (telefonicky) v priemere jeden krat do tyzdna
niekolko minut, pri€om podla nazoru matky N. komunikuje v pritomnosti otca. Matka nema vytvoreny
Ziadny priestor na déverny rozhovor so svojou dcérou, resp. N. nema vytvoreny Ziadny priestor na
komunikéaciu a stretavanie so svojou matkou. Matka s dcérou maju pravo na stretavanie bez pritomnosti
otca. Pravo na stretavanie im nie je umoznené realizovat. Matka sa chce stretavat a rozpravat s N.
o jej potrebach, zaujmoch, snoch a cieloch, a to bez pritomnosti otca. Matka nema Ziadny zékaz na
stretavanie sa s dcérou (neexistuje Ziadny dévod pre€o by sa matka s dcérou nemohla stretavat’ a
spoloéne s dcérou travit vofny ¢as) a napriek tomu otec jej toto pravo mari. Matka by chcela s dcérou
travit volny ¢as aspofi kazdy druhy vikend. Otec podmienuje akékolvek stretavanie matky s dcérou jeho
pritomnostou, €o je nepripustné. Kazdé dieta ma pravo na stretavanie s obidvomi rodi¢mi. Pri vekovo
15 ro¢nej N. neexistuje Ziadny dovod, aby sa stretavanie malo realizovat v pritomnosti obidvoch rodi¢ov
a len vtedy, ked to vyhovuje otcovi. Za ostatnych cca 5 mesiacov bola matka s dcérou celkovo cca
dve hodiny v pritomnosti otca. Takto by podla nazoru matky komunikécia s vlastnou dcérou nemala
prebiehat. Dcére je znemozneny osobny bezprostredny osobny kontakt so svojou mamou, resp. aj matke
je znemoznené realizovat osobny bezprostredny kontakt so svojou dcérou. Dcéra nema vliastny mobil a
pouziva vyluéne mobil otca, pokial jej to umozni. Kazdy druhy vikend sobotu aj nedelu od 9:00 do 19:00.
Od vydania neodkladného opatrenia sa konalo jedno pojednavanie tykajuce sa ochranného opatrenia
- dohladu, vedené na Okresnom sude PieStany, sp. zn. 9P/154/2020. Matka plati pravidelné vyzivné
a zaviazala sa prispievat dietatu na zdravotnu starostlivost polovicu nakladov. Napriklad jej poskytla
prispevok 10 eur na kozného lekara, ked' boli ndklady 15 eur. Podla Dohovoru o pravach dietata él.
7 ods. 1 kazdé dieta pokial je to mozné, ma pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost
a ¢l. 18 ods. 1 rodi€ia a zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata.
Dohovor o pravach dietata, &l. 9 ods. 3 pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodi€ov je
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi. Pravo dietata stykat sa s druhym rodi¢om mé
byt zachované, inak by mohlo déjst' k pretrhnutiu citového puta dietata k matke ¢o vedie k naruSeniu
zakladnej Zivotnej istoty a popudzovaniu proti druhému rodicovi, k poSkodeniu psychického vyvoja
dietata. Matka aktualne nema absolutne Ziadnu moznost stretdvania sa s dietatom. Podla § 324 ods. 1
CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala. Podla § 326
CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. Podla § 328 ods. 1 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezZitosti podla § 326. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Nakolko konanie sudu prirodzene prebieha uréiti dobu a matka-navrhovatelka v suasnosti nema
Ziadnu moznost’ stretavat sa so svojou dcérou, priCom otec ju ma vo svojej opatere a neumozniuje
dcére stretdvanie sa s matkou, resp. matke stretavanie sa s dcérou, tak je nevyhnuté a potrebné, aby
boli docasne upravené pomery medzi u€astnikmi konania. Na strane matky nie su Ziadne prekazky
braniace tomu, aby jej bola N. vratena. Povodné podozrenia sa v ni€om nepotvrdili, avdak chape,
Ze pred rozhodnutim vo veci samej sud vykonava komplexné dokazovanie. N. ma 15 rokov a uplna
izolacia od matky spbésobuje uplné spretfhanie citovych vazieb a nenavratnu citovd ujmu na vyvoji mal.
a sucasne spbsobuje nenavratnu ujmu matke, ktora trpi nemozZnostou vidat svoju dcéru a byt s fiou.
Matka je toho nazoru, Ze okamzity zéasah sudu formou neodkladného opatrenia je absolutne nevyhnutny,
kedZe otec matke branil umoznit stretdvanie. Zakladnym zmyslom Zivota je podla nazoru navrhovatelky
starostlivost' o N.. Navrhovatelka je hlboko presved€ena, Ze pre zdravy a harmonicky vyvoj svojej dcéry
N. je absolutne potrebna predovsetkym laska a starostlivost matky. Navrhovatelka je presved&ena, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka - navrhovatelka poukazuje na to, Ze



ma doma vytvorené aj vSetky podmienky. N. bola s mamou od jej narodenia az do jej nuteného odnatia
v 3/2019. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, pogas konania i po jeho
skoné&eni v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym instititom, ktory umoZzfiuje
poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam. Podmienkou pre jeho vydanie
je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked pripadne len doasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany
(navrhovatefla neodkladného opatrenia) ohrozené. Vyrok neodkladného opatrenia ma zabranit vzniku a
rozSirovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatelky. Neodkladné opatrenie je namieste
pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah
medzi stranami a tieto vztahy vyZaduju okamziti upravu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoCne dovodny a dalej
skuma skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Z charakteru neodkladného
opatrenia a poziadavky zadkonodarcu na rychlost’ jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit’ bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspori
zakladné skuto€nosti o zaklade naroku v spore samom, o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu alebo o akutnej hrozbe, Ze exekuciu nebude mozné vykonat. Sud preto méze nariadit’ len také
neodkladné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto ucelov. Podla nazoru matky su tieto podmienky
splnené, pretoZze nema ziadny osobny kontakt so svojou dcérou N. bez pritomnosti otca, o povazuje
za poru8enie prav N. a rovnako aj matky.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 14.06.2021 vyplyva, Ze otec maloletej, N. C., H..
XX XX XXXX, Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou A. X., H.. XX XX.XXXX, jej dvoma synmi z
predchadzajuceho vztahu, plnoletym S., H.. XX XX XXXX B. S., H.. XX XX.XXXX X. a ich spoloénym
synom Q. C., H.. XX.XX.XXXX. Rodina obyva 3-izbovy kompletne zariadeny byt na adrese T. H. D.,
S. XX, ktory je vo vlastnictve jeho partnerky. Otec pracuje ako strojnik v Zeleziarfiach Podbrezova, s
Cistym priemernym zarobkom 650,- Eur. Matka K. Z., H.. XX XX.XXXX Zije v 3-izbovom byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve, s partnerom Z. Z.. Maloleta ma k dispozicii samostatnu izbu kompletne zariadenda.
Matka maloletej pracuje v Tesco Stores ako pekarka, telefonicky im uviedla, Ze jej €isty priemerny prijem
je 800,- Eur. Detskou lekarkou maloletej je MUDr. P6bis v Helpe. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu v
Zavadke nad Hronom, 9. ro¢nik a je prijata na strednu Hotelovu Skolu vo Zvolene. Maloleta N. C. bola
Uznesenim Okresného sudu v PieStanoch &.k.13P/169/2020 odovzdana otcovi. Zarovern na Okresnom
sude v Piedtanoch prebieha spojené konanie o neodkladnom opatreni a konanie na zverenie mal. N. do
starostlivosti otca, ¢.k. 13P/152/2020 a konanie €. 9P/154/2020 o uloZeni vychovného opatrenia. Diia
07.06.2021 bola telefonicky kontaktovana matka, ohladom podaného neodkladného opatrenia otca vo
veci ur€enia vyzivného k maloletej N.. Matka ich po€as hovoru informovala, Ze v nedefu, dia 06.06.2021
sa s maloletou stretla, vSimla si, Ze ma maloleta N. dorezané zapastie a poziadala o stretnutie na trade. Z
ich strany bolo obratom telefonicky kontaktované oddelenie SPODaSK na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, ktoré sme pozZiadali o overenie nahlaseného podnetu matky. Uradom prace socialnych
veci a rodiny Brezno boli preSetrené pomery a vykonany pohovor v domacnosti otca N. C. s maloletou
N.. Na zaklade vySSie uvedeného a informacii, ktorymi ich oddelenie disponuje, odporuc¢aju Okresnému
sudu Piestany na navrh matky K. Z., H.. XX XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
stretavania sa s maloletou Viktériou, styk upravit na kazdy druhy vikend, sobotu a nedelu, v ¢ase
od 16:00 do 18:00 pre zachovanie citovych vazieb medzi matkou a maloletou. Zaroveri odporucaju
zobrat do Uvahy vyjadrenie maloletej a skuto&nost, Ze otec matke nijako nezakazoval ani nijako nebranil
stretavaniu sa matky a maloletej N..

3. Zo spravy Uradu prac, socialnych veci a rodiny Brezno zo dna, 10.06.2021, ktora tvori prilohu
vyjadrenia kolizneho opatrovnika je sudu zname, Ze oddelenie SPODaSK vykonalo dfia 09.06.2021
socialne zistovanie v domacnosti maloletej v popoludiajSich hodinach. Socialne zistovanie sme
planovali tak, aby bola maloletd N. uz zo Skoly doma. Otec maloletej bol po€as telefonického hovoru
dna 09.06.2021 informovany, Ze je potrebné vykonat rozhovor s jeho dcérou N. na zdklade Ziadosti
kolegov z UPSVR Piestany. Otec nam uviedol Ze to je v poriadku, neméa s tym Ziadny problém, podla
jeho vyjadrenia mézeme navstivit ich domacnost, aj ked on nie je do pritomny; nakofko v dany den
bol v praci, taktiez jeho priatelka sa doma nenachadzala, nakolko bola u lekara so svojou matkou.
Maloleta N. bola informovana o dévode socialneho zistovania. Bola informovana, Ze tunajSiemu uradu



bola zaslana Ziadost z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany Ziadost o vykonanie pohovoru
s maloletou z dévodu podaného navrhu na Okresny sud Piedtany na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci stretavania sa maloletej s matkou v mimoSkolskom &ase od 09:00-19:00 hod. Maloleta bola
informovana, Ze informacie, ktoré budu ziskané rozhovorom s fiou budu pouzité a poskytnuté UPSVR
Piestany a nasledne aj pre u€ely sudneho konania. Maloleté bolo informovand. Ze v pripade nesuhlasu
s oboznamenim obsahu rozhovoru jej rodi€om, budeme jej rozhodnutie reSpektovat. Maloleta uviedla,
Ze s obsahom jej rozhovoru mézu byt oboznameni jej rodiCia. Maloleta sa dalej vyjadrila, Ze jej volal otec
a o v8etkom ju informoval. Vie prec€o sa s fiou chceme rozpravat. Vie, Ze si matka podala na sud navrh
na upravu styku. Maloleta sa vyjadrila, Ze s matkou nechce byt v osobnom ani telefonickom kontakte,
minimalne 3- 4 mesiace, alebo aj pol roka. Mysli si, Ze ked ju matka dlhSiu dobu neuvidi a nebude s fiou
ani v telefonickom kontakte mozno sa zmeni a " uprace sa jej to v hlave". VZzdy ked je s matkou maloleta
v kontakte osobnom alebo telefonickom, matka ju uréaza. Matka jej povedala, Ze je vefmi chuda, Zze ma
Skaredé zuby, vZdy jej nieCo vadi. Nedavno sa matka takto s fiou rozpravala a jej to ubliZilo aZ tak, Ze sa
rozplakala. Maloleta sa vyjadrila, Ze aj chcela travit ¢as s matkou, ale matka sa vZdy zaujima len o to,
¢o sa deje u nich v domacnosti, &i sa jej tam padi, &i jej otec dava jest, ked je taka chud3, &i jej fyzicky
neublizuju. Matka sa vObec nezaujima o to ako sa ma, ¢o robi. Maloleta N. zopakovala, Ze nechce byt v
kontakte s matkou, ked' sa s matkou rozprava, citi sa ako na vysluchu. Ked sa maloleta matke z nie¢im
zdbveri, matka to hned zavola svojmu partnerovi a povie mu o ¢om sa rozpravali. Maloleta sa vyjadrila,
Ze sa jej nepadi, ked matka informuje jej priatefa o Eom rozpravaju, ona s partnerom matky nechce byt
v Ziadnom kontakte. Maloleta dalej uviedla, Ze ona sa nechce s matkou rozpravat aj preto, lebo sa boji,
Ze ju matka zase nahrava. Matka maloletu neustéle obvifiuje, Ze jej priatela krivo obvinila a nechape,
pre€o si na vymyslala nafiho takéto veci. Matka sa jej vébec nezastane. Maloletej bola poloZena otazka,
¢i by sa s matkou nechcela stretavat’ v obci Zavadka nad Hronom, na ¢o maloleta uviedla, Ze nie. Matku
vzdy privezie autom jej priatel alebo sestra. Po&as ich stretnutia s nimi nie je jej priatel, ani sa s nim
nerozpravala, ale matka mu pocas ich stretnutia vola alebo piSe a o vdetkom ho informuje. Po jednom
stretnuti s matkou, maloleta uviedla, ze bola rozrusena a pos$kriabala si ruku. Maloleta uviedla, ze sa
neporezala, ani si neubliZila, spravila si len dva Skrabance. Nasledne bola vykonana telesna prehliadka
maloletej. Na favej ruke maloletej v oblasti zapastia sa nachadzal Skrabanec cca 1 cm dlhy. Malo leté
uviedla, Ze sa jej to stalo ked umyvala oknd a zaskrabla sa. Na lavom predlakti mala maloleta sumerné
zahojené (tenké Ciary, jedla vedla druhej, asi 3-4 cm dIhé) stopy po poskrabani sa alebo porezani sa.
Na pohlad boli tieto ranky zahojené, starSie. Na nohe maloletej bol Skrabance pod kolenom, malo leta
uviedla, Ze spadla pri vozeni na skateboarde. Maloleta uviedla, Ze to bolo jednorazové zlyhanie o ktorom
sa porozpravala s otcom a jeho partnerkou A.. A. jej pomohla, mdze sa jej zddverit, nasla v nej oporu.
Nasledne maloleta ukdzala chodidlo a uviedla, Ze matka by proti nej mohla pouzit’ aj toto: na nohe mala
maloletd zaCervenanu pokozku. Maloletd uviedla Ze ma ekzém a je objednana aj ku koznej lekarke
do Brezna, len si nepamata meno lekarky. Maloleté uviedla, Zze jej matka je schopna povedat, Ze sa
zacala palit alebo nie€o také, keby videla aj jej nohu. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej chyba jej stara izba
v Piestanoch, hlavne jej stara elektronika. Boji sa, Ze matka prehfada jej staré mobilné telefony a zase
rodine narobi nejaké problémy. Vie, Ze keby matku poziadala, i si méze vyzdvihnat' tuto elektroniku,
matka jej to nedovoli. Maloleta uviedla, Ze t. . nenavstevuje Ziadnu psychologicku ani psychiatricku
ambulanciu. RadSej by chodila k psychiatrovi, lebo ten je pomohol viac a predpisal jej aj lieky, ktora jej
pomahali. Chce otca poziadat, aby ju po Skolskom roku zobral na vySetrenie k psychiatrovi na Kramare
z dévodu, Ze tento lekar jej najviac pomohol. Maloletej bola poloZzena otazka, &i sa sama rozhodla, Ze sa
nechce stretavat s matkou. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa rozhodla sama, ale rozpravala sa o tom aj s otcom
a A., v8etci si myslia, Ze ked isty ¢as nebude s matkou v kontakte, tak to bude pre fiu len prospesné.
Maloleta uviedla, Ze sa teSi na strednu Skolu, boja uz aj na zapise na Hotelovi akadémiu v Brezne,
ale chcu esdte vyskusat, €i sa neuvolni miesto na Zdravotnickej S8kole Banskej Bystrici, odbor prakticka
sestra. Maloleta sa vyjadrila, Ze nema Ziadne problémy v Skole, zlepSila si aj prospech, na vysvedc&eni
nebude mat Ziadne 4. Nema problémy ani v domacnosti. Otec jej vratil aj mobilny telefon. V Zavadke
ma aj dobrych kamaratov, s ktorymi chodi von. Na zaver rozhovoru sa maloleta chcela informovat' na
CDR Valaska, ktoré ma byt zapojené do spoluprace s rodinou. Matka jej uviedla, Ze to bude musiet
chodit na sedenia s psycholégovi. Maloletej bolo vysvetlené, €o je CDR Valaska a akym spbésobom budu
vykondvané opatrenia v rodine. Na zaklade uvadzanych informacii maloletou N. je mozné konstatovat,
Ze Viktéria sa neciti bezpetne ked je v kontakte s matkou, matka jej neprejavuje podporu a zaujem o
fu, nezaujima sa o jej preZivanie.

4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 10P/73/2010-27 z
13.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.01.2011, bola mal. N. na zéklade rodi¢ovskej dohody



zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné a bol upraveny styk otca s maloletou.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/50/2013-32 2 29.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
12.02.2015, bol zmeneny vysSie citovany rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletou.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, ze uznesenim, ¢.k. 13P/169/2020-38 z 21.01.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP/24/2021-113 z 19.04.2021, pravoplatnym 26.04.2021,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Piestany,
¢.k. &.k. 9P/22/2020-25 z 16.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C€.k.
11CoP/46/2020-122 z 21.09.2020 tak, Ze mal. N. sa odovzdava do starostlivosti otca.

6. Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 13P/152/2020 o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

15. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.



16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

17.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania vo veci samej, nakolko na side momentéalne prebieha konanie
vo veci samej, ktorého predmetom je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného
k mal. dietatu.

18. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj s
obsahom ostatného spisového materialu a s prihliadnutim na vyjadreny nazor maloletej, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, nie je za danych okolnosti
dévodné. Ugelom neodkladného opatrenia je najma riesit situéciu, ktora neznesie odklad do rozhodnutia
Vo veci samej na zaklade konkrétnych skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne
ohrozenie alebo poruSenie prava, ked je potrebny rychly zasah sidu Upravou pomerov u&astnikov
konania a prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata
dotykaju, je zaujem maloletého dietata. Nakolko matka sa s maloletou stretava, aj ked nie v takom
rozsahu ako by si Zelala, a otec maloletej jej v stretavani s maloletou nebrani, nie je porusené pravo
maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo na udrZovanie pravidelného osobného
styku s obidvomi rodi¢mi, ani pravo matky na styk s maloletou. Vzhfadom na uvedené sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o Uprave styku rozhodne sud v dalSom konani vo veci
samej, kde sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po
vykonani v8etkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom mal. N..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



