Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Cb/58/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812206491

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8812206491.29

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Mesto Vranov nad
Toplou, Dr. C. Daxnera 87, 093 16 Vranov n.T., ICO: 332 933 zastupeny JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom AK Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37943324 proti Zalovanému:
BYTERM, s.r.o. so sidlom Sidlisko I. & 1008, 093 01 Vranov n/T, ICO: 31668879 zastupeny JUDr.
Milosom Kascakom, advokatom, AK Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov n.T. o zaplatenie 14.034,85 eur
s prisl.

takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.034,85 eur s 9% roénym drokom z omeskania
od 15.12.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 14.034,85 eur s prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
n/T z diia 24.02.200 zaplatil Zalovanému sumu 14.034,85 eur. Nasledne uznesenim NS SR sp.zn.
4MObdo 8/2011 zo diia 31.05.2012 bol rozsudok Krajského sudu zruSena a vec bola vratena na nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca tak poskytol pinenie na zaklade dévodu ktory neskér odpadol. Zalovana
strana toto plnenie doteraz nevratila.

2. Zalovany so zalobu nesuhlasil. Uviedol, Ze peniaze nedostal. Neskér poukazal s odkazom na
judikatdru na to, Ze k bezdévodnému obohateniu nemohlo zatial dbjst a Ze Zaloba bola podana
predCasne.

3. Rozsudkom zo dria 14.06.2017 , €.k. 11Cb/58/2012-196 sud vo veci rozhodol tak, ze zalobu zamietol.
Po podani odvolania KS PreSov rozsudkom zo dria 24.04.2018, &.k. 7Cob/22/2018-268 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.

4. Proti rozsudku KS bolo zo strany Zalobcu podani dovolanie. NS SR uznesenim zo dia 25.02.2020
rozsudok KS Predov zo diia 24.04.2018 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni
uviedol, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa v3ak vo svojich rozhodnutiach vébec nezaoberali
so zruSujucim uznesenim dovolacieho sudu z 31. maja 2012, sp. zn. 4MObdo 8/2011, ktorym bol



zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. septembra 2010, €. k. 4Cob/26/2010-324. Uvedenym
rozhodnutim dovolaci sud vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie s kon$tatovanim, Ze
vec bola nespravne pravne posudena, lebo odvolaci sud na uplatneny narok aplikoval ustanovenia
Obchodného z&konnika upravujuce nahradu Skody bez toho, aby skumal zavaznost dohody stran o
zmluvnej pokute. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny zdklad naroku v konani, v
tom Case prebiehajucom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 9Cb 138/2006, bol
sporny. Vzhladom na uvedené, v ase, kedy rozhodoval sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, nebolo
preukazané, zeby Zalobcovi vznikla, resp. nevznikla povinnost na zaklade hmotného prava. Navyse v
spise sa nachadza argumentacia strany sporu aj k uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/85/2013 a na tuto argumentaciu sudy vObec nereagovali. Dovolaci sud v uvedenom
rozhodnuti rieSil skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol tak, Ze ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadale;,
bez ohfadu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok /ktory toto pravo iba deklaroval/ bol, ¢i nebol
zruSeny. Otazku, Ci tu bola povinnost' plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud
v konani o navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na
zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy,
ak by pravny dévod plnenia reélne nespocival v hmotnom prave. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn.
7Cdo/85/2013 su€asne poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 11. 2011,
sp. zn. 5MCdo/17/2009, ktoré citovali aj sudy v tomto konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nielenze sud
prvej inStancie otazku plnenia podfa hmotného prava a rozsah povinnosti neriesil ako otazku predbeznu,
ale ani odvolaci sud nezistoval, ¢i pravny dévod plnenia realne spodiva v hmotnom prave, pretoze v
Case rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. 24. aprila 2018 bolo uz vo veci vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9Cb/138/2006 pravoplatne rozhodnuté tak, ze zaloba vo&i Mestu Vranov
nad Toplou bola zamietnuta ako nedévodna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6. februara 2018 /
viac ako dva mesiace pred rozhodnutim odvolacieho sudu/. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn. Il. US 18/2016
podfa ktorého: ,Samotné pravoplatné rozhodnutie nepredstavuje pravny dévod plnenia /v zmysle §
451 ods. 2 Ob&. zak./ ale len formu autoritativnej sudnej ochrany désledkov existencie tohto pravneho
dévodu. Per eliminationem mozZno dospiet k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym
doévodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou
rozsudku konstituuju (zakladaju, menia alebo ruSia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov.
Ak bude takyto rozsudok na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny, potom péjde o
pravny dévod plnenia, ktory dodato¢ne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika)®.
Zaverom k dovolatefom formulovanej otazke tykajucej sa trov konania ,&i trovy konania su bezdévodnym
obohatenim, okamih vzniku takéhoto obohatenia, ¢i svojou povahou su trovy konania povaZzované za
prisludenstvo pdvodného naroku (istiny a & v novom konani sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania
zoberie do Uvahy uZ raz zaplatené trovy konani.“ dovolaci sud konstatuje, Ze zaplatena nahrada trov
konania podla pravoplatného siudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorSie zruSené, nie je uz sucdastou
trov sudneho konania pokracujuceho po tomto ruSeni rozhodnutia. Vratenie zaplatenej ndhrady mozno
uplatnit’ Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia - R 14/1991.

5. Zaplatena nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorsie
zru8eng, nie je uz sucastou trov sudneho konania pokrac¢ujuceho po tomto zruSeni rozhodnutia. Z toho
vyplyva, Zze zruSenim skorSieho rozhodnutia a vratenim veci sudu niZSej inStancie na dalSie konanie
doSlo k obnoveniu v8etkych ucinkov pévodne zagatého konania. Ak doslo k zaplateniu trov konania
na zaklade zrusenych rozhodnuti, ide o plnenie z pravého dévodu, ktory neskér odpadol a je mozné
pozadovat ich vratenie ako bezddévodné obohatenie.

6. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika najskér na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivhu povahu (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
sp. zn. 4Cdo/12/2006) Rozhodnutie o trovach konania (naroku na nahradu trov konania) je procesny
narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Plati, Ze ak nenadobudne rozhodenie vo veci
samej pravoplatnost, nemozno hovorit ani o vzniku prava na nahradu trov konania, a teda pokial bolo aj
rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zrusené, pravny dévod plnenia, ktory pdvodne existoval,
dodato&ne odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Na
zaver dovolaci sud uvadza, Ze povinnost reSpektovat ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, resp. povinnost dékladne a presvedCivo oddvodnit' pripadny odklon od nej pritom zataZuje
vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky sud nevynimajuc. Krajsky sud vSak v predmetnom



spore ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit nereSpektoval a zaroven odignoroval aj
povinnost svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladnym a predovsetkym presved&ivym spésobom
odbévodnit.

7. Nasledne KS PreSov opatovne rozhodol, tak Ze uznesenim zo diia 09.06.2020 rozsudok sudu prvého
stupnia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, Ze napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu 14.034,85 eur s prisl.. Ur€il, Ze Zalovany ma vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 9Cb/138/2006 z 24.2.2010 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému 7.966,54 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 11,42 % roCne od 28.9.2006 do zaplatenia. Rozsudkom Krajského sudu v
Predove ¢&.k. 4Cob/26/2010-324 zo 14.9.2010 bol tento rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny.
Nasledne vSak Najvy3si sud SR uznesenim sp.zn. 4MObdo/8/2011 z 31.5.2012 tento rozsudok
odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil na dalSie konanie. P6vodne prisudené finanéné prostriedky boli
Zalovanému zaslané s odkazom na list pravneho zastupcu Zalovaného z 8.11.2010. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalobca poskytol plnenie Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu, ktory ho v
konani pod sp.zn. 9Cb/138/2006 zastupoval. Treba v8ak poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 5MCdo/17/2009, z ktorého vyplyva, Ze pravny dévod poskytnutého plnenia trva aj v pripade
zruSenia rozhodnutia, ktorym bolo toto plnenie priznané, takze v takomto pripade nemozno hovorit o
bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. V
tomto kontexte nie je rozhodujuce a nepostaCuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zdklade ktorého bolo
plnené bolo nasledne zruSené, alebo doslo podla procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak
sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost uloZend mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho
navrhu na splnenie povinnosti vratit' plnenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia spodival na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom
trva nadalej, bez ohfadu na to, &i pravoplatny a vykonatefny rozsudok, ktory toto pravo deklaroval
bol alebo nebol zruSeny. Na zaklade toho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
k vzniku bezdévodného obohatenia eSte nemohlo ddjst. Totiz konanie pod sp.zn. 9Cb/138/2006 nie
je doposial pravoplatne skon&ené, a preto nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy,
kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. Sud prvej inStancie takto nezistil
naplnenie zakonnych predpokladov a skutkovych podstéat pre vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného na ukor Zalobcu, a preto Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP. Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. V pripade, Ze by odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny vo veci samej, navrhol zmenit vyrok o nahrade trov
konania tak, aby tato nebola priznana Ziadnej zo sporovych stran. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze v konani pod sp.zn. 9Cb/138/2006 (v pdvodnom konani) a ani v
sucasnom konani pod sp.zn. 11Cb/58/2012 Zalobca nikdy pohladavku Zalovaného z hmotnopravneho
hladiska neuznal. Sud prvej indtancie sa oprel o judikatiru Najvy3sieho sudu SR (rozhodnutia pod sp.zn.
5MCdo/17/2009 a 3Cdo/124/2002), avSak z rozhodnutia 30bdo/14/2016 NajvysSieho sudu SR vyplyva,
Ze v tomto rozhodnuti sa senat odmietol stotoZnit so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti pod sp.zn.
5MCdo/17/2009 a 3Cdo/124/2002. Z rozhodnutia pod sp.zn. 30bdo/14/2016 vyplyva okolnost, ktora
plati aj v prejednavanej veci, t.j. Ze Zalobca v priebehu sudnych konani naroky uplathované Zzalobcom
popieral. Prave o tuto okolnost' sa oprel pri svojom rozhodnuti v konani 30bdo/14/2016 aj Najvyssi sud
SR. V suc€asnosti je situacia taka, Ze nie je preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla nejaka povinnost na
zaklade hmotného prava vo vztahu k Zalovanému. Naviac treba konstatovat, Ze Zalobca pohladavku
Zalovaného nikdy neuznal, a tato bola sporna od pociatku. Prvoinstanénym sidom neboli vyrieSené
kfuCové pravne otazky a skutkové okolnosti pre zaver o povinnosti Zalobcu plnit Zalovanému to, ¢o
bolo prisudené zruSenymi rozhodnutiami v pdvodnych konaniach. Ak aj Zalobca poskytol Zalovanému
plnenie na zaklade neskér zrudenych sudnych rozhodnuti, tak poskytnutie takého plnenia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nie je mozné chapat ako uznanie naroku v zmysle
hmotného prava. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému mozno subsumovat pod ustanovenie §
489 Obcianskeho zakonnika, teda ako inu skuto€nost’ uvedenu v zakone, na zaklade ktorej dochadza
k vzniku zavazku. V suvisiacich sudnych sporoch (pod sp.zn. 8Cb/2/2007 a 7Cb/48/2011 Okresného



sudu Vranov nad Toplou) boli Zaloby Zalovaného pravoplatne zamietnuté, a preto taky isty vysledok sa
da oCakavat aj v spore pod sp.zn. 9Cb/138/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou medzi tymi istymi
sporovymi stranami, kde sa rieSia naroky zo zmluvy o zabezpeceni prevadzky televiznych kablovych
rozvodov, a to v danej veci za prvy kalendarny polrok roka 2002. Pokial ide o trovy konania, tieto boli
na zéklade pévodnych rozhodnuti zaplatené (v sume 1.790,85 eur a 519,57 eur), avSak vo vztahu k nim
treba vziat' do Uvahy, Ze trovy su narokom v zmysle procesného prava a nejde o plnenie spocivajuce
v hmotnom prave. Preto aj plnenie v tejto €asti nie je vo vztahu k Zalovanému dévodné. Pokial ide
o trovy konania v predmetnej veci (11Cb/58/2012), treba kon&tatovat, Ze doSlo k nehospodarnemu
predizovaniu konania, ktoré zapriginil Zalovany svojim pasivnym pristupom. Zaloba bola totiZz podana
Vv juni 2012 a rozhodnuté vo veci bolo v juni 2017. Za tychto okolnosti je namieste, aby sud v otazke
nahrady trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.
Nie je zrejmé, €i sud prvej inStancie dodrzal postup podla § 181 ods. 2 CSP, teda &i ur€il, ktoré skutkové
zistenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
alebo nevykond, a tieZz uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Preto je rozhodnutie sudu
prvej indtancie prekvapivé. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. V néslednych vzgjomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali strany na
svojich pévodnych stanoviskach. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, nakolko sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a v dosledku nespravneho pravneho posudenia. V prejednavanej veci bolo pdvodne
rozhodnuté rozsudkom sudu prvej instancie €.k. 11Cb/58/2012-196 zo 14.6.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 7Cob/22/2018-268 z 24.4.2018 tak, ze Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd. Rozhodnutie odvolacieho sudu v8ak bolo zrusené uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢&.k.
50bdo/6/2019-369 z 25.2.2020. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
sa nezaoberali zruSujucim uznesenim dovolacieho sudu z 31.5.2012 sp.zn. 4MObdo/8/2011, ktorym bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14.10.2010 ¢€.k. 4Cob/26/2010-324. Tymto rozhodnutim
dovolaci sud vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie s konStatovanim, Ze vec bola nespravne
pravne posudena, lebo odvolaci sud na uplatneny narok aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce nahradu Skody bez toho, aby skumal zavaznost dohody stran o zmluvnej pokute. Z obsahu
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pravny zaklad naroku v konani, ktory prebiehal na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp.zn. 9Cb/138/2006 bol sporny. V €ase, ked rozhodoval sud prvej inStancie
a aj odvolaci sud, nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla alebo nevznikla povinnost na zaklade
hmotného prava. V spise sa nachadza argumentacia strany sporu k uzneseniu NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/85/2013 a sudy na tuto argumentaciu nereagovali. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti riesil
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol
tak, Zze ak pravny dovod plnenia podfa hmotného prava tu bol, tak trva nadalej bez ohladu na to, €i
pravoplatny a vykonatefny rozsudok, ktory toto pravo iba deklaroval bol alebo nebol zruseny. Otazku,
¢i tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sid v konani o navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
plnené by doslo k bezdévodnému obohateniu toho komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod
plnenia realne nespocCival v hmotnom prave. Sud prvej inStancie otazku plnenia podla hmotného prava
a rozsah povinnosti neriesil ako otazku predbeznu a odvolaci sud nezistoval, & pravny dévod plnenia
realne spocCival v hmotnom prave, pretoZe v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu bolo uz vo veci vedene;j
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9Cb/138/2006 pravoplatne rozhodnuté tak, ze zaloba
voci mestu Vranov nad Topfou bola zamietnuta ako nedévodna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
6.2.2018. Zaplatena nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor
zruSengé, nie je sucastou trov sudneho konania pokracujuceho po tomto zruseni rozhodnutia. Z toho
vyplyva, Ze zruSenim skorieho rozhodnutia a vrateniu veci sudu niZ3ej inStancie na dalSie konanie
doslo k obnoveniu vSetkych u€inkov pévodne zacatého konania. Ak doSlo k zaplateniu trov konania na
zaklade zru$eny rozhodnuti, ide o plnenie z pravého dévodu, ktory neskér odpadol a je mozné pozadovat
ich vratenie ako bezdévodné obohatenie. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom
prave a vznika najskér na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivhu povahu.
Rozhodnutie o trovach konania je procesny narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Plati,
Ze ak nenadobudne rozhodnutie vo veci samej pravoplatnost, nemozno hovorit' ani o vzniku prava na
nahradu trov konania, a pokial bolo aj rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zruSené, pravny
dovod plnenia, ktory pévodne existoval, dodato¢ne odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie nevychadzal pri svojom rozhodovani v
prejedndvanej veci zo zasad, ktoré uviedol v su€asnom $tadiu konania Najvy$3i sud SR vo svojom



zruSujucom uzneseni. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani narokov uplatnenych Zalobcom
v tomto konani z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5MCdo/17/2019, avSak so zretefom na pravny
nazor najvysSieho sudu uvedeny v predmetnej pravnej veci (t.j. aktuélny pravny nazor najvyssieho sudu
vo veci) je potrebné vychadzat z rozhodnutia 7Cdo/85/2013, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal aj
rozhodnutim, o ktoré sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani oprel, t.j. rozhodnutim najvyssieho
sudu sp.zn. 5SMCdo/17/2009 z 23.11.2011. V zasade v prejednavanej veci je potrebné dosledne sa
zaoberat ako predbeznom otazkou tym, €i tu bola povinnost plnit podla hmotného prava a rozsah
tejto povinnosti ma riedit sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom péjde
o otazku predbeznu. Ako bolo vy$3ie naznagené, sud prvej inStancie sa takymito prdvnymi tvahami
neriadil, a taktieZ neaplikoval vo veci judikaturu najvy$Sieho sudu (7Cdo/85/2013), ako to vyplyva
z aktualneho rozhodnutia najvysSieho sudu v prejednavanej veci. V tejto suvislosti, vychadzajuc z
nespravneho pravneho posudenia veci, nebral sud prvejinstancie do uvahy namietky Zalobcu, Ze naroky,
ktoré boli pévodne prisudené zalovanému, boli sporné a ich dévodnost’ Zalobca nikdy neuznal. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia sud prvej
indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vo svetle pravneho nazoru najvyssieho
sudu nemozno povazovat za vecne spravne. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V daldom konani bude
ulohou sudu prvej inStancie désledne vychadzat z rozhodnutia dovolacieho sudu - NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/85/2013 a ako predbeznou otazkou sa zaoberat’ otazkou povinnosti plnit podfa hmotného
prava, ako aj otdzkou rozsahu tejto povinnosti, teda otazkami, ktoré boli pdvodne nastolené medzi
sporovymi stranami v predchadzajucom konani (9Cb/138/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou
a 4Cob/26/2010 Krajského sudu v PreSove). Ako totiz vyplyva z doposial vykonaného dokazovania,
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MObdo/8/2011 z
31.5.2012. V tejto suvislosti si sud prvej inStancie pripoji spis 9Cb/138/2006 Okresného sudu Vranov
nad Toplou a dosledne sa s nim oboznami. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych uvahéach
bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. Na zaklade vyssie uvedeného a v zmysle pokynov KS PreSov, sud vec opatovne prejednal.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 9Cb/138/2006, vypisom z uctu zalobcu na ¢l.15-16, listom JUDr. MiloSa
Kascaka z 08.11.2010, rozsudkom sp.zn. 4MObdo 8/2011, vypisom z obchodného registra Zalovaného,
rozsudkom OS Vranov n/T 8Cb/2/2007, navrhom Zalovaného zo dfia 30.07.2013, vyjadrenim BUB
Banky, a.s. zo diha 16.02.2015, listom JUDr. MiloSa Kas&aka zo dfia 20.03.2015, vyjadrenim Zalobcu
zo dna 09.04.2015, zo dria 16.04.2015 , plnou mocou na &l. 122, uznesenim sp.zn. 9Cb/138/2006,
listom spolo€nosti Byterm, s.r.0. zo dfia 14.06.2016, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 23.02.2017, vyjadrenim
Zalovaného zo diia 22.05.2017, vyjadrenim spolo€nosti Byterm na ¢&l. 189, spisom tun. sudu sp.zn.
8Cb/2/2007, doplneny dokazovanim a to pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 04.09.2020 s prilohami,
vyjadreniami Zalovaného.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Zo spisu 9Cb /138/2006 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna
24.02.2010 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 7.966,54 eur s urokom z ome&kania vo
vySke 11,42% ro¢ne od 28.09.2006 do zaplatenia. Tento rozsudkom bol Krajskym siudom v PreSove
potvrdeny rozsudkom zo dna 14.09.2010. Nasledne v8ak uznesenim zo dna 31.05.2012 NS SR
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob/26/2010-324 zo diia 14.09.2010 v Casti vyroku ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupria o povinnosti zalovaného v1.rade zaplatit zalobcovi sumu 7966,54
eur s urokom z omeSkania 11,42% od 28.09.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie je uz pravoplatne skon¢ené. Dna
28.11.2017 bolo vo veci rozhodnuté, tak Ze zaloba Zalobcu spolo¢nosti Byterm, s.r.o. po zmene |.M.
GROUP-spol s r.o. bola zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 06.02.2018.

12. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ohfadom dévodov zamietnutia Zaloby Zalobcu, bolo
konstatované, Ze sud posudil narok Zalobcu, ktory je predmetom tohto konania, ako nahradu Skody z
nasledovnych dévodov. Sud vychadzal zo spdsobu vypod&tu Zalovanej sumy a jej vysledku. Zalobca v
oddvodneni Zaloby diznu sumu 7.966,54 eur vypodital, ako mesacny prijem Zalobcu, za 500 pripojok



- 70,-Sk, €o predstavuje sumu 35.000,-Sk a za 500 pripojok po 10,-Sk - 5.000,-Sk, €¢o spolu mesacne
predstavuje sume 40.000,-Sk, nasobene 6 mesiacmi, za prvy polrok 2002, ¢o spolu predstavuje odmenu
vo vySke 240.000,-Sk to je 7.966,54 eur a to podla bodu 3 zmluvy. Vypoc€et uplatheného naroku
zodpoveda uslej odplate za prvy polrok 2002. Dal$im dévodom na zaklade, ktorého sud posudil, Zze
Zalovany narok je Zalovany z titulu 8kody a nie z titulu zmluvnej pokuty, vyplyva aj zo samotnej citacie
zmluvnej pokuty, ako je to uvedené v ods. 6 zmluvy zo dria 6.2.2011, kde je uvedené, Ze vySka zmluvnej
pokuty je stanovena, ako 24-nasobok pausalnej mesacnej sumy vypoditanej podfa ¢lanku 3 bodu 1
tejto zmluvy, spolu za vSetky bytové pripojky, so stavom ku diiu podpisania tejto zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze spdsob vypoltu zmluvnej pokuty mal byt iny, ako 24-nasobok pausalnej mesacnej sumy za
bytové jednotky ku driu podpisania zmluvy. Spdsob vypoc&tu zalovaného naroku je odlisny, od spésobu
vypoctu dohodnutej zmluvnej pokuty. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta v zmluve bola
dohodnutd, ak sa zmari u€ast zmluvy, tejto zmluvy, ktorej je prevadzkovanie TKR alebo akymkofvek
spbsobom znemozni prevadzkovatelovi vykonat dohodnuté &innosti, resp. vo vykonavani pokraCovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakladny ucel zmluvy bol zmareny v priebehu roku 2001 s tym, Ze tento ucel
zmluvy nebol obnoveny, ani do vypovede zmluvy. To znamena, Ze od roku 2001, teda od zaciatku, ako
to tvrdili strany, az do ukoncenia platnosti zmluvy, zmluva bola porusena. Zmluvna pokuta mohla byt
uplatnend, ak doSlo k znemozneniu prevadzkovania TKR a nie za kazdy den, resp. po stav nemoznosti
vykonavania dohodnutej €innosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 6.2.2001 pévodny
Zalobca a Zalovany uzavrel zmluvu o zabezpeceni prevadzky TKR. Touto zmluvou sa v sulade s ust. §
269 ods. 2 Obchodného zmluvné strany dohodli na predmete zmluvy, ktorou je prevadzkovanie TKR,
bytovej pripojky, televizneho kablového rozvodu na Sidl. Juh a na ulici Mlynskej, mesta Vranov n.T..
Zalovany sa v zmysle &lanku 3, bod 1 zmluvy zaviazal, ako objednavatel zaplatit pévodnému Zalobcovi,
ako prevadzkovatelovi za poskytnuté sluzby pausalnu cenu a to za kazdu bytovu jednotku so zakladnou
ponukou programov v sume 10,-Sk za jeden mesiac a za kazdu bytovu pripojku s rozSirenou ponukou
programov sumu 70,-Sk za jeden mesiac. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, bola
platna, ako bolo zistené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8Cb/226/2003 tato zmluva
zanikla az vypovedou Zalovaného zo diia 1.3.2004. Zalobca si v konani uplatnil pravo na nahradu
Skody. Podla ust. § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu,
je povinny uhradit Skodu, kym spdsobenl druhej strane, ibaZe preukaze, Ze porudenie povinnosti
bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. Podfa ust. § 378 Obchodného zakonnika,
S8koda sa nahradza v peniazoch, pricom podla ust. § 379 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak,
nenahradza sa skuto¢nd skoda, nahradza sa skutocna 8koda a usly zisk. Z vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze pdvodnému Zalobcovi bolo po 1.7.2011 znemozZnené prevadzkovanie televiznych
kablovych rozvodov, teda doslo k poruSenie zmluvnej povinnosti 0 zabezpec€eni prevadzky televiznych
kablovych rozvodov Zalobcovi. Zalovany poukézal na ust. § 545 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, Ze
veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje $koda, ak z dojednania u€astnikov zmluvnej pokuty, nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny
domahat sa nahrady Skody presahujucu zmluvnu pokutu, len ak je to medzi u€astnikmi dohodnuté.
Najvy88i sud v uzneseni 4MObdo/8/2011 uviedol, Ze zmluvna pokuta je zmluvou, urena pefiazna
suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost a to
bez ohfadu na to, Ci veritefovi vznikla poruSsenim povinnosti, Skoda. Veritel' je opravneny pozadovat
od dIZznika nahradu Skody spbsobenu poruSenim povinnosti zo zavazku zabezpeeného zmluvnou
pokutou, ak z dojednania ucastnikov zmluvnej pokute, nevyplyva nieCo iné. KedZe z dojednania
zmluvy o prevadzkovani TKR nevyplyva, Ze veritel je opravneny poZadovat nahradu Skody, spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta a nie je takisto dojednané, Ze veritel je
opravneny domahat’ sa nahrady 8kody presahujice zmluvnu pokutu, potom Zalobca neméze v konani
pozadovat nahradu Skody, ak nie su splnené podmienky podla ust. § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
neexistuje dohoda zmluvnych stran, Ze popri zmluvnej pokute, je mozné aj poZadovat nahradu Skody,
resp. je mozné Zziadat nahradu Skody presahujucu vySku zmluvnej pokuty. Ak Zalobca podla nich
pozaduje zaplatenia Skody podla ust. § 545 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, si nedojednal moznost
popri zmluvnej pokute pozadovat’ aj nahradu Skody, resp. Ze je opravneny domahat’ sa nahrady Skody
presahujucej zmluvnu pokutu, potom narok Zalobcu na ndhradu $kody za znemoZznenie prevadzkovanie
TKR v prvom polroku 2002, je nedévodny. KedZe z uvedeného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
neméze si uplatnit narok na nahradu skody, sud Zalobu zamietol.

13. Pbvodne vSak bolo podla obsahu pravoplatne rozhodnuté inak. Rozsudkom zo drfia 24.02.200,
€.k. 9Cb/138/2006-283 bolo rozhodnuté tak, Ze mesto Vranov nad Toplou ako Zalovany bol zaviazany
zaplatit zaplatil Zalovanému, spolo¢nosti BYTERM, s.r.o. sumu 7.966,54 eur s urokom z omeskania



vo vySke 11,42% od 28.09.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1.760,85 eur. K zmene doSlo,
ako je vySSie uvedené, az neskor.

14. Z vyzvy zo diia 08.11.2010vyplvya, Ze pravny zastupca spolocnosti BYTERM, s.r.0. vyzval Zalobcu o
plnenie v zmysle citovaného rozsudku 9Cb/138/20006-283, a to istiny, Urokov z omeskania trov konania
na ucet . XXXXXXX/XXXX, KS 559, VS 5406.

15. Z vypisu z G¢tu Zalobcu na ¢&l. 15-16, aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze peniaze v Zalovanej sume
boli Zalobcom Zalovanému zaslané aj s odkazom na list pravneho zastupcu zo dna 08.11.2010 L.. U.
M., ktory Ziadal sudom priznanu sumu zaslat’ na G€et €. XXXXXXX/XXXX, KS 559, VS 5406.

16. Z vyjadrenia VUB, banky, a .s. zo dfia 16.02.2015 vyplyva, ze et & XXXXXXX/XXXX vedie
na meno L.. U. M..

17. Z vyzvy Zalobcu zo diia 25.06.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
14034,85 eur pozostavajucej z istiny v sume 7966,54 eur, Urokov z omeSkania v sume 3757,89 eur, trov
konania v sume 1790,85 eur a 519,57 eur.

18. Zalobca teda zaslal Zalovanému sumu istiny vo vyske 7966,54 eur, Uroky z omes$kania v sume
3757,89 eur, atrovy konania prvého stupnia v sume 1790,85 eur a trovy odvolacieho konania 519,57 eur.

19. Z plnej moci zo diia 26.06.2006 nachadzajicej sa v spise 9Cb/138/2006 , v spise vyplyva, Ze
spoloénost BYTERM , s.r.o. splnomocnila L.. U. M.S. aby Zalovaného vo veci 9Cb/138/2006, (v
spise 11Cb/58/2012 je plna moc na €l. 122 )obhajoval, respektive vo vSetkych veciach ho zastupoval,
aby vykonaval vsSetky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzatvaral
zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich,
vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal,
menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dal Zalovany i v rozsahu prava a povinnosti
podla Trestného poriadku, Obcianskeho sudneho poriadku.

20. Z obsahu uvedeného plnomocenstva vyplyva, Ze Zalovana spolo€nost splnomocnila ajL.. U. M. na
vymahanie narokov a na prijatie narokov.

21. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze L.. U. M. bol splnomocneny na prijatie plnenia v mene
Zalovaného v zmysle rozsudku vo veci 9Cb138/2006, €o asi urobil a plnenie prijal. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju z vypisu z Uctu.

22. Vo veci mal pdvodne vypovedat' v suvislosti s poukdzanim finanénej sumy ako svedok L.. U. M.,
ktorého pdvodne Zalovany zbavil mi¢anlivosti, no neskdr Zalovany svoje stanovisko zmenil a svoje
zbavenie mi¢anlivosti zrusil.

23. Z vyjadrenia a vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze peniaze neobdfzal, nemali
zriadeny ucet a preto im peniaze nemohli poslat na uéet. Potvrdil, Ze L.. M. bola udelena plna moc.
Menovany ich zastupoval az skon&enia konania. Uviedol, Ze vymahanim dlZznej sumy ho nepoveril.

24. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha 22.05.2017 vyplyva, Zze zalovany poukazal na rézne
rozhodnutia NS SR tykajuce sa premiCania naroku a vzniku bezdévodného obohatenia, sp. zn.
3Cdo/124/2002, 7Cdo 85/2013 Uznesenie z 9. aprila 2014 a na to, ze k ziadnemu bezdévodnému
obohateniu nedoslo.

25. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



27. Podla ust. § 22 ods.,12, OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie
je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

28. Podla ust. § 23 OZ zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu
(zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

29. Podla ust. § 31 ods. 1,4 OZ pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest
rozsah splnomocnencovho opravnenia. Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme,
musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka
len urcitého pravneho ukonu.

30. Podrla ust. § 32 ods. 1,2 OZ ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati,
ze kona vo vlastnom mene. Ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne U¢inky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

31. Podla ust. § 92 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud' na celé
konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mbze v konani urobit’ strana.

32. Podla ust.§ 24 OSP ucinného 30.6.2016 ucastnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat' u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla §25

33. Podla ust. § 25 ods. 1,2 OSP u&inného do 30.06.2016 ako zastupcu si u€astnik mbze vzdy zvolit
advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny U€elne vyuzivat
vietky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého
zastupuje.

34. Pravny vztah bezdbvodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom , ktory
vznikne v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti.
Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. To , €i v danom pripade bolo plnenie bezdévodné zavisi od posudenia vetkych
okolnosti, za ktorych doSlo k plneniu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost toho kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vydat’ toto obohatenie tomu na Ukor koho
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny uUprava bezdbévodného obohatenia plati v
prvom rade na vSetky obc&ianskopravne vztahy. MoZno hovorit o vzniku zdvézkového vztahu na zaklade
zdkona. Zavazkovy pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikne pri splneni nasledujucich
predpokladov a to vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v pefaznych jednotkach
na strane obohateného, k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného do$lo na zaklade
pravnych skutoénosti , ktoré su vyslovne upravené v zdkone, vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch , ktora postihuje ina urcitu osobu ( opravneny) priCom tato ujma zodpoveda zmienenému
bezdbvodnému obohateniu na strane obohateného a nejde o pripad bezdévodného obohatenia , ked
zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

35. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je naplnenie vSetkych vy3Sie uvedenych
predpokladov. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to,
Ze doslo k obohateniu ur€itej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod
(v danom pripade tento pravny dévod bol Zalobca bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
nahradit spdsobenu 8kodu), nie je vyznamna €i skuto€nost na zéklade ktorej sa doslo k bezdévodnému
obohateniu zavinil obohateny alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej skutkovej podstaty s



ktorou zakonom spaja vznik tohto pravneho vztahu. Kazdy sa méze domahat vydania bezdévodného
obohatenia len do tej vySky do ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor .

36. Medzi zakladné skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov a bezdbévodné plnenie za iného ,, kde ten kto mal pInit , neplnil a ten
kto plnil tito povinnost v skutonosti nemal. Ak urdity vztah nemozno posudit podla jednotlivych
podmienok bezdévodného obohatenim je potrebné pouzit vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia aj na pripad vyslovne neupraveny zakonom. V praxi medzi pripady plnenia bezdévodného
obohatenia sa €asto zahrfiuju aj pripady v ktorych sa plnilo za iného ¢o mal podla prava plni¢ sam, v
danom pripade bol Zalobca povinny nahradit spésobenu Skodu . Tieto pripady su uvedené v druhom
vztahu zakladajucom naroky z bezdévodného obohatenia s tym, Ze rozdiel je v tom, Ze pri plneni
bez pravneho doévodu sa nadobudaju nové hodnoty a pri plneni za iného dochadza k obohateniu v
tom, Ze sa majetok obohateného nezmenasil. Pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia tomu kto plnil vo€i tomu komu sa plnilo zatial o pri plneni za iného vznika
narok tomu kto plnil vo&i tomu za koho sa plnilo. Predpokladom vztahu je to, Ze medzi tym, kto plnil
a tym komu sa plnilo bolo zrejmé, Ze sa plnenie deje za iného. V danom pripade za danej situacie
s prihliadnutim na trestny rozsudok a spachany trestny ¢in nemoze Zalobca tvrdit, Ze plnil za iného. Na
vratenie poskytnutého plnenia ako bezdévodného obohatenia je narok iba vtedy ak ten kto pInil nemal
vedomost’ o tom Ze nie je povinny sam plnit alebo Ze ten komu plni nie je opravneny plnenie prijat.
Plnenie Zalobcu smerovalo vo€i Slovenskej sporitefni, a.s.. Podstatné pre rozhodnutie je to i prospech
z bezdévodného obohatenia existoval v dobe vzniku tohto obohatenia.

37. V danom pripade poZaduje Zalobca bezdévodné obohatenia, Zziada sumu 14.034,85 eur, ktoru
zaslal Zalovanému na zéklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku ktory bol neskér zrudeny.
Podla nazoru Zalobcu tymto doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia tym, Ze odpadol dévod plnenia,
respektive na plnenie nikdy nemal Zalovany pravny narok, ¢o vyplyva z odévodnenia posledného
rozsudku vo veci sp.zn. 9Cb/138/2006. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol plnenie
Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu ktory ho v konani 9Cb/138/2006 zastupoval v zmysle nim
zaslanej vyzvy a udelent plni moc v konani sp.zn. 9Cb/138/2006.

38. Pbvodne sa zalovany branil tym, Ze finan€né prostriedky neobdfZal, Ze boli zaslané jeho pravnemu
zastupcovi a nie jemu. Neskor poukazal na to, Ze kedZe konanie 9Cb/138/2006 nie je pravoplatne
skon&ené, nemohlo preto déjst k bezdévodnému obohateniu.

39. Sud po preskumani veci s poukazom na ustalenu judikatiru a odévodnenie uznesenia NS SR a
odbévodnenie rozsudku vo veci 9Cb/138/2006 dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

40. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania plnenie poskytol Zalobca na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
n/T z dfia 24.02.200, ktorym sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 14.034,85 eur. Nasledne
uznesenim NS SR sp.zn. 4MObdo 8/2011 zo dfia 31.05.2012 bol rozsudok Krajského sudu zruSena
a vec bola vratena na nové rozhodnutie. Ako sud zistil toto konanie 9Cb 138/2006 uz je pravoplatne
skoncené , zaloba bola zamietnuta. Teda plnenie na zaklade pévodne pravoplatného rozsudku odpadlo.
NavySe z obsahu spisu sp.zn. 9Cb/138/2006 a oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na plnenie nemal
Zalovany nikdy pravny nérok. Sud sa s tymto nazorom stotoZfuje.

41. Pri opatovnom prejednani veci sa zalovany branil len tym, Ze plnenie od Zalobcu neobdfzal.

42. Sud poukazuje, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalobca plnil podla vyzvy pravneho zastupcu
Zalovaného v konani 9Cb/138/2006 zo dna 08.11.2010 v zmysle vySSie citovaného rozsudku
9Cb/138/20006-283, a to istinu, uroky z omeskania a trovy konania na et & XXXXXXX/XXXX, KS 559,
VS 5406, ktory mu uviedol pravny zastupca Zalovaného v konani 9Cb/138/2006 L.. U. M. a ktory mu
preukazatelne patril.

43. Z vypisu z Uc&tu Zalobcu na €l. 15-16 vyplyva, Ze peniaze v Zalovanej sume boli Zalovanému zaslané
aj s odkazom na list pravneho zastupcu zo dfia 08.11.2010 JUDr. MiloSa Kas¢aka, ktory Ziadal suidom



priznant sumu zaslat’ na et &. XXXXXXX/XXXX, KS 559, VS 5406. Bolo preukazané, Ze ucet &.
XXXXXXXIXXXX bol vedeny na meno L.. U. M..

44. Z plnej moci zo dfa 26.06.2006 nachadzajucej sa v spise 9Cb/138/2006 vyplyva, Ze spolo¢nost
BYTERM , s.r.o. splnomocnila L.. U. M.M. na vymahanie a na prijatie plnenia za Zalovaného, teda
Zalovany ho splnomocnil aj na vymahanie narokov a na prijatie narokov. Sud mal za to, Ze L.. M. bol
povereny, splnomocneny na prijatie aj plnenia za Zzalovaného.

45. Preto sud vyjadreniu Zalovaného Ze L.. M. vymahanim dlZznej sumy Zalovany nepoveril neuveril. Ide
0 zavadzajuce tvrdenie v snahe vyhnut sa vrateniu nedévodne zaslanej sumy aj v suvislosti s tym, Ze
menovany advokat vo veci ako svedok odmietol vypovedat', pretoZe ho Zalovany nezbavil mi€anlivosti.
Je mozné domnievat sa Ze to bolo ucelové. Je absurdné tvrdenie, Ze Zzalovany ako pravnicka osoba
nedisponovala uctom.

46. Celé sa to javi aj nelogické pretoze, ak by zalovanému pravny zastupca plnenie, ktoré preukazatelne
obdfzal, nevyplatil, Zalovany by si ho od neho Ziadal a vymahal. Ur&ite by mu ho neponechal. Bolo by
nelogické a v rozpore so zakonom o advokacii , aby si pravny zastupca ponechal plnenie ktoré obdfzal
za klienta a Ze by toto plnenie pravny zastupca klientovi nezaslal.

47. Sud poukazuje, Ze cela obrana Zalovaného sa javi ako u€elova a zavadzajuca, v snahe vyhnut
sa vrateniu plnenia, ktoré bolo poukazané ako sa ukazalo bez pravneho dévodu, resp. z pravneho
dovodu ktory odpadol. PGvodné rozhodnutie na podklade ktorého sa plnilo bolo zruSené a ako z obsahu
rozsudku vo veci 9Cb/138/2006 vyplyva, na toto plnenie nemal nikdy Zalovany zakonny narok, ktory by
mu vyplyval z hmotného prava.

48. Sud preto po opatovnom preskumani veci zistil, naplnenie predpokladov a skutkovych podstat pre
vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu ohfadom sumy istiny 7966,54 a
urokov 3757,89 eur a trov v sume 1790,86 eur a 519,57 eur, spolu 14034,85 eur tak ako je to vySsie
uvedené.

49. KedZe sud dospel k zaveru, Ze k bezdévodnému obohateniu pokial sa tyka vyplatenia istiny 7966,54
a urokov 3757,89 eur, a trov v sume 1790,86 eur a 519,57 eur, spolu 14.034,85 eur na strane zalobcu
doslo, tak ako je to vy8Sie uvedené sud Zalobe ako dévodnej €o do istiny vyhovel .

50. Zalobca ziadal priznat este aj uroky z omeskania od 19.06.2012 do zaplatenia s odkazom na
uznesenie zo dia 14.09.2012, 4Cob/26/201-324, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dha 18.06.2012.

51. Pokial ide o uroky z omeSkania sud poukazuje, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu vyzvou
zo dna 25.06.2012, teda az po doruceni vysSie cit. uznesenia, v konani nijako nepreukazal, kedy vyzvu
Zalovanému dorudil. Sud dospel k zaveru Ze k 19.06.2012 odkedy Ziadal uroky z omeSkania, nemohol
byt uz v omeskani.

52. Sud za kvalifikovanu vyzvu ktora bola Zalovanému doru¢enéa povazoval az Zalobu, tuto si Zalovany
prevzal diha 11.12.2012. Po uplynuti primeranej 3 dfiovej lehoty na plnenie sa do omeSkania mohol
dostat’ az od 15.12.2012. Preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania az od 15.12.2012 do zaplatenia
v zmysle platnych predpisov k tomuto datumu a vo zvy3nej €asti ich, ako nedévodné zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

55. KedZe sud Zalobe €o do istiny vyhovel zalobca ma narok na nahradu trov konania to v pomere
svojho uspechu, t.j. 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



