Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3219200102

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3219200102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. lvici Celkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ JSI-ART, s. r. 0., ICO: 46 840 061, Horné Ozorovce 31,
Banovce nad Bebravou, 2/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, B. D. XX, V. nad V.,

o zaplatenie 6 600,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ a Zalovaného

2/ proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5Cb/3/2019-258 zo dna

1. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. alV. potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému prizn ava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 5Cb/3/2019-258 zo diia 1. oktébra 2019 vyrokom |. zaviazal
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu

4 829,96 eur s urokom vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5 679,96 eur od 27.09.2019 do 30.09.2019, zo
sumy 4 829,96 eur od 01.10.2019 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 18 % ro¢ne zo sumy
5 679,96 eur od 27.09.2019 do 30.09.2019 a zo sumy 4 829,96 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu nim poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych, vo vyroku Il. konanie v €asti o
zaplatenie istiny 920,04 eur, urokov vyc¢islenych do dfia 31.03.2018 v sume 396,10 eur, urokov vo vyske
8,5 % ro&ne za obdobie od 01.04.2018 do 26.09.2019 a urokov z omeskania vo vyske 18 % roéne za
obdobie od 01.04.2018 do 26.09.2019 zastavil, vo vyroku lll. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 850,- eur
zamietol a vo vyroku IV. zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 92,42 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanym 1/ ako diZnikom dfia
29.11.2016 Zmluvu o uvere &. 0084/16K/814365, na zaklade ktorej poskytol zalovanému 1/ penazné
prostriedky v sume 6 600 eur vo forme povoleného debetu na Gdte. Zalovany 1/ sa zaviazal vratit
Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné periazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy uzatvorili diia 29.11.2016 Zalobca ako veritel a
zalovany 2/ ako rugitel Dohodu o ruéeni &. 0084/16K/814365E/001. Zalobca listom zo diia 18.12.2017
oznaCenym ako prva upomienka upozornil Zalovaného 1/, Ze platnost’ povoleného limitu skoncila dna
28.11.2017 a zalobca eviduje na ucte zalovaného 1/ nepovoleny debetny zostatok 6 646,96 eur a na jeho
zaplatenie vyzval Zalovaného 1/ v lehote 5-tich kalendarnych dni od doruéenia upomienky. Dal$im listom



zo dia 25.1.2018 Zalobca vyzval oboch Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy Uverovej pohladavky vo
vySke 6 767,31 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze skuto€nosti, Ze zalobca poskytol zalovanému 1/
uver, Ze tento bol zabezpec€eny ru¢enim Zalovanym 2/, Ze Zalovany 1/ Uver nesplatil a Ze bol povinny ho
splatit Zalovany 2/ ako rucitel, neboli v konani sporné, spornou bola len vyska zavazku Zalovanych.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie vo vztahu k vySke Zalovanej istiny preukazané,
Ze Zalobca v Zalobe nezohladnil platbu Zalovanych vo vy8ke 250,- eur, ktord Zalovani uhradili dfia
24.01.2019 a Zaloba bola podana dfia 29.01.2019. Ostatné platby, vykonané Zalovanymi, boli vykonané
v priebehu konania, a preto nemohli byt v Zalobe zohlfadnené. Napokon Zalobca s vynimkou platby
vo vyske 850,- eur zohladnil v priebehu konania v3etky platby Zalovanych, tieto zapodital v sulade so
zmluvou na istinu

a prisluSenstvo pohladavky a zobral Zalobu spat v Casti istiny, ako aj v Casti prisludenstva, na ktoré platby
zapodital. Zalobca v &iastoénom spéatvzati nezohladnil platbu Zalovanych vo vyske 850,- eur z dévodu,
Ze tato bola vykonana iba der pred pojednavanim, na ktorom sud rozhodol. Zalobca véak v podani zo
dna 27.09.2019 uviedol, Ze platby Zalovanych na splatenie Uveru boli vo vyske 4 896,01 eur a zostatok
na istine je 5 679,96 eur. Zalovani na pojednavani diia 01.10.2019 tvrdili, Ze zostatok istiny je 4 829,96
eur z dovodu, Ze diia 30.09.2019 uhradili sumu 850,- eur. Rozdiel v zostatku na istine podla podania
Zalobcu zo dia 27.09.2019 a podla vyjadrenia Zalovanych na pojednavani dia 01.10.2019 je prave
suma 850,- eur, ktora bola Zalovanymi uhradena dfia 30.09.2019, o je preukazané aj predlozenym
vypisom z Uc¢tu a v kone€nom dbsledku tak zostatok na istine 4 829,96 eur zodpoveda vyjadreniam stran
sporu a ku drfiu vyhlasenia rozhodnutia bol v podstate nesporny. Tato istina je zro€nym a nesplnenym,
zmluvnym zavazkom Zalovaného 1/ uhradit dIZnd sumu tveru. KedZe Zalovany 1/ je dlZznikom a Zalovany
2/ rugitelom, su povinni plnit Zalobcovi uvedenu istinu obaja s tym, Ze v rozsahu, v ktorom splni jeden z
nich, povinnost plnit druhého z nich zanika. Zalovani st povinni plnit Zalobcovi rovnakym spésobom a
z rovnakych titulov (z titulu nesplneného zavazku zo zmluvy o Uvere a z titulu nespineného rucitel'ského
zavézku) aj prislusenstvo istiny, ktorym je zmluvny Grok a Grok z omeskania. Zalobca a Zalovany 1/ sa

v zmluve dohodli, Ze Zalobcovi patria z poskytnutych peniaznych prostriedkov uroky, a to vo vyske 8,5 %
ro¢ne od prvého dra ich poskytnutia az do uplného zaplatenia istiny, t. j. aj po tom, €o nastala splatnost’
uveru v celom rozsahu. Z tohto dévodu priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj dohodnuty zmluvny Grok z
aktualne diznej istiny az do jej zaplatenia a zo sumy istiny zvySenej o 850,- eur do dia predchadzajuceho
tejto uhrade. Rovnakym spdsobom priznal sud Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 18 % rocne,
kedZe Zalobca a Zalovany 1/ sa na takomto Uroku z omes8kania dohodli v zmluve a vzhfadom na to,
Ze ide o obchodny zavazkovy vztah, tak je takato dohoda mozna a zaroven je aj platna, kedze urok z
omeskania v tejto vySke nie je neprimerane vysoky. Pokial ide o zaCatie ome8kania, tak toto nastalo

v pripade celého uveru odo dna nasledujuceho po jeho splatnosti. Splatnost' celého Uveru nastala podla
tvrdenia Zalobcu dfia 29.11.2017 a tato skutonost nebola sporna. Urok

z omes8kania priznal sud prvej inStancie Zalobcovi od neskorSieho drfia vzhfadom na to, ze dovtedy
uz bola ¢ast platieb Zalovanych na uroky z omeskania zapoditana. Pokial Zalovani poukazovali na
skutoCnost, Ze vacsia Cast ich platieb bola zapocitana na uroky, tak k tomuto sud prvej inStancie uviedol,
Ze platby Zalovanych boli zapo€itané v sulade so zmluvou, no na uéte Zalovaného 1/ bol viac ako rok
prekroCeny uverovy limit, €o bolo urofené extra sadzbou a len dohodnuty Urok a dohodnuty urok z
omeskania predstavuju spolu 26,5 % ro¢ne. Okrem toho sa platby v sulade so zmluvou prednostne
zapoditavali na Urok z omeskania a urok po lehote splatnosti.

4. Pokial ide o obranu Zalovanych, tak tato bola dévodna iba v tom, Ze Zalobca v podanej Zalobe
nezohladnil platbu 250,- eur, ktord uhradili niekolko dni pred podanim Zaloby. ZvySné platby uhradili po
podani Zaloby, priCom v Casti, v ktorej Zalobca tieto platby zohladnil

a zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil a v Casti, v ktorej Zalobca platbu nezohladnil (850,- eur),
sud Zalobu zamietol (v tejto Casti objektivhe Zalobca nemohol platbu 850,- eur vo svojich pisomnych
podaniach zohladnit, kedZe bola uskutonend defi pred pojednavanim). Pokial ide o argumenty
Zalovanych tykajuce sa okolnosti, Ze ich na zaplatenie pohladavky mal vyzyvat treti subjekt, tak tento
argument je vo vztahu k uplatnenému naroku irelevantny a nema vplyv na jeho vySku a platnost
zmluvy, pretoze je pravom Zalobcu uplatiiovat’ svoj narok aj prostrednictvom tretej osoby, nakolko to
nie je v rozpore so zmluvou a ani so zakonnom. TaktieZ su irelevantné akékolvek tvrdenia Zalovanych
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok a sud sa nezaoberal Ziadnym z ustanoveni zmluvy alebo
dohody z toho hfadiska, & sa jedna o neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZe tym sa sud méze
a zaroven musi zaoberat' iba v pripade spotrebitelskych zmliv a dotknuta zmluva takou nie je, ale
je zmluvou uzatvorenou podfa Obchodného zakonnika, na ktori sa rezim spotrebitel'skych zmluv



neuplatni. Rovnako to plati aj v pripade dohody o ruéeni. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku tato teda
nie je neprijatelnou a Zalobca ju zarover z dévodu z&niku rozhodcovského sudu pouzit nemohol a svoje
pravo mohol uplatnit na vSeobecnom sude tak, ako to urobil.

5. Zaloba nebola podana dévodne iba v &asti o zaplatenie sumy 250,- eur, ktort ako platbu Zalovanych
Zalobca nezohfadnil v Zalobe, ale aZz neskér v priebehu konania CiastoCnym spéatvzatim. V tejto Casti tak
zavinil zastavenie konania. Vo zvySku bola Zaloba podana dévodne a v Casti bolo konanie zastavené
zavinenim Zalovanych, ked v priebehu konania vykonali viaceré platby a ako nedévodna bola Zaloba
zamietnuta v Casti o zaplatenie istiny 850,- eur, av3ak tiez zavinenim Zalovanych z dbévodu, Ze tuto
sumu uhradili bezprostredne pred pojednavanim a Zalobca uz objektivhe nemohol jej Uhradu zohladnit
Ciastoénym spatvzatim. Z uvedenych dévodov patri Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania
v rozsahu 92,42 %. Zaloba bola podana nedévodne v &asti 250,- eur, o je zo sumy 6 600,- eur 3,79 %.
Dévodne tak bola podana v €asti 96,21 %. Rozsah Cistého Uspechu Zaloby tak je rozdiel medzi dovodne
(96,21 %) a nedévodne (3,79 %) podanou zalobou, €o je 92,42 %

a tento rozsah je potom aj rozsahom uc&elne vynaloZenych trov Zalobcu, ktorych ndhrada mu patri.
Rozhodnutie o vy3ke trov vyda sudny uradnik.

6. Proti vyroku I. rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ a aj Zalovany 2/ (znenie odvolani bolo identicke),
v ktorom obaja namietali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie z dbvodu navySovania diZnej istiny
o ostatné uroky - kapitalizaciu urokov - uroky z omeskania, ako aj zmluvné uroky a dalSie poplatky v
banke. Pri poCitani poplatkov a urokov k istine sa stava istinou suma zratana a nie suma naozaj dizna
na istine. Poukazali na aktualne rozhodnutia ¢eskych sudov sp. zn. 320do/21/2002, 290do/919/20086,
290do/689/2006 a 350do/101/2002. V odvolani zalovani Ziadali, aby Zalobca vy¢islil skuto¢nu diznu
sumu istiny a zvlast' prisluSenstvo, nakolko Zalobca si pripoCitava k istine vzdy uroky a poplatky.

7. Proti vyroku Il. a vyroku lll. nebolo podané odvolanie a rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol v
tejto Casti pravoplatnost.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podfa bodu 3 &lanku Il Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze po dosiahnuti vy$ky povoleného debetného zostatku na uéte uvedeného v &lanku | bod 1
tejto Zmluvy sa splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky, naklady spojené s uplatnenim Uverovej
pohladavky a zmluvné pokuty stavaju sucastou diznej istiny Uverovej pohladavky. Povinnost diznika
platit Groky aZ do splatenia celého Gveru vychadza z Obchodnych podmienok. Zalobca sa v podanom
navrhu domahal vyluéne zaplatenia sumy 6 600 eur s prisluSsenstvom od 1.4.2018 do zaplatenia, teda
prisluSenstva len zo zosplatnenej sumy od 1.4.2018.

9. Zalovany 1/ a zalovany 2/ k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu uviedli, Ze Zalobca sa neustale doméaha
zaplatenia sumy 6 600 eur, pricom dlZna suma na ucte je ina. VySka urokov nie je dodrzana, poplatky a
uroky sa pripocitavaju k diznej sume, ale uroky z urokov neboli dohodnuté ani v zmluve ani v obchodnych
podmienkach.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a IV. je vecne spravny. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadovalo ani dblezity
verejny zaujem.

11. Odvolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ prejednal odvolaci sud bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a Cast verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Tren&ine a na webovej stranke Krajského sudu v Tren&ine
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim dfia 23.6.2021, na zaklade €oho boli splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1



pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zdkonné ustanovenia.

14. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu v &asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 4 829,96 eur spolu s prisluSenstvom je dévodna.

15. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch povinnosti. Ide jednak
o povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré mdzu privodit’ jeho Uspech

v spore a jednak povinnosti tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnymi normami upravujiucimi bremeno
tvrdenia a preukazovania su ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 a §
151 CSP, podla ktorych strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenia
stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit’ a pripojit dékazy na svoje
tvrdenia, okrem pripojenia tych, ktoré nemdze strana pripojit bez svojej viny. Iniciativa pri ozna¢ovani a
pripajani dékazov patri zasadne stranam sporu. Ta strana sporu, ktora neoznadila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i toho, kto sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom
vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje
dbkaznu povinnost’ ako procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Aby strana sporu mohla splinit svoju zdkonnu povinnost oznagit
potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplini svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktoru strana sporu vébec
netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost
rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie procesnych povinnosti o tejto skuto€nosti bude
mat vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne,
ktory z dokazov vykona. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dbékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Ide tu o
rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi stranami v spore

v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu
konania, ktora sa méze menit a tym méze dochadzat

k jeho prerozdefovaniu. Uvedené aj pri reSpektovani tzv. negativnej dékaznej tedrii, t.j. pravidla, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje, pretoZze na nikom nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

16. Tvrdenia Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ a ich argumentaciu vztahujucu sa k uplatnenému
odvolaciemu dévodu vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ okrem
v8eobecnych tvrdeni s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky neuviedli Ziadne
konkrétne okolnosti tykajuce sa ich obrany, uvadzali len v8eobecné tvrdenia o vySke dlZnej istiny.
Zalovani na pojednavani diia 01.10.2019 potvrdili, Ze zostatok istiny je 4 829,96 eur z dévodu, Ze dia
30.09.2019 uhradili sumu 850,- eur. Argumentécia Zalovanych v odvolani ohfadne nespravnej vysky
priznanej Zalovanej sumy je potom v rozpore s ich vyjadreniami v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalovani nepreukazali, Ze ich tvrdenia o Uro&eni Urokov su dévodné. Zalobca si v stlade s uzavretou
zmluvou uplatnil prisluSenstvo, ktorym je zmluvny urok a urok z omeskania z vy8ky zosplatnenej sumy.



PrisluSenstvo Uverovej pohfadavky sa v sulade s uzavretou zmluvou (bod 3 &lanok lll.) stali su¢astou
diZnej istiny, t.j. stali sa Uverovou pohfadavkou.

17. Zalovani v odvolani odkazovali na rozhodnutia sudov Ceskej republiky, ktoré v$ak nie su pre sudy
Slovenskej republiky zdvézné a preto nie je mozné pripadny odklon charakterizovat ako odklon od
judikatury v zmysle ustanovenia § 393 ods. 3 CSP, ktory by bolo potrebné oddvodriovat.

18. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne
dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z
obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

19. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania (vyrok IV.), o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zsady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u
Zalovaného, priom svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera Uspechu vo veci zavisi od
vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu. Zalobca bol v konani pred sudom prvej instancie
uspedny v rozsahu 92,42%, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zaviazal Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 92,42 %.

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a IV. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



