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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt, s.r.o.
ICO: 45 322 571, Hiohovec, Zelezniéna &. 4/A, zastipeny JUDr. Janom Halkom, advokatom, RoZfava,
Cyrila a Metoda ¢&. 105/2, proti zalovanému: E. J. Y. Y. A W. L., P. |. XX.XX.XXXX, X. Y.H. G., E. 8. C..
XXX/XX, o zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 4. decembra 2019, &.k. 9 C 33/2019-58, v spojeni s dopinacim rozsudkom zo dia
1. aprila 2020, ¢.k. 9 Csp 33/2019-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 4. decembra 2019, ¢.k. 9 C 33/2019-58, v spojeni s
dopifiacim rozsudkom zo dfia 1. aprila 2020, &.k. 9 Csp 33/2019-84

- vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku, ktorym priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, m e ni tak, ze zalobcovi
priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dha 4.12.2019, &.k. 9 C 33/2019-58, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 1.4.2020, ¢.k. 9 Csp 33/2019-84, zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 70,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 13.4.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku Zzalobu zamietol; Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 70,70 € s prislusenstvom a nahrady trov konania z
dévodu, Ze Zalovany cestoval vo verejnom dopravnom prostriedku a na vyzvu jeho kontrolného organu
sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 760 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1 pism. d/, § 12 ods. 4, ods. 5, § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z.z.
o cestnej doprave, €l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejpbusovej
a autobusovej dopravy v Bratislave vydanym Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a dévodil tym, Ze
podla Tarifnych podmienok platnych v rozhodnom ¢€ase pre mestskd hromadnu
dopravu v Bratislave, v €ase vykonania kontroly bola vyska cestovného za jednotlivil jazdu vo vyske
0,70 €. Nastupenim Zalovaného do dopravného prostriedku do$lo k vzniku zmluvy o preprave, pricom
jeho povinnostou bolo za prepravu zaplatit uréené cestovné. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, z
dévodu ktorého ho zaviazal na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 € a postihu, ktory predstavuje
stonasobok zakladného cestovného, ktoré bolo v Case prepravy vo vySke 0,70 € a stonasobok potom



predstavuje sumu 70,- €. PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze Zalobca podal dia 13.1.2020 navrh na
vydanie doplifiacieho rozsudku z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o naroku na zaplatenie sumy 26,40 €,
ktora predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky ako trov pravneho zastupenia za zaslanie
predZalobnej vyzvy. Sud prvej intancie konstatoval, Ze je v konani povinny rozhodnut o celom predmete
konania. V pripade, Ze sa tak nestane, méze rozhodnut tzv. dopifiacim rozsudkom. V danom pripade je
predmetom dopifiacieho rozsudku rozhodnutie o sume 26,40 €, ktora ma predstavovat naklady spojené
s vymahanim pohfadavky od Zalovaného. Akykolvek na sude uplatneny narok na zaplatenie je Zalobca
povinny preukazat, ¢o do dévodu a jeho vysky. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu predstavuje
suma 26,40 € naklady vynaloZené na predsporovu vyzvu adresovanu Zalovanému dia 12.2.2019 a s
nou spojené postové ndklady, takZze preukazal dovod naroku. Pokial ale ide o vysku, nie je zrejmé, na
zaklade €oho ju pravny zastupca Zalobcu stanovil. V predmetnej predsporovej vyzve nie je ako naklad
Zalobcu uvedena a Zalovany je vyzyvany iba na zaplatenie cestovného, pokuty, uroku z omeskania a
trov pravneho zastupenia. V Zalobe nie je uvedené, aka ¢ast sumy 26,40 € je tvorena poStovnym a aka
Cast pripada na vygenerovanie tejto vyzvy, priom ani nie je zrejmé ako dospel Zalobca k vySke nakladov
na vymahanie pohladavky. Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie
sumy 26,40 € ¢o do dévodu a vysky.

2.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania v zakonnej vyske 5 % z diZznej sumy od 13.4.2018 do zaplatenia.

2.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a
dovodil tym, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3. Proti dopinaciemu rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy$ku zamietol, podal véas
odvolanie Zalobca dbvodiac tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ C.s.p.). Nestotoznil sa s tvrdenim prvoinstanéného sudu uvedenym
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze nie je zrejmé, na zaklade &oho jeho pravny zastupca
stanovil vySku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoZe v Zalobe jasne uviedol, Ze ide
o trovy pravneho zastupenia za vyhotovenie predzalobnej vyzvy s jej vy€islenim. Je pravda, Ze v
predZalobnej vyzve je k trovam pravneho zastipenia (26,40 €) chybne pripoCitané DPH, kedZe jeho
pravny zastupca sa stal platitefom DPH napriek splneniu zakonnych povinnosti az odo dria vydania
osvedc€enia (1.3.2019). Tuto chybu v8ak napravil v Zzalobe, ktorou si narokoval len opravnenu vysku.
Pravny zastupca si ani neuplatnil zvlast hotové vydavky za postovné a skuto¢né naklady vyhotovenia
vyzvy (tla€, papier), nakolko tieto mal pokryté rezijnym pausélom vo vyske 9,80 €. Vzhladom k tomu, Ze
tieto trovy pravneho zastupenia vznikli pred zagatim konania, nemohli byt uplatnené ako trovy konania,
ale ako prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaverom
dodal, Ze ostatné senaty Okresného sudu Pezinok v skutkovo identickych veciach (napriklad sp.zn. 43
Csp 53/2019, sp.zn. 4 Csp 52/2019, sp.zn. 6 Csp 89/2019) mu naklady spojené s uplatnenim
pohladavky za zaslanie predZalobnej vyzvy priznali. V tomto kontexte je napadnuty dopinaci rozsudok
Vv rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vySku nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky nepovazoval za Specifikovanu a nespravnym procesnym postupom
mu ako strane sporu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (odklon od ustalenej judikatiry bez nalezitého odévodnenia).
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 30. juna 2021; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods.
1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok stdu prvej indtancie, v spojeni s dopifacim
rozsudkom, vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvysSku zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody



neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

8. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého dopifiacieho rozhodnutia o nepreukazani naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 26,40 €
predstavujucej naklady vynaloZené na predsporovu vyzvu ¢o do dévodu a vySky. Z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 70,70 € spolu s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 70,70 € od 13.4.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 26,40 € a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou
v Bratislave bez platného cestovného listka. Naklad spojeny s uplatnenim pohladavky Zalobca v Zalobe
odbovodnil tak, Ze pozaduje trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu
(na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani), a to pisomné podanie protistrane tykajuce sa
veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
o odmenach advokatov v sume 16,60 € + 1 x rezijny pausal v sume 9,80 €, t.j. spolu v sume 26,40
€. Zaroven zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani ako dékaz oznadil
a predlozil, okrem iného, predsporovu vyzvu/pokus o zmier zo dfia 12.2.2019, vypracovanu pravnym
zastupcom Zalobcu, adresovanu zalovanému spolu s podacim harkom &. T (€.1. 12, 13 spisu).

9. Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 9.6.2010, sp.zn. 3 M Obdo
2/2010 (uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky pod ¢&.
7/2010), naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia
s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania.

11. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze predsporova vyzva v pripade zamyslaného uplatnenia prava
stranou sporu v upominacom konani podla zakona &€. 307/2016 Z.z. je ndkladom, ktory priamo suvisi s
uplatnenim pohladavky, ucelnost tychto nakladov je potrebné hodnotit vZdy s ohfadom na d'alSie pre vec
vyznamné okolnosti, o ktory pripad ide i v tomto spore. Ak boli ndklady na predsporovu vyzvu vynaloZzené
ucelne a zodpovedali principu transparentnosti a proporcionality vo vztahu k danej pohladavke, vznika
potom pravo na ich uplatnenie. V danom pripade Zalobca mal voéi zalovanému pohladavku vo
vyske 70,70 € a naklady na jej vymozZenie vycislil v sume 26,40 € ako odmenu splnomocneného
advokata za ukon pravnej sluzby - predzalobnu vyzvu, uréenu podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, €o predstavuje takmer 38 % k vySke samotného dlhu, €0 nemozno povaZovat za primerané a
zodpovedajuce principu proporcionality. NavySe v ¢ase vykonania tohto Ukonu, t.j. spisania predsporovej
vyzvy dia 12.2.2016, citovana vyhldska v ustanoveni § 13a neuvadzala predzalobnu vyzvu. AZ dfiom
15.6.2019 nadobudla uginnost vyhlagka &. 159/2019 Z.z., ktorou sa meni a dopina vyhlagka &. 655/2004
Z.z. v § 13a ods. 1, tak, Ze odmena patri i za predzalobnu vyzvu (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky).
Odvolaci sud dodava, Ze z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze jeho predmetom &innosti
je aj faktoring a forfaiting (formy obchodovania s pohladavkami), preto nemozno nad akukolvek rozumnu



pochybnost prijat zaver, Ze naklady na odmenu advokata za u¢elom predzalobnej vyzvy pre diznikov boli
ucelne vynaloZenymi, ak predstavuju predformulované tladivo, na ktorom sa menia udaje Zalovanych.
Ide o jednoduchy administrativny Ukon nevyZadujuci si $pecialnu zru¢nost’ a odborné vedomosti, o by
Zalobca pri predpokladanom administrativnom vybaveni bol schopny bez tazkosti zvladnut’ aj sam bez
osobitnej pravnej pomoci.

12. Zalobca na zéklade uvedeného nepreukézal dévodnost svojho naroku na zaplatenie nakladov
vynaloZenych na predsporovu vyzvu ako spravne konstatoval prvoindtanény sud v oddvodneni
napadnutého dopinacieho rozsudku (bod 4.), ked ani nepreukazal, e tento naklad v tomto
prejedndvanom spore aj redlne vynaloZil.

13. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 43 Csp
53/2019, sp.zn. 4 Csp 52/2019 a sp.zn. 6 Csp 89/2019, ktoré su v jeho prospech a podla ktorych mu
boli v skutkovo identickych veciach priznané naklady spojené s uplatnenim pohladavky za zaslanie
predZalobnej vyzvy, ale nevysporiadal sa s konstantnou judikatirou slovenskych sudov (napriklad
rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfa 29.6.2020, sp.zn. 6 CoCsp 5/2020), podla ktorych nie je mozné
Zalobcovi naklady za zaslanie predzalobnej vyzvy priznat. Odvolaci sid dodava, Ze odpoved na uvedenu
spornu otazku doteraz nedala najvysSia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze dané rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok vo veci nemozno aplikovat a pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti
odvolaci std odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 12.12.2013, sp.zn.
IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny sid poukéazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (&. 1) zo dila 6.12.2007
vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni
najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dbélezité, aby najvy$Sia sudna
indtancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Odvolaci sud preto
neprihliadol na odvolaciu namietku zalobcu, Ze sa sud prvej indtancie odklonil od ustalenej judikatary
bez nalezitého odévodnenia a tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

14. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom in&titutu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Z?e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vieobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.



15. Aj ked vodi vyroku o nahrade trov konania nepodala odvolanie Ziadna sporova strana, odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku (§ 367 ods. 2 C.s.p.), ktorym
priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 388 C.s.p. tak, ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %, pretoZe sud prvej inStancie sice
spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., ale nespravne
priznal Zalobcovi nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud dodava, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia veci.

16. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



