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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: Q.. R. Q., N.. XX XX.XXXX,
A. D. C.. XX, A., pravne zast. Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska
31, Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému: J.. Q. B., N.. XX.XX.XXXX, A. R. C.. X, R., pravne
zast. JUDr. Emilia Koréekova, advokatka so sidlom Malackéa 2/B, Pezinok, ICO: 31 148 751, o ochranu
osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 21.02.2017,
¢.k. 18C/32/2007-536, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi prizndava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa neopravnenych
z4sahov do osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne prav na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti,
a to pisanim urazlivych, nepravdivych a pravdu skreslujucich listov. Konkrétne je povinny zdrzat sa
tvrdeni, Ze ,Zalobca ako sudny exekutor kona voci spolo¢nosti VENUS PROJECT SLOVAKIA s.r.o.,
so sidlom Limbova 3, Limbach, ICO: 31 342 841 s cielom zlikvidovat tito spolo¢nost, uvadza do
omylu exekuény sud za ucelom vylakat poverenia na vykonanie exekucie voci tejto spolonosti a
ziskat' tak bezdévodné obohatenie a postupuje voci uvedenej spoloénosti vo vypalnickych aktivitach®.
Rozhodnutie sud prvej instancie pravne odévodnil &lankom 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR*), ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej
len ,Obcliansky zakonnik®) a vecne tym, Ze v ramci vykonaného dokazovania prihliadol na vypoved
svedkyne Katariny Sabovej, ktora uviedla, Ze Zalovany sa Zalobcovi vyhrazal, Ze ho zni¢i, spochybrioval
jeho odbornost (uvadzal, Ze Zalobca nie je opravneny vykonavat drazbu), Ze pouZzival podobné slova
ako: ,svifa, hajzel, hajzlovstvo, ktoré vyjadrenia na adresu Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil ako
spbsobilé zasiahnut do jeho zakonom chranenych osobnostnych prav. S poukazom na uznesenie OR
PZ v Bratislave zo dna 04.02.2009, ktoré predloZil Zalovany a z ktorého vyplyva, Ze svedkyra K. B.
v predmetnej veci podavala vysvetlenie, kde potvrdila, Ze sa nachadzala v priestoroch advokatskej
kancelarie Q.. K. a pocula Zalovaného nadavat, sud vyhodnotil jej vypoved ako déveryhodnu a
ni¢im nespochybnend, ktora nie je s osobou Zalobcu nijak spajana a skuto€nost, Ze sa svedkyna v januari
2009 nachadzala v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalobcu sama o sebe nesved¢i o tom, Ze
by svedkyra nevypovedala pravdu o priebehu drazby, ktora sa uskutocnila v roku 2007. Na zaklade tejto
svedeckej vypovede sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalovany svojimi vyjadreniami
na adresu zalobcu pocas priebehu drazby zasiahol do jeho osobnostnych prav (do jeho obc&ianske;j
cti), tvrdenia Zalovaného (svina, hajzel, hajzlovstvo) boli objektivne spdsobilé dotknut’ sa chranenych
prav Zalobcu, Zalovany verejne spochybroval jeho odbornost, a to za situacie, kedy prebiehala drazba,



pric¢om sa ochrany svojich prav, ktoré povazoval za ohrozené, mohol doméahat’ zakonnou cestou, nie
ruSenim priebehu drazby takymto spdsobom. Rovnako vyjadrenie Zalovaného, Zze Zalobcu zni&i a vyber
ostatnych slov na jeho adresu povazoval sud prvej indtancie za spdsobilé zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu a za zasah do obcCianskej cti Zalobcu. Sud prvej indtancie nesuhlasil s tym, Ze neslo o
z4sah do osobnostnych prav, pretoZe k nemu doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava (vykon
prav ucastnikov ob&ianskeho sudneho konania). Sud prvej inStancie potvrdil, Ze o neopravneny zasah
nejde vtedy, ak je zasah dovoleny, respektive jeho moznost' je predpokladana zdkonom, avsak len
pokial nie su prekrogené zakonom stanovené medze - teda za predpokladu, Ze sa stal primeranym
spOsobom a zaroveh nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych, s
ohladom sa zaistenie elementarnej Ucty k dostojnosti jej osobnosti, za vSetkych okolnosti treba trvat.
Takato moznost' nie je dana, ak sa konajuci pri posudzovanom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dopusti excesu. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze prave o takyto pripad
excesu sa jedna v prejednavanej veci, Ze Zalovany pri vykone svojich prav (u€ast na drazbe) prekrodil
pripustnu mieru, slova ktoré zvolil nemozno akceptovat, nemozno ich tolerovat a ani spésob akym
spochybrioval odbornost Zalobcu nie je tolerovatelna. Zalovany mal zakonné prostriedky, ktorymi sa
mohol voci priebehu drazby branit, mohol aj spochybriovat vysledok €innosti Zalobcu ako exekutora, ale
nie prostriedkami, ktoré zvolil (slovny utok s pouzitim expresivnych slov a vyhrazok zni¢eniu). Sud prve;j
inStancie tak v spore, v ktorom sa po zmene Zaloby Zalobca domahal zdrzania sa pisania urazlivych,
nepravdivych a pravdu skreslujucich listov, konkrétne s tvrdeniami, Ze Zalobca ako sudny exekutor kona
voci spolo¢nosti Zalovaného s cielom zlikvidovat tuto spolo€nost, Ze uvadza do omylu exekuény sud
za ucelom vylakat poverenia na vykonanie exekucie voci tejto spolo€nosti a ziskat' tak bezdévodné
obohatenie a Ze postupuje vo€i uvedenej spolo€nosti vo vypalnickych aktivitach, dospel k zaveru, Ze
konanie Zalovaného, ktoré oznacil Zalobca, mozno povazovat za zasah, ktory bol objektivhe spdsobily
narusit zdkonom chranené prava Zalobcu na ochranu osobnosti, teda Ze negatérna Zaloba na upustenie
od neopravnenych zasahov, je dévodna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predpokladom negatdrnej Zaloby
je skutonost, Ze neopravneny zasah trva alebo je hrozba jeho opakovania a vyvodil, Ze Zalobca v
spore preukazal, Ze zalovany vo vztahu k tretim osobam vo svojich listoch nadalej odborne spochybriuje
Zalobcu v suvislosti s tymto konkrétnym exeku€nym konanim, teda mozno kon$tatovat, Ze existuje
hrozba opakovania konania, ktoré je schopné zasiahnut do chranenych prav Zalobcu. Z uvedenych
dbvodov Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie vyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
podfa ust. § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) tak, Ze Ziadna
strana sporu nema na nahradu trov konania pravo z dévodu, Ze Zalobca nemal v konani plny uspech,
ked v Casti bola jeho Zaloba zamietnuta.

2. Proti rozsudku vo vyroku | podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), e), f) a h) CSP, t. . Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie vedel a musel vediet, Ze vo
veci nevykonal riadne dokazovanie po zmene petitu diia 17.01.2017, Zalobca nebol po zmene petitu
vypocuty, Zalovany mu nemohol klast otdzky a vypoc€uvat ho, vo veci neboli vypoluti svedkovia,
ktori by spolahlivo osvedgili, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to
obsahom udajného listu spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. (dalej aj len ,VENUS PROJECT
Slovakia s.r.0.“) do exekuéného konania, ktorého pravost nebola v suidnom konani osved&ena, Zalobca
nepreukdzal vznik ani neopravnenost zasahu, nemajetkovej ujmy a jej vysky, intenzitu neopravneného
zasahu, teda neuniesol dbkazné bremeno. Sud prvej inStancie tendenéne nespravne vec pravne posudil,
ked Zzalovany za udajny zésah do prav Zalobcu nenesie zodpovednost - iSlo o vykon subjektivheho
prava spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. - teda pravnickej osoby, nie fyzickej osoby, kedZe
predmetny list z exekuéného konania EX 38/2016, doru€eny exekutorovi diia 19.05.2016 vyjadroval
pravny nazor spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.0., v mene ktorej kona Zalovany, iSlo o ndmietky
povinnej vocli exekucii. S tymto sa sud prvej inStancie nevysporiadal, vec nespravne pravne posudil
a odnal odvolatelovi moznost konat pred sudom. Namietal poruSenie zakona o advokacii pravnym
zastupcom Zalobcu podanim zo dfia 17.01.2017 ako aj porusenie povinnosti mi¢anlivosti Zalobcu ako
sudneho exekutora poskytnutim listu z exekuéného konania EX 38/2016. Zalovany zopakoval, Ze listom
nezasiahol a ani nemohol zasiahnut do prava Zalobcu na ¢est a déstojnost, kedZe sa jedna o vyjadrenie
subjektivneho prava povinnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. v exekuénom konani, teda



zalovany ako fyzickd osoba sa vo&i nemu Ziadnych Gtokov nedopustil. Zalovany dalej namietal, Zze
vyrok €. | rozsudku je nevykonatelny a odévodnenie je nepresvedCivé, nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, odporuje poziadavke na konzistentné odévodnenie a s poukazom na pochybenia sudu prvej
inStancie Ziadal napadnuty rozsudok zruSit' resp. konanie zastavit a Zalovanému priznat nahradu trov
konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu dila 18.12.2020 a uviedol, Zze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, sud prvej instancie spravne
a uplne zistil skutkovy stav veci, vo veci spravne rozhodol, vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie
a zistené skutognosti spravne vyhodnotil a posudil. Zalobca namietal, Ze Zalovany v odvolani uvadza
zavadzajuce a protichodné tvrdenia, ked na jednej strane spochybriuje obsah listu, ktory bol doru¢eny
Zalobcovi ako sudnemu exekutorovi diia 19.05.2016 a na strane druhej uvadza, Zze jeho obsahom
Zalovany nezasiahol a ani len nemohol zasiahnut’ do prava na €est a dbéstojnost Zalobcu, kedZe sa jedna
o vyjadrenie subjektivheho prava povinnej VENUS PROJECT Slovakia s.r.0. v exeku¢nom konani, teda
Zalovany ako obc&an (fyzicka osoba) sa voci nemu Ziadnych utokov nedopustil. V konani bolo podla
Zalobcu nepochybne preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, Ze autorom predmetnych podani bol Zalovany a tiez, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily
privodit ujmu na pravach Zalobcu chranenych ust. § 11 Obc&ianskeho zédkonnika. NemoZzno preto podla
Zalobcu suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze sa jedna o vyjadrenie jeho subjektivneho prava, resp.
subjektivneho prava spolo€nosti, ktoru zastupoval. Tvrdenia uvedené v predmetom liste su objektivne
spbsobilé ohrozit moralnu integritu Zalobcu, osobitne ak pre naplnenie hladiska objektivnosti postacuje,
Ze takéto tvrdenie sa mohlo dostat na vedomie tretim osobam, ako to je aj v prejednavanej veci,
objektivna spésobilost’ narusit' alebo ohrozit' pravo chranené ust. § 11 Obdianskeho zakonnika tiez
znamena, Ze sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, a teda ani povinnost Zalobcu ich preukazat, naviac
Zalovany obsah predmetného podania pred sudom prvej indtancie nespochybrioval. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu diia 04.01.2021 a dila 08.01.2021
a uviedol, Ze ide o Sikandznu Zalobu a ak mal Zalobca pocit, Ze obsahom listu pravnickej osoby VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o. bolo neopravnene zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti - vzhladom
na negativnu publicitu vo&i jeho osobe sa jedna o osobu verejného zaujmu a poukazuje na ¢l. 10
Dohovoru a judikaturu ESLP - tak mal Zalovat’ obchodnu spoloénost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o.,
ked Zalovany po zmene petitu diia 17.01.2017 nie je vo veci pasivne legitimovany. Zalovany namietal
postup Zalobcu v spolupraci so sudom prvej indtancie, ktory podla Zalovaného zo spisu odstranil podanie
advokatky Q.. K. z 15.02.2017 v umysle spdsobit mu majetkovd a nemajetkovu ujmu flagrantnym
porusenim jeho zakladnych prav a slobdd a zneuzitim prava tak traumatizovat’ a Sikanovat' Zalovaného
na podklade zmyslenych tvrdeni. Zalovany namietal aj to, Ze zakonna sudkyfa Q.. X. nepripustnym
ohybanim prava pochybila, ked odvolatefovi odfiala jeho pravo na pravnu pomoc a poSliapala jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie vedomym porusenim ¢l. 1, €l. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 36 ods. 1 Listiny a poukazal na to, Ze list spolo&nosti VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o vo forme originalu nebol sudu doru¢eny, jeho pravost nebola Zalobcom riadne
osved&enad, je tu absencia pravosti podpisu konatela spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. a
Zalobca (sudny exekutor) nebol v suvislosti s udajnym listom spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia
s.r.o. zbaveny mi€anlivosti Ministerstvom spravodlivosti SR, teda ,udajny* list nemohol byt ako ni¢otny
dbkaz pouZity v konani. Uvedené je podla Zalovaného dévodom na zamietnutie nedobromyselnej
Zaloby a postupenie veci Slovenskej komore exekutorov na disciplinarne konanie voci nie nezaujatému
exekutorovi Q.. Q. vedomym poruSenim platnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané dovodne,
ked odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vo vyroku vecne spravne. V zaujme dbésledného



vyporiadania sa s vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie a odvolacimi
namietkami, odvolaci sud udava nasledovné.

7. Podla ust. &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

8. Podfa ust. ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

9. Podla ust. § 13 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

10. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa neopravnenych
z4sahov do osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne prav na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti,
a to pisanim urazlivych, nepravdivych a pravdu skreslujucich listov, konkrétne je povinny zdrzat sa
tvrdeni, Ze ,Zalobca ako sudny exekutor kona vodi spolo¢nosti VENUS PROJECT SLOVAKIA s.r.o., s
cielom zlikvidovat tuto spolo€nost, uvadza do omylu exeku€ny sud za ucelom vylakat poverenia na
vykonanie exekucie voci tejto spolo¢nosti a ziskat tak bezddvodné obohatenie a postupuje voli uvedenej
spolo&nosti vo vypalnickych aktivitach. Zmena Zaloby v uvedenom rozsahu bola pripustena sudom prvej
indtancie dfia 17.01.2017 (na pojednavani, €.I. 520), a to aj s poukazom Zalobcu na list, ktory v mene
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. dfia 18.05.2016 vyhotovil Zalovany a ktorym opatovne
zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu.

11. Rozsudok &.k. 18C/32/2007-438 zo dina 05.12.2013 (v poradi prvy rozsudok) vo vyroku, ktorym
sud zamietol navrh (Zzalobu) v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanému na vlastné naklady zverejnit v
Justiénej revue ospravedinenie v zneni: ,.J.. Q. B, A.R. X, R.B. Y. B. Z. Q.. R. Q., Z. U. D. XX, XXX
XXA.zaC,Z T.Y.Q.Y.P.Q. U.N.E. U. P. D. Q. F. V.“, nadobudol v tejto &asti pravoplatnost pred
vydanim napadnutého rozsudku ¢.k. 18C/32/2007-536 zo dfia 21.02.2017 (v poradi druhého rozsudku) z
dovodu, Ze v uvedenom rozsahu nebol napadnuty odvolanim a nebol podrobeny odvolaciemu prieskumu
v konani na odvolacom sude pod sp. zn. 3Co0/123/2014.

12. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze z dispozi¢ného principu sporového konania vyplyva,
Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto
jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sid nemdze prekrodit
navrhy stran sporu a prisudit viac, ako sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude
nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie,
ako ktorého sa ucastnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym
navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.

13. V svetle uvedeného je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vyvodzoval neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovaného aj zo
skutkového zékladu a v rozsahu, ktory nezodpovedal rozsudo&nému navrhu v zmysle pripustenej
zmeny Zaloby zo dfia 17.01.2017, ktory zmeneny petit sa vztahuje konkrétne a vyhradne k pisomnym
prejavom zalovaného, nie k jeho verbalnym vyjadreniam alebo slovnym utokom s pouzitim expresivnych
slov poc€as priebehu drazby. V tomto rozsahu skutkové tvrdenia Zalobcu zodpovedali povodnému
(neuplnému) Zalobnému navrhu (zdrzat sa neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu a neoznacovat ho hanlivymi a znevaZzujucimi slovami). Pokial sa teda Zalobca po zmene Zaloby
domahal negatérnou Zalobou zdrzania sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu vo
forme pisomnych prejavov (listov), na posudenie dévodnosti takto uplatheného naroku nemajua vplyv
skutkové tvrdenia Zalobcu (hoc by aj boli preukdzané v konani) tykajuce sa verbalnych prejavov a



vyjadreni Zalovaného na adresu Zalobcu pocas priebehu drazby ani ich prip. spdsobilost’ zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcu.

14. Odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim odvolacej namietky Zalovaného ohfadne nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore po zmene petitu Zzaloby dfha 17.01.2017 uvadza, Zze vecnou
legitimaciou (aktivnou na strane Zalujuceho a pasivnou na strane Zalovaného) sa rozumie hmotnopravny
vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu,
o ktorom sa v konani rozhoduje. Bez vyrieSenia otazky, €i Zalobca je v spore aktivne legitimovany, t.j. Ci
je nositelom tvrdeného hmotného prava a ¢i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, t.j. Ci
nim oznaceny Zalovany je v spore naozaj pasivne legitimovany, nemdze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.

15. Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, tuto sud skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
407/2016-37).

16. Zaver sudu o tom, &i strana je v konani vecne legitimovana (aktivne alebo pasivne) predstavuje
otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Ide o &innosti sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav
podriaduje pod skutkovl podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru,
Ci sa pravo prizna alebo neprizna (zahffia aj otazku vecnej legitimacie) (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ako ,NS SR*) z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 13/2016).
Realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemozniuje pravnym posudenim a nezaklada vadu
zmato&nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (vid R 54/2012, R 24/2017, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014, 5
Cdo 13/2016).

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do
jeho chranenych osobnostnych prav (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), teda zodpovedanie otazky,
kto nesie zodpovednost' za tento zasah do osobnostnych prav zalobcu. Do osobnostnych prav moze
zasiahnut tak fyzicka ako aj pravnicka osoba, ktory pravny zaver je zastavany konstantnou judikatdrou
sudov (napr. R 114/1999, R 38/1996, R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012), teda pévodcom zasahu méze
byt nielen fyzicka ale aj pravnicka osoba (pozri rozsudok NS SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo
228/2012).

19. Z citovaného rozhodnutia NS SR je mozné dovodit, Ze je potrebné vychadzat zo zasady, Ze ak bol
neopravneny zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou (alebo inou
fyzickou osobou) na vykon Cinnosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby), ked je urdujucim
existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu uloh takejto osoby, potom obgianskopravne
sankcie podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika postihuju v tychto pripadoch samotnu pravnicku (alebo
inu fyzickd) osobu v zmysle analégie ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 853
Obgianskeho zakonnika.

20. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa po (i) pravoplatnom zastaveni konania
v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vydke 4.979,08 eur uznesenim ¢€.k. 18C/32/2007-395 zo diia
02.10.2012, (ii) Ciastotnom pravoplatnom zamietnuti Zzaloby rozsudkom &.k. 18C/32/2007-438 zo dna



05.12.2013 a (iii) poslednej sudom prvej inStancie pripustenej zmene Zaloby dfia 17.01.2017, domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu na
ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti pisanim urazlivych, nepravdivych a pravdu skreslujucich
listov, konkrétne, Ze je Zalovany povinny zdrzat' sa tvrdeni, Zze ,Zalobca ako sudny exekutor kona vodi
spolo¢nosti VENUS PROJECT SLOVAKIA s.r.0., s cielom zlikvidovat tuto spolo€nost, uvddza do omylu
exekuény sud za ucelom vylakat poverenia na vykonanie exekucie vo i tejto spolo€nosti a ziskat' tak
bezdbvodné obohatenie a postupuje voli uvedenej spolonosti vo vypalnickych aktivitach®, a to na
tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany vo svojom mene, ako aj v mene spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o. viacerymi listami, ktoré Zalobca pripojil, adresovanymi Zalobcovi ako aj inym organom
a organizaciam, znevazoval Cest a dobru povest Zalobcu najma tym, Ze spochybrioval jeho odborné
a profesijné schopnosti a znalosti, vysoky Standard a kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ktorym
konanim Zalovany zniZuje dbstojnost a vaznost Zalobcu v spolo€nosti, najma v pravnickej obci, Zalovany
vo svojich podaniach uvadza nepravdivé a vymyslené skuto¢nosti (napr. Ze pri exekucii na postihnuty
obchodny podiel automaticky dochadza ku likvidacii obchodnej spolo&nosti). Svoj narok po zmene Zaloby
dna 17.01.2017 Zalobca oddvodioval aj listom zo dfia 18.05.2016 oznaenym ako ,Namietky proti
exekucii a proti trovam exekucie®, ktory v mene spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. vyhotovil
Zalovany.

21.Z obsahu listu zo diia 18.05.2016 (&.I. 523) vyplyva, Ze ide o namietky spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o. ako povinnej, v mene ktorej kona Zalovany ako jej konatefl, proti exekucii v konani €.k.
EX 38/2016. V liste sa mimo iného uvadza, Ze Zalobca ako sudny exekutor kona nedobromyselne, ze
konanim vykazujucim znamky podvodu uviedol do omylu opravneného ako aj exekuény sud a vylakal
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ze povinnd ma za to, Ze sudny exekutor (Zzalobca) by sa
mal nechat’ vySetrit' u psychiatra, pretozZe vie, Ze je voci povinnej zaujatou osobou a Ze za jeho aktivity
voci povinnej bol disciplinarne potrestany, ¢o neeticky zatajil opravnenej ako aj exekuénému sudu,
teda zataijil, Ze je zaujatou osobou majucou nekalé zaujmy a pomstychtivé zaujmy voci povinnej, ktoru
sa uz pokusil ,zlikvidovat* zneuzitim exekuéného prava. V namietkach povinna opakovane namietala
zaujatost sudneho exekutora a skuto€nost, Ze sudny exekutor mal uviest opravneného do omylu, zatajit
uvedené skuto€nosti v umysle ziskat bezdévodné obohatenie na Skodu spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o.

22. Zo zaloby zo dna 16.03.2007 a jej priloh rovnako vyplyva, Ze listy, od obsahu ktorych Zalobca
odvodzuje zasah do jeho osobnostnych prav a odoévodriuje svoj narok, su koreSpondenciou spolo&nosti
VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ktort spoloénost, v mene ktorej kond Zalovany ako jej konatel
(odosielatelom je J.. Q. B. - K. B. VENUS PROJECT Slovakia s.r.0.) adresuje tak Zalobcovi (emaily z
08-10/2006, ¢&.I. 5-13, 23-42), ako aj tretim subjektom (napr. email/list (odvolanie) zo dfia 03.08.2006
adresovany Socialnej poistovni - €.I. 24-25, email/list zo dia 21.08.2006 adresovany spolocnosti
Komunalna poistoviia a.s. - €.I. 14-16, email zo dfia 23.08.2006 adresovany v képii SKE - &.I. 23) vo
vztahu k exekuénému konaniu EX 365/2002, vedenému voci povinnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.0. V pisomnostiach povinna o.i. uvadza, Zze sudny exekutor s ciefom zlikvidovat spolo€nost
VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. si tzv. ,zapodnikal“ vydanim nezakonnych exekuénych prikazov,
¢im pocnuc diiom 21.01.2005 navodil nezakonny stav likvidacie/Upadku, brani vykonavaniu podnikania
spolo€nosti, Ze sudny exekutor svojim umyselnym konanim spésobil zastavenie cashflow spolo&nosti
titulom nezakonnej exekucie EX 365/2002, Ze pokraCuje vo vypalnickych aktivitach, zavadzani sudu s
cielom ziskat nezédkonné rozhodnutie pre potreby pokradujuceho podvodného konania, vynucovani si
bezdbévodného obohatenia a s ciefom dostat’ vyhrazkam a zlikvidovat spoloénost VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o. formou natlaku.

23. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze Zzalovany v konani na sude prvej inStancie (na pojednavani dfa
17.03.2009 a diia 23.06.2009 - &.I. 186, 209) namietal, Ze v8etky skuto€nosti, ktoré uvadzal a zakladal
do spisu, neuplatfioval zalobca ako obc&an, ale boli uplatfiované voci spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o., €ize voci pravnickej osobe, v ktorej je Statutdrom, iSlo o vystupy tejto spolo€nosti, a teda ak
by sa Zalobca citil dotknuty na jeho pravach, mal kvalifikovanu Zalobu uplatnit vo&i spolo€nosti VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o., nie voci zalovanému ako fyzickej osobe.

24.\/ danom pripade je zo samotného obsahu Zaloby, po pripusteni zmeny Zaloby dria 17.01.2017, ako
i z pripojenych dbkazov zrejmé, Ze Zalovany v €ase tvrdeného zasahu (listami adresovanymi zalobcovi
a tretim osobam) konal v mene spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. ako jej Statutarny organ,



ktorej je konatelom nepretrzite od 12.02.1993, t.j. bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu (vykon)
jej (podnikatelskej) €innosti, a to v medziach Obchodného zakonnika, ktory mimo iné upravuje konanie
v mene spolo¢nosti (v danom pripade s.r.0.). Nepochybne mozno konstatovat’ existenciu ¢asového,
miestneho a vecného vztahu namietaného konania zalovaného k plneniu udloh spolo€nosti VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o. ako pravnickej osoby, ked z obsahu vSetkych predloZzenych pisomnosti
vyplyva, Ze iSlo o Ukony suvisiace s jej Cinnostou a vyplyvajuce vyhradne z tejto €innosti alebo vo
vztahu k exekuénym konaniam vedenym proti tejto spolo€nosti (exekucie EX 365/2002, EX 38/2016),
t.j. neobsahovali Ziadne skuto&nosti, ktoré by nesuviseli s ¢innostou a podnikanim tejto spolo€nosti.
Je preto potrebné vyvodit, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny hmotnopravny vztah,
na zaklade ktorého by vyplyvalo Zalobcovi hmotnopravne opravnenie a Zalovanému hmotnopravna
povinnost, suvisiace s ochranou osobnostnych prav, ktorej sa v konani po zmene Zaloby domaha. Ak by
teda aj k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo Zalovanym ako fyzickou osobou
(konatefom), ktora bola pravnickou osobou (spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia s.r.0.) pouzita
na vykon ¢innosti, pri ktorej k zasahu doSlo, za zasah a nim spdsobenu ujmu zodpoveda (analogicky)
pravnicka osoba - spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o.

25. Uvedeny zaver odvolacieho sudu ma za nasledok, Ze namietka Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore je dovodna, ¢o je samé osebe dévodom pre zamietnutie Zaloby.
Odvolaci sud tak nepreskimaval a nevyhodnocoval dalSie odvolacieho namietky Zalovaného, ani
predpoklady uplatneného naroku Zalobcu a jeho dévodnost.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol.

27.V emailovych podaniach zo dfa 16.03.2020, 28.04.2020, v podani zo dfia 30.04.2020 a v odvolani
Zalovany namietal, Ze aktualny odvolaci senat nie je nestranny a skuto¢nost, ktorou odévodrioval toto
svoje tvrdenie spocivala v nadStandardnom a kamaratskom vztahu zékonnej sudkyne prvoinstanéného
sudu Q.. X. (ktora podla Zalovaného udrZuje nadStandardny vztah so Zalobcom a jeho advokatom)
a predsedni¢ky senatu odvolacieho sudu 7Co, Q.. W., ktorej osobne neveri. Uvadzal, ze vec je
nespravne pridelena senatu 7Co. Namietal, ze priebeh konania dha 21.02.2017 sa udial na ukor
spravodlivosti, rovnosti a kontradiktérnosti, vykazoval znamky obdobného scenara ako trestne stihani
sudcovia, zakonna sudkyna z pomstychtivosti za predchadzajuce zruSené rozhodnutia vedome a
umyselne opakovane vydala arbitrarny rozsudok v umysle privodit’ prospech Zalobcovi a jeho advokatovi
a nevytvorila priestor na uplatnenie procesnych prav Zalovaného. Zalobca prostrednictvom pomoci
sudu prvej indtancie zneuzil idajnu ochranu osobnosti k Sikane Zalovaného, namietal, Ze sud prvej
inStancie po podani odvolania vytrhol zo spisu plnomocenstvo, aby tak maril spravodlivost, odvolaci sud
konal obstrukéne, aby chranil flagrantné pochybenie sudu prvej indtancie a rozkradnutie spisu, a aby
v pripravovanom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud bezbreho tvrdil, Ze plna moc udelena nebola.
Zakonna sudkyna Q.. X. nesie zodpovednost' za to, Ze odvolaciemu sudu bol predlozeny neuplny spis
bez podania zo dfia 15.02.2017, ktorého sucastou bolo plnomocenstvo, ked zistila, Ze Zalovany aj v
odvolani poukazuje na toto podanie. Zalovany dalej namietal, Ze postup Krajského sudu v Bratislave
vykazuje zndmky nepripustnej Sikany, snahu zakryt pochybenie sudu prvej inStancie (ked podfa zisteni
Zalovaného senat 7Co vzdy sudkyhu Q.. X. podrzal) a preniest zodpovednost za stratu listin zo spisu
na Zalovaného, Zalovany tak ma dévodné obavy o tom, Ze senat 7Co nie je nezaujatym a nestrannym
a ze odvolacie konanie nebude vysledkom spravodlivého stidneho konania. Zalovany stratil déveru v
Krajsky sud v Bratislave, ktory po zatykani sudcov v prepojeni na tzv. K. V. sa javi v jeho o&iach ako
aj verejnosti ako neddéveryhodny.

28. Podla ust. § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

29. Podla ust. § 49 ods. 2 CSP, na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu
sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.



30. Podla ust. § 49 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

31. Podfa ust. § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

32. Podla ust. § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

33. Podla ust. § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

34. Podla wust. § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

35. Podla ust. &l. 11 ods. 1 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
36. Podla ust § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

37.V nadvéaznosti na citované ust. § 49 ods. 1 CSP je treba ako prvoradé konstatovat, Ze sudcu mozno
vylugit z prejednavania a rozhodovania sporu bud na zéklade namietky zaujatosti vznesenej stranou
sporu (§ 52 CSP) alebo na zaklade oznamenia zakonného sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdej namietke zaujatosti
vznesenej stranou sporu a vzdy vylucit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost, ale len povinnost’ nadriadeného sudu prejednat kazdu namietku zaujatosti vznesenou stranou
sporu a rozhodnut o nej.

38. S poukazom na obsah podani Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze ak by ich podla obsahu
vyhodnotil ako namietku zaujatosti uplatnenu v konani Zalovanym, namietka zaujatosti neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti, a to udaj o tom kedy sa o dbvode vyluCenia zadkonnej sudkyne
odvolacieho sudu (Q.. W.) dozvedel ani dékazy na preukazanie jeho tvrdeni, rovnako odvolaci sud
nema za preukazané dodrzanie zakonnej lehoty uvedenej v ust. § 53 ods. 1 CSP. Ak Zalovany namieta
zaujatost’ zakonnej sudkyne odvolacieho sudu Q.. W. z dévodu priatelského (kolegialneho) vztahu so
zakonnou sudkyriou sudu prvej indtancie Q.. X., odvolaci sud poukazuje na to, Ze dfia 11.01.2021
doslo k zmene obsadenia senatu 7Co a Q.. W. nie je v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu jeho
predsedniCkou. Zarover je vSak potrebné uviest, Ze kolegialne vztahy sudcov, ak nie su dalSie okolnosti
signalizujuce moznu nestrannost’ sudcu, nemozno bez dalSieho povazovat za okolnost vzbudzujiucu
pochybnost o nezaujatosti sudcu, v zasade nie su dévodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a
to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho vylu€enie z prerokuvania veci z tohto dévodu (nélez
Ustavného sudu SR. sp. zn. IV. US 124/2010 z 26. augusta 2010). Pokial Zalovany namieta procesny
postup a pochybenia sudu prvej indtancie v konani pred nim, pripadne procesny postup a rozhodovanie
odvolacieho senatu 7Co, odvolaci sud konstatuje, Ze na napravu pochybeni su strane sporu dané iné
procesné nastroje a ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej &innosti, na takuto namietku zaujatosti sa neprihliada. Pravny nazor
sudcu (senatu 7Co) zaujaty v nim rozhodnutych veciach sa naviac nespaja s obavou o stratu jeho
nezaujatosti a nestrannosti pri rozhodovani v inych veciach.

39. Nakolko v danom pripade namietka zaujatosti voli zakonnej sudkyni Q.. W. neobsahuje v ust.
§ 52 ods. 2 CSP stanovené naleZitosti a z jej obsahu naviac vyplyva, Ze Zalovany v nej namieta
vyluéne okolnosti spoc€ivajuce v procesnom postupe zadkonnej sudkyne senatu 7Co v danom konani a
rozhodovaciu &innost (§ 53 ods. 3 CSP), odvolaci sud v sulade s cit. ustanoveniami dospel k zaveru, Ze
su dané dovody, pre ktoré na namietku neprihliadal a vec nadriadenému sudu nepredkladal. Rovnako



pausalne namietky Zalovaného o strate dovery vo vztahu k rozhodovaniu (celého) Krajského sudu v
Bratislave ako odvolacieho sudu, jeho nezavislosti a nestrannosti po zatykani jeho sudcov, kvalifikovane
nespina vyssie uvedené zakonné nalezitosti, pre absenciu ktorych na ne odvolaci std neprihliadal a vec
nepredkladal nadriadenému sudu.

40. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ust. § 256
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a v spojeni s ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko v désledku
zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu (s prihliadnutim aj na zamietnutie Zaloby rozsudkom &.k.
18C/32/2007-438 zo diia 05.12.2013) a procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni konania uznesenim
¢.k. 18C/32/2007-395 zo dita 02.10.2012, bol kumulativne Zalovany uspedny v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



