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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: Ing. M. Y., nar. XX. U. XXXX, trvalo
bytom V. A. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Jana Kocandova, Jungmannova 8, 851 01 Bratislava-
mestska Sast Petrzalka, ICO: 42134617, proti zalovanym: 1. Ing. P. L., nar. X. B. XXXX, trvalo bytom
V. AL XXX/IXXX, 2. Ing. A. L., rod. M., nar. XX. V. XXXX, trvalo bytom V. A. XXX/XXX, 3. M. R., rod.
W., nar. XX. B. XXXX, trvalo bytom V. XXXX/X, M., zalovani 1/ az 3/ zastupeni advokatkou: JUDr. Eva
Szikorova, Hollého 1854/9, 927 01 Sala, ICO: 37961721, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 23. oktébra
2019 ¢. k. 35C/18/2018-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti o0 zamietnuti zaloby o ur€enie neplatnosti
kipnej zmluvy z 15.8.2017 potvrdzuje av zostavajucej Casti o zamietnuti Zaloby o urCenie
vlastnickeho prava zalovanej 3/ k nehnutefnostiam a o nahrade trov konania ho ru§i avec v zrusenom
rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 CSP (zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov), § 40a, § 140, § 603 ods. 3 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) a poukazom na judikadt R 17/1972 a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo 14.5.2014.

Vecne dovodil, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 25.5.2018, v zneni jej zmeny doruéenej sudu
20.11.2018 a pripustenej uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 35C/18/2018-77 z 28.12.2018, Ziadal,
aby sud 1. urgil, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 15.8.2017 medzi Zalovanou 3/ ako predavajucou
a Zalovanymi 1/ a 2/, €. vkladu V-3655/17 zo dfa 4.9.2017, Okresného uradu Galanta, katastralneho
odboru, je neplatna a 2. ur€il, Ze vlastnikom nehnutefnosti vedenych v katastralnom uzemi V. A., ktoré
boli prevedené uvadzanou kipnou zmluvou zo dia 15.8.2017 medzi u€astnikmi zmluvy Zalovanou 3/ ako
predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a to nehnutelnosti vedenych v katastralnom tuzemi V.
A., parcely reg. "E" vedené na katastralnej mape zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, &islo parc. 1799,
ovocné sady vo vymere 3670 m2 v spoluvlastnickom podiele 24/20160, na liste vlastnictva €. XXXX, &islo
parc. 1800, ovocné sady vo vymere 3228 m2 v spoluvlastnickom podiele 1944/1632960, liste vlastnictva
€. XXXX, €islo parc. 1801, ovocné sady vo vymere 11259 m2 v spoluvlastnickom podiele 1944/1632960,
na liste vlastnictva €. XXX, €islo parc. 2133/3, ovocné sady vo vymere 651 m2 v spoluvlastnickom
podiele 2/56, Cislo parc. 738/3, trvalé travnaté porasty vo vymere 773 m2 v spoluvlastnickom podiele
2/56, Cislo parc. 846/100, trvalé travnaté porasty vo vymere 100 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/56,



Cislo parc. 846/200, lesné porasty vo vymere 123 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/56, na liste vlastnictva
€. XXX, &islo parc. 1131/1, orna pdda vo vymere 7997 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/42, &islo parc.
1131/1, orna pbéda vo vymere 7997 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/56, &islo parc. 1132/2, orna pdda
vo vymere 5036 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/42, &islo parc. 1132/2, orna péda vo vymere 5036 m2
v spoluvlastnickom podiele 2/56, &islo parc. 1616/1, orna péda vo vymere 1953 m2 v spoluvlastnickom
podiele 2/42, &islo parc. 1616/1, orna péda vo vymere 1953 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/56, je
Zalovana 3/. Zalobu odévodnil tym, Ze ako podielovy spoluvlastnik nie je ochotny porusenie predkupného
prava tolerovat, Zalobou sa domaha ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to vy3sie uvedene;j
kupnej zmluvy uzavretej 15.8.2017 medzi zalovanymi. V pisomnej vyzve adresovanej Zalovanym 1/
a 2/ sa pokusil o zmier, kedy im navrhol, aby mu odpredali spoluvlastnicke podiely ako podielovému
spoluvlastnikovi pre porusenie zakonného predkupného prava, k vyzve sa Zalovani nevyjadrili.
Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe z 12.8.2018 uviedli, Ze z&kon &. 140/2014 Z.z. o nadobudani
vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu ku
vSeobecnej obdlianskopravnej uprave prevodu nehnutelnosti. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 140/2014 Z.z. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli spoluvlastnicke podiely Zalovanej 3/ v sulade so
zakonom a nedoslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu. Postup pri zmluvnom prevode vlastnictva
polnohospodarskych pozemkov je v porovnani so v8eobecnou upravou nadobudania nehnutefnosti
inych ako pofnohospodarskych pozemkov upraveny odliSne a tato odliSna Uprava sa tyka aj otazky,
¢i mbzZe vlastnik pozemku, ktory je pofnohospodarskym pozemkom podfa citovaného zakona resp.
spoluvlastnik previest vlastnictvo bez ponukového konania vo vztahu k predkupnému pravu ostatnych
spoluvlastnikov vyplyvajuce z ust. § 140 O.z. aj na osoby uvedené v ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
140/2014 Z.z.. Zmluvna volnost vlastnika polnohospodarskeho pozemku je modifikovana Specialnou
upravou tak, Ze je dana na vyber vlastnikovi pody a tento nemusi ponuku na prevod vykonat ani vo
vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, ak pddu preda osobe uvedenej v § 4 ods. 1 pism. a/ zak. &.
140/2014 Z.z.. Zalovana 2/ bola v &ase uzavretia zmluvy a je aj v si&asnosti osobou vykonavajlicou
polnohospodarsku vyrobu najmenej 3 roky pred uzavretim zmluvy, a to v obci, v ktorej k.U. sa
polnohospodarske pozemky nachadzaju. Zalobca nie je SHR a nevykonava Ziadnu polnohospodarsku
ginnost. Zalovani povazuju Zalobu za nedévodnu aj z toho dévodu, Zze kumulacia narokov vyplyvajucich
z porusenia predkupného prava podla § 140 O.z. a §40a O.z. nie je mozna, tieto sa vzajomne vyluéuju,
pretoZze pravo domahat sa neplatnosti pravneho ukonu vychadza z odmietnutia platnosti napadnutého
pravneho ukonu, zatial o prdvo domahat sa na nadobudatefovi ponuky na predaj za rovnakych
podmienok vychadza naopak z uznania platnosti napadnutého pravneho ukonu a opravneny sa neméze
zaroven domahat vdetkych alebo dvoch z uvedenych narokov.

Zalovana 3/ vo vyjadreni k Zalobe z 22.8.2018 nad ramec vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ doplnila, Ze
nebola nikdy pred uzavretim zmluvy oslovena Zalobcom, aby mu podiely na nehnutelnosti predala.
Hoci su v pribuzenskom vztahu, tento je vzdialenym pribuznym, roky sa nevideli a nie su v Ziadnom
kontakte. Rovnako nebola Zalovana 3/ nikdy Zalobcom upovedomena o nim uplatnenom naroku z titulu
predkupného prava.

Zalobca v podani doru¢enom stdu 20.11.2018 navrhol vy$sie spominand zmenu Zaloby a doplnil, Ze zo
strany Zalovanych, najma predavajucej nebol osloveny so Ziadnou ponukou na predaj spoluvlastnickych
podielov. Nemal sa ako vopred dozvediet, Ze jeho podielova spoluvlastni¢ka ide spoluvlastnicky podiel
predavat. Sam zalobca mieni podnikat v oblasti pofnohospodarstva. Je déchodca a preto si takto
mieni privyrabat a hospodarit v buducnosti na rodinnom majetku. Osobitny pravny predpis, a to
z. €. 140/2014 Z.z. nemdze odporovat Obcianskemu zakonniku. Zakon &. 140/2014 Z. z. riesil len
nadobudanie vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, ale nerieSil vykon predkupného prava vodi
ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na tom, aby mal moznost
odkupit’ si spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, pretoze aj on
sa mieni zaoberat' polnohospodéarstvom, v déchodkovom veku si privyrabat. Tiez ma zaujem na tom,
aby rodinny majetok zostal v rodine, bol ¢o najlepSie pre rodinu vyuZity a nie aby bol prevadzany na
cudzie osoby, ktoré k tymto pozemkom nemaju Ziadny vztah a ide im len o ekonomicky zaujem. Zalobca
navrhol, aby sa sud zaoberal absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy z dévodu, Ze predmetom prevodu
bol aj lesny pozemok, ktory zak. €. 140/2014 Z. z. nerieSi a zaroven z dévodu poruSenia obmedzeni § 23
zak. &. 180/1995 Z.z. proti zékazu drobenia pozemkov. Zalobca ma zaroveri naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sa zosuladil skutkovy a pravny stav, ak sud vyhlasi kipnu zmluvu za neplatnd. Okresny urad
- katastralny odbor len na zéklade vyhlasenia zmluvy za neplatni nevykona zmenu zapisu vlastnictva
na liste vlastnictva, preto Zzalobca rozsiril petit podanej Zaloby.

Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni z 23.1.2019 doplnili, Ze relativna neplatnost nastava dovolanim sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktoré musi byt ucinené vodi vSetkym uc€astnikom dotknutého



pravneho Ukonu. Zalobca v Zalobe ani netvrdi a ani doposial nepreukazal, Ze by svoje oznamenie,
ktorym sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho tkonu, dorugil aj Zalovanej 3/. Zalovani poukazali
na nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ktory Zalobca oddvodnil tym, Ze
chce, aby nehnutelnosti zostali v rodine a tiez tym, Zze by chcel v budicnosti na pozemkoch hospodarit
ako SHR. Tvrdenie o tom, aby pozemky zostali v rodine, je v priamom rozpore s obsahom LV, z
ktorych vyplyva, Ze tieto (spolu)vlastnia aj osoby mimo rodiny Zalobcu (napr. aj pravnické osoby) a
niekolko vlastnikov je neidentifikovanych, v sprave SPF. Druhé tvrdenie Zalobca nezdokladoval. Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny dbkaz ani o tom, Ze po urCeni neplatnosti pravneho Ukonu on sam ziska
od ostatnych spoluvlastnikov ich spoluvlastnicke podiely, teda dékaz o tom, Ze Zaloba bude prefiho
prospesna a Ze sa jeho pravne postavenie fiou zmeni. Zalovana 3/ mu nikdy svoj spoluvlastnicky podiel
nepreda, vzhfadom na narusené rodinné vazby.

Na vyzvu sudu, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie naliehavého pravneho zaujme
Zalobca v podani 5.10.2019 doplnil, Ze obnovenie pravneho stavu tak, ako bol pred uzatvorenim
zmluvy Zalobcovi zaklada pravnu moznost dostat nehnutelnosti tym spésobom, Ze Zalovany ich musi
ponuknut aj jemu ako podielovému spoluvlastnikovi a Zalobca ma moznost tieto vykupit. Ak by nedoslo
k dohode podielovych spoluvlastnikov, tak podfa pomeru zodpovedajuceho velkosti spoluvlastnickeho
podielu jednotlivych vlastnikov. Len sudne rozhodnutie poZzadované Zalobcom zabezpedi zapis v katastri
nehnutelnosti na pévodného vlastnika. Pévodny vlastnik si musi byt vedomy povinnosti vyplyvajicej zo
zakona, a to v pripade predaja ponuknut spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom.
Zalobca je vadsinovym vlastnikom. Bol to on, kto inicioval, aby sa nehnutelnosti prededili. Zalobca
ma pravny a aj ekonomicky zaujem o predmetné podiely na nehnutelnostiach, lebo ma moznost' dat
predmetné pozemky do najmu, mat z nich vynosy, spolo¢ne na nich hospodarit s ostatnymi samostatne
hospodariacimi rolnikmi. V €ase, ked pracoval, nemohol sa venovat pofnohospodarskej ¢innosti, ale
kedZe je toho €asu dbéchodca, tak mu je vhodny kazdy Stvorcovy meter nehnutefnosti, ak mu prinesie
vynos alebo zisk. Zdedené nehnutelnosti su rodinny majetok, tento by mal zostat' v rodine a ak sa
predava musi sa dodrzat' zakon, tak aby prave rodina, ktorej majetok patri mohla tento ziskat vo va¢som
podiele a zachovat tak vlastnictvo pre dalSie rodinné generacie, P6da je vzacnou nehnutelnostou a
nerozsiri sa na zemi, tak je pochopitelné, Ze Zalobca o svoje prava bojuje aj sudnou cestou.
Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil tento skutkovy stav veci: Na zéklade kiipnej zmluvy z
15.8.2017 Zalovana 3/ ako predavajuca previedla na Zalovanych 1/a 2/ ako kupujucich vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach - pozemky parcely registra ,E* v katastralnom uzemi
V. A., a to zapisanych na

- LV €. XXX v podiele 24/20160 -in. V &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je na liste vlastnictva
uvedenych 126 zéznamov. Zalobca je vedeny ako spoluvlastnik v bode 91. v podiele 81/25920,
titul nadobudnutia kipna zmluva €. V 52/2007 zo dna 22.1.2007, v bode 107. v podiele 81/25920,
titul nadobudnutia Osvedc€enie o dedi¢stve 10D/122/2013 zo dha 24.1.2014, v bode 113. v podiele
120/20160, titul nadobudnutia Osved&enie o dediéstve 12D/46/2014 zo dha 22.9.2014. Zalovaniv 1. a
2. rade su vedeni ako spoluvlastnici v bode 118. v podiele 600/25920, titul nadobudnutia Kipna zmluva
€. V4545/15, vklad povoleny 21.10.15, v bode 122. v podiele 1/160, titul nadobudnutia Kipna zmluva €.
V5395/16, vklad povoleny 22.3.17, v bode 124. v podiele 12/6720, titul nadobudnutia Kipna zmluva &.
V3118/17, vklad povoleny 31.7.17, v bode 125. v podiele 24/20160, titul nadobudnutia Kipna zmluva &.
V3342/17, vklad povoleny 14.8.17, v bode 126. v podiele 24/20160, titul nadobudnutia Kipna zmluva
€. V3655/17, vklad povoleny 4.9.17.

- LV & XXXX v podiele 1944/1632960 - in. V Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je na
liste vlastnictva uvedenych 106 zaznamov. Zalobca je vedeny ako spoluvlastnik v bode 74. v podiele
3402/77760, titul nadobudnutia kupna zmluva €. V 52/2007 zo dfa 22.1.2007, v bode 94. v podiele
9720/1632960, titul nadobudnutia 12D/46/2014 zo diia 22.9.2014. Zalovani v 1. a 2. rade su vedeni
ako spoluvlastnici v bode 100. v podiele 14/864, titul nadobudnutia Kupna zmluva €. V4545/15, vklad
povoleny 21.10.15, v bode 104. v podiele 972/544320, titul nadobudnutia Kupna zmluva &. V3118/17,
vklad povoleny 31.7.17, v bode 105. v podiele 1944/1632960, titul nadobudnutia Kipna zmluva ¢&.
V3342/17, vklad povoleny 14.8.17, v bode 106. v podiele 1944/1632960, titul nadobudnutia Kipna
zmluva €. V3655/17, vklad povoleny 4.9.17.

- LV & XXXX v podiele 1944/1632960 - in. V Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je na
liste vlastnictva uvedenych 105 zaznamov. Zalobca je vedeny ako spoluvlastnik v bode 74. v podiele
3402/77760, titul nadobudnutia kipna zmluva €. V 52/2007 zo dfa 22.1.2007, v bode 94. v podiele
9720/1632960, titul nadobudnutia 12D/46/2014 zo diia 22.9.2014. Zalovani v 1. a 2. rade su vedeni
ako spoluvlastnici v bode 100. v podiele 14/864, titul nadobudnutia Kupna zmluva €. V4545/15, vklad
povoleny 21.10.15, v bode 103. v podiele 972/544320, titul nadobudnutia Kupna zmluva &. V3118/17,



vklad povoleny 31.7.17, v bode 104. v podiele 1944/1632960, titul nadobudnutia Kupna zmluva ¢&.
V3342/17, vklad povoleny 14.8.17, v bode 105. v podiele 1944/1632960, titul nadobudnutia Kupna
zmluva €. V3655/17, vklad povoleny 4.9.17.

- LV & XXX v podiele 2/56 - in. V &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je na liste vlastnictva
uvedenych 15 zaznamov. Zalobca je vedeny ako spoluvlastnik v bode 12. v podiele 10/42, titul
nadobudnutia 10D/122/2013 zo dia 24.1.2014. Zalovani v 1. a 2. rade st vedeni ako spoluvlastnici v
bode 13. v podiele 1/14, titul nadobudnutia Kipna zmluva &. V3118/17, vklad povoleny 31.7.17, v bode
14. v podiele 1/24, titul nadobudnutia Kupna zmluva €. V3342/17, vklad povoleny 14.8.17, v bode 15. v
podiele 2/56, titul nadobudnutia Kipna zmluva &. V3655/17, vklad povoleny 4.9.17.

- LV & XXX v podieloch 2/42- in a 2/56-in (spolu 1/12-ina). V Casti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby je na liste vlastnictva uvedenych 32 zaznamov. Zalobca je vedeny ako spoluvlastnik v bode
12. v podiele 10/42, titul nadobudnutia 10D/122/2013 zo dfia 24.1.2014 a v bode 19. v podiele 10/42,
titul nadobudnutia Osved&enie o deditstve 12D/46/2014 zo dia 22.9.2014. Zalovani v 1. a 2. rade sU
vedeni ako spoluvlastnici v bode 27. v podiele 2/14, titul nadobudnutia Kupna zmluva &. V3118/17,
vklad povoleny 31.7.17, v bode 28. v podiele 1/12, titul nadobudnutia Kipna zmluva ¢&. V3342/17, vklad
povoleny 14.8.17, v bode 29. v podiele 1/12, titul nadobudnutia Kipna zmluva €. V3655/17, vklad
povoleny 4.9.17.

Listom z 20.3.2017 adresovanym zalovanym 1/ a 2/ a oznaenym ako Uplatnenie si predkupného prava
titl. V3342/17,V3655/14, V3118/17 Zzalobca oznamil, Ze nakolko bolo poruSené jeho zakonné predkupné
pravo, ma umysel v lehote troch rokov od poruSenia predkupného prava dovolat sa relativnej neplatnosti
kupnych zmlav. Zaroven Zalovanych 1/ a 2/ vyzval, aby sa v lehote 15 dni od prijatia vyzvy vyjadrili, &i
je moznost usporiadat predmet kipnych zmliv dohodou tak, Ze budu zo strany Zalovanych odpredané
spoluvlastnicke podiely za kupnu cenu, ktorou ich nadobudli. V pripade negativneho vyjadrenia si
Zalobca uplatni Zalobou relativhu neplatnost’ z titulu opomenutia zakonnej skuto€nosti - ponuky na
odkupenie podla ust. §140 O. z..

Podla potvrdenia Mesta Sered zo 16.6.2015 Zalovana 2/ podnika v pofnohospodarskej vyrobe v Meste
Sered od roku 2006 a podla potvrdenia Obce Dolna Streda Zalovana 2/ podnika v polnohospodarskej
vyrobe v obci Dolnd Streda od roku 1996. Zalovana 2/ je zapisand do evidencie samostatne
hospodariaceho rolnika podla osved&enia vydaného Obecnym uradom v Dolnej Strede zo 16.1.2007.
Zalobca je zapisany do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika podfa osved&enia vydaného
Obecnym uradom v Dolnej Strede z 29.10.2018. AGRO-MATUSKOVO, s.r.o. potvrdenim zo dia
24.9.2019 potvrdilo spolupracu so Zalobcom na obhospodarovani ornej pédy v k.u. V. A. formou
najmu pozemku na zédklade najomnej zmluvy zo dia 25.5.2018. Q. C. - SHR potvrdenim z 24.9.2019
potvrdil, Ze ponukol Zalobcovi hospodarsku spolupracu tykajucu sa ornej pody, a to formou spolo¢ného
hospodarenia.

Z predloZeného osvedc&enia o deditstve ¢.k. 12D/46/2014 z 22.9.2014 bolo zistené, Ze Zalovana 3/ ako
dedi¢stvo po svojej starej matke M. W. nadobudla do vlastnictva v podiele 2/21-in k podielu porucitelky,
podielom k celku nehnutelnosti v k.4. V. A. v LV €. XXXX v 2/42-inach, v LV €. XXX v 2/42-inach, v
LV €. XXX v 24/20160-inach, v LV €. XXXX v 1944/1632960-inach, v LV & XXXX v 11944/1632960-
inach. Ako dedi¢ v dedi¢skom konani vystupoval aj Zalobca - vnuk poruditelky, ktory nadobudol do
vlastnictva podiely na nehnutelnostiach na rovnakych listoch vlastnictva, a to v podiele 10/21-in k podielu
porucitelky.

Zalobca sa Zzalobou v zneni jej pripustenej zmeny domahal, aby sud 1. urgil, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi 1/ az 3/ je neplatnd a 2. uréil, Ze Zalovana 3/ je podielovou spoluvlastniCkou
nehnutelnosti, ktorych prevod bol predmetom uvedenej kipnej zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze
prevodom vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovanej 3/ na zalovanych 1/ a 2/ bolo
porusené jeho predkupné pravo ako spoluvlastnika.

Sud prvej inStancie dévodil, Zze v pripade poruSenia predkupného prava je dana moznost opravneného
spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ust. § 603 ods. 3 O.z.. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika
na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domdahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa m6ze voci nadobudatefovi (tretej osobe)
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od povinnej osoby; ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle nadobudatela. Tretou moznostou je, Ze si ponecha
predkupné pravo, ktoré vdak zaCne pbsobit az voci nadobudatelovi. Subezné uplatnenie naroku podfa §
40a a § 603 ods. 3 O.z. je z pravnej povahy veci vylu¢ené. Momentom uc€inného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Tato moznost



napravy poruSenia predkupného prava spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pdévodného stavu
pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava.
V suvislosti s argumentaciou Zalovanych, ze kumulacia narokov z porusenia predkupného prava nie je
mozna, pri ktorej vychadzaju z obsahu listu Zalobcu z 20.3.2017, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze predmetnym ukonom Zalobca relevantnd volbu medzi narokmi, ktora by vylucila jeho pravo na
dovolanie sa relativnej neplatnosti, nevykonal. Zalobca v liste upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na to, ze
doslo k poruseniu predkupného prava a Ze ma umysel dovolat sa relativnej neplatnosti. Zaroven vyzval
Zalovanych 1/ a 2/ na zaujatie stanoviska k mozZnosti usporiadania vztahov tak, Zze dojde k prevodu
spornych podielov zo Zalovanych 1/ a 2/ na Zalobcu za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudli.
Predmetné podanie je podla nazoru prvoinstanéného sudu neurcitym pravnym ukonom, kedZze z neho
nie je zrejmé, akého naroku sa Zalobca v suvislosti s porusenim predkupného prava domaha. Nasledne
sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu 25.5.2018 dovolal relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, pri¢om toto
dovolanie sa bolo voc€i Zalovanym 1/ az 3/, teda voci vSetkym u€astnikom namietaného pravneho ukonu,
najneskér ucinné diiom doru€enia Zaloby (Zalovany 1/ - 30.7.2018, Zalovana 2/ - 9.8.2018, Zalovana 3/
- 15.8.2018).

Pokial ide o samotné Zalobné navrhy, podfa nazoru sudu je Zaloba v €asti ur€enia neplatnosti kupne;j
zmluvy neddvodna, vzhladom k tomu, Ze na jej zaklade nemozno dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti. Ako uz bolo vy&Sie uvedené, ucinky relativnej neplatnosti nastavaju momentom, ked sa
ich opravnena osoba dovola. V situacii, kedy sa Zalobca zaroveri domaha uréenia, ze Zzalovana 3/ je
vlastni€¢kou spornych spoluvlastnickych podielov (uréenia vlastnictva po navrateni do povodného stavu),
je rozhodovanie o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy (po nastupeni u€inkov relativnej neplatnosti) vecou
rieSenia predbezZnej otazky a vyslovenie neplatnosti zmluvy samostatnym vyrokom je nadbytoéné.
Dalej dévodil, Ze procesnou podmienkou uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP je naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by
bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Procesna povinnost preukazat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Naliehavy pravny zdujem vyzZaduje aj Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia vlastnictva v désledku
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani
o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu/uréenie vlastnictva v dbésledku relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava podfa § 140 O.z. ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodnym (U&innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo 14.5.2014 uviedol, Ze ,Vo v3eobecnosti treba prisvedCit’ zaveru,
Ze zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a O.z.) méze
obstat’ z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. i vtedy, ak uz doslo k
poruseniu predkupného prava. ... Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v
konani o uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava
spoluvlastnika veci (§ 140 O.z. v spojeni s § 40a O.z.) zavisi vSak aj od posudenia toho, aky pravny
dovod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu. Odvolaci sud sa v8ak v naznatenom smere
dosledne nevenoval skimaniu toho, €i aj dovody uvadzané Zalobkyriou (ne)prezradzaju naliehavost jej
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.” Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné porusenie
predkupného prava spoluvlastnika nie je samo osebe dostatoénym predpokladom zakladajucim
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe o ur€enie vlastnictva po dovolani sa
relativnej neplatnosti pravneho dkonu. Predmetom sudneho skumania musia byt aj dévody, ktoré
Zalobcu k vyvolaniu sudneho sporu vedu a €i podanou Zalobou mbze zalobca dosiahnut' v nim
uvadzanych dévodoch oCakavany vysledok.

Zalobca odévodhoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni jednak tym, aby mal moZnost
odkupit’ si spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktoré boli predmetom uvadzanej kapnej zmluvy,
pretoZe sa mieni zaoberat’ pofnohospodarstvom. Takto formulovany dévod vSak nepreukazuje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni vlastnickeho prava Zalovanej 3/, a teda na navrateni
do pévodného stavu pred uzavretim kupnej zmluvy. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni z 23.1.2019
uviedla, Ze Zalobcovi nikdy svoj spoluvlastnicky podiel nepreda, vzhfadom na narusené rodinné vazby.
Ani v pripade Uspechu Zalobcu v konani, Zalovanej 3/ nevznikne povinnost ponuknut Zalobcovi
spoluvlastnicke podiely na predaj, pokial Zalovana 3/ dalej o predaj nebude mat zaujem. Prvoinstanény
sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanych, Ze pravne postavenie Zalobcu sa na zaklade podanej
Zaloby Ziadnym spdsobom nezmeni, nadalej zostane spoluvlastnikom nehnutefnosti v podieloch, ktoré
mu patrili aj pred uzavretim kupnej zmluvy a nadalej bude mat rovnocenné predkupné prava vo



vztahu ku vSetkym podielovym spoluvlastnikom. Nim uvadzany ciel ako dévod pre podanie Zaloby, a to
odkupenie spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, nedosiahne,
kedZe vysledkom Zaloby bude len obnovenie viastnickeho prava na strane Zalovanej 3/. Hypoteticka
moznost, Ze v pripade buduceho zaujmu Zalovanej 3/ o predaj by si Zalobca mohol uplatnit’ predkupného
pravo, nie je podla nazoru sudu dostatoénym a realnym dékazom na preukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu, predovdetkym v situacii, ked Zalovana 3/ predaj v prospech Zalovaného vylugila.
Ako druhy dévod Zalobca uviedol, Ze ma zaujem, aby rodinny majetok zostal v rodine, bol pre rodinu
¢o najlepsie vyuzity a nie aby bol prevadzany na tretie osoby. Podla nazoru sudu Zalobca ani v tejto
Casti neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukdzal, Ze by boli nehnutelnosti uzivané ako rodinny
majetok, pre potreby SirSej rodiny Zalobcu a Zalovanej 3/. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu
na zaklade kupnej zmluvy su v podielovom spoluvlastnictve Sirokého okruhu spoluvlastnikov, fyzickych
0s6b, pravnickych oséb, niektoré aj v sprave Slovenského pozemkového fondu. Zalovana 3/, ktora
je sesternicou Zalobcu, poukazala na narusené rodinné vztahy, uviedla, Ze hoci su v pribuzenskom
vztahu, tento je vzdialenym pribuznym, roky sa nevideli a nie su v Zziadnom kontakte. Zalobca v konani
preukazoval, ze pri obhospodarovani pozemkov ma zaujem spolupracovat s pravnickymi a fyzickymi
osobami, vykonavajucimi polnohospodarsku €innost’ (s ktorymi zrejme nie je v pribuzenskom vztahu)
a uvadza, Ze sam sa hospodareniu chce venovat z dévodu, Ze je na déchodku a chce si privyrobit.
Jeho tvrdenia o potrebe zachovania majetku pre rodinu Zalobcu a Zalovanej 3/ (ako dedi€ov po starej
matke), tak nie su Ziadnym spésobom doloZzené. Podfa nazoru sudu tak Zalobca nepreukazal existenciu
relevantného pravneho dévodu, ktory ho viedol k vyvolaniu sudneho sporu, kedZe ani v pripade Uspechu
Zaloby by sa na jeho pravnom postaveni ni¢ nezmenilo. Z uvedenych dévodov sud pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Za bezpredmetnu sud povazoval aj argumentaciu Zalobcu o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
pre poruSenie § 23 zak. ¢. 180/1995 Z.z. proti zakazu drobenia pozemkov. Na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi nedo$lo k rozdeleniu (drobeniu) pody. Doslo len k prevodu
spoluvlastnickeho podielu z vlastnictva zalovanej 3/ do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych
1/ a 2/ ako manzelov. Prevod idealneho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nepredstavuje
rozdelenie pozemku, a preto sa nan neméze vztahovat obmedzenie podla uvedeného zakonného
ustanovenia.

Nakolko nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu je dostatoénym dbévodom na
zamietnutie Zaloby, sud sa s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti dalSimi tvrdeniami stran sporu
nezaoberal.

V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP
a vecne plnym uspechom Zalovanych 1/ az 3/ v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP s tym,
Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne a pravne nepravne. Zalobca do stidneho konania zalozil
overené listy vlastnictva, z ktorych vyplynula jasna postupnost’ vlastnickych prav a tituly nadobudnutia
spornych nehnutelnosti od pociatku az do vyhlasenia sudneho rozhodnutia, o ktoré v konani iSlo,
a z ktorych vyplyva, Ze Zalobca je vacSinovym podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnostiach,
predovSetkym na ornej péde, dalej Ze dedi€skym titulom - dedenie zo zakona nadobudli podiel na
spornych nehnutefnostiach aj Zalobca a aj Zalovana 3/ po svojej starej matke, ¢oho dékazom je
aj samotné dediCské osvedcCenie, ktoré je sudastou spisu. Uvadzané listy vlastnictva sid v konani
nevykonal, nestadi sa len odvolavat na aktualny stav v katastri nehnutelnosti, pretoze aktualne listy
vlastnictva nepreukazuju vSetky tituly nadobudnutia a hierarchiu vlastnickych prav, €o suvisi aj s
preukazanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Zalovana 3/ v sidnom konani vypoduté nebola,
nemohla teda ani potvrdit, Ze ona by sporné nehnutefnosti nikdy Zalobcovi nepredala, ani nebolo v
konani ziadnym spOsobom preukazané zo strany Zalovanej 3/ kedy sa v skutoCnosti so Zalobcom stretla.
Ziadne pisomné podanie Zalovanej 3/ o tom, Ze ona by nehnutelnosti Zalobcovi nepredala, Ze su len
pribuzni a dlho sa nevideli nebolo Zalobcovi doru¢ované, ak takéto podanie bolo doru¢ované sudu
zo strany Zalovanej 3/, tak malo byt doru€ované aj Zalobcovi, inak je poruSené pravo na spravodlivy
proces. V kone¢nom ddsledku prevadzajuca nehnutelnosti disponuje sice zmluvnou volnostou, ale ta
je obmedzena zakonom, v danom pripade predkupnym pravom Zalobcu. Prevadzajuca Zalovana 3/
tiez musi reSpektovat zakon. Tvrdenia Zalovanych v suvislosti s vykonom predkupného prava a ich
aplikacie osobitnej pravnej Upravy na prevod vlastnickych prav k polnohospodarskym pozemkom o tom,
Ze predkupné pravo neplati v danom pripade sa ukazali ako nepravdivé. V konani podla nazoru Zalobcu
vySlo najavo, Ze predkupné pravo bolo poruSené a plati v suvislosti s predkupnym pravom pravna



Uprava obsiahnuta v O.z., pric¢om tu neplati osobitna pravna Uprava. Zalobca splnil véetky zakonné
podmienky na podanie Zaloby, ktorou sa okrem iného domahal aj uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Bolo
vyslovne na vOli Zalobcu, €oho sa bude v konani domahat, v tomto nembze byt sidom obmedzovany,
pricom aj samotna pravna Uprava v ust. § 49a, § 140, § 145 ods.1, § 479, § 589, § 701 ods.1, § 74Ib
ods. 2 O.z. vymedzuje pripady, kedy ide o dévody neplatnosti pravneho ukonu, pricom pravny ukon
sa povazuje za platny, pokial sa ten kto je pravnym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. (§ 40a veta prva O.z.) Sudne konanie tykajlice sa neplatnosti zmluvy v danom pripade je
konanim, kde pravo domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajice z § 40a O.z., ak ide
o dévod neplatnosti podla § 140 O.z., je jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu vznikaju porusenim
jeho zédkonného predkupného prava. Sud vSak tuto zakladnu otazku, ktori mal posudzovat v tomto
konani opominal. Tu je na mieste rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 37/2007, ktory rieSi jeden z narokov
podielovych spoluvlastnikov- pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Pravna uUprava
teda umoznuje Zalobcovi podat’ taky druh Zaloby ako si zvolil. Neobstoji preto tvrdenie okresného sudu,
Ze tento typ Zaloby nie je vhodny v danom pripade a Ze Zalobca sa mal domahat inou Zalobou svojich
prav. (tak ako to sud oddévodnil po vyhlaseni rozsudku, pri¢om pisomné vyhotovenie rozsudku svojim
obsahom nekore$ponduje odévodneniu, ktoré sud dal po vyhlaseni rozsudku, ¢im je spésobena celkova
zmatoc¢nost sudneho konania a vydaného rozhodnutia). Odévodnenie rozhodnutia a dévody, ktoré sud
uviedol po vyhlaseni rozsudku a ktoré su uvedené ako dévody pre€o sud nemohol Zalobe vyhoviet
nekoreSponduju- dbkazom je zvukova nahravka z pojednavania zo dna 23.10. 2019.

Ak by sud rozhodol o tom, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti je neplatna, tymto deklaratéornym siadnym
rozhodnutim sa nerieSi eSte ina otazka, teda predovSetkym otazka komu nehnutefnost’ patri, preto aj
nasledna tzv. zmena zaloby - rozSireny petit Zaloby bol podfa nazoru Zalobcu vykonany spravne, v
kone¢nom dosledku sud aj uznesenim zmenu Zaloby pripustil. Ak sud mal zmenu Zaloby za nadbytoénu,
nemusel pripustit’ zmenu Zaloby. Ak by bolo pravdou to, Ze by sa mala posudzovat’ neplatnost zmluvy-
relativna neplatnost' len ako predbezna otazka, tak potom nebolo teda potrebné vo vztahu k zmluve
preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluva je neplatnd, takZe by ani nebol dévod na
to, aby sud pozZadoval od Zalobcu dékazy na preukazanie naliehavého zaujmu k neplatnosti zmluvy,
tak ako to sud Ziadal vo vztahu k neplatnosti zmluvy a ktoré v kone¢nom désledku vyhodnotil tak, Ze
naliehavy pravny zaujem zalobca v konani nepreukazal. Sudne rozhodnutie je v tychto otdzkach tak
ako je vydané, ¢o do jeho obsahu zméatoc€né, tiez je zmatocné, preto Ze sa sud nevyporiadal s otazkou
¢i bolo alebo nebolo porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnika, teda konanie trpi touto
vadou, 8o mé za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci. Zalobca jasne zdévodnil, pre¢o pozaduje aj
taky sudny vyrok, v ktorom sud jasne uvedie, kto je vlastnikom prislusnych spoluvlastnickych podielov k
nehnutefnostiam, teda aby katastralny odbor vedel zapisat toho spravneho vlastnika na list vlastnictva
a nebol v tom zméatok, napr. ak by nastala zmena vlastnictva v priebehu odvolacieho konania, pricom
petit Zaloby sa neda zmenit' v priebehu odvolacieho konania, museli by sa podavat nové Zaloby na
sud. Na jednej strane sa vyZaduje podla CSP hospodarnost konania a na druhej strane sa Zalobcovi
upiera moznost' ziadat' aj to, aby sud urcil, kto je vlastnikom nehnutefnosti po tom, ¢o vyhlasi zmluvu
za neplatnu, tak aby bola pravna istota pre Zalobcu a teda aj dodrzany zakon a katastralny odbor vedel
koho ma zapisat na list vlastnictva, teda jeden vyrok je v skutognosti zavisly od druhého vyroku. Zalobca
neuplatnil v sidnom konani a teda ani prostrednictvom iného konania svoje naroky kumulativne, sudne
konanie bolo jedno a to o ur€enie neplatnosti zmluvy z dévodu jednak absolutnej a jednak relativne;j
neplatnosti. Listom z 20.3.2017 upozornil Zalovanych 1/ a 2/, Ze sa bude dovolavat relativnej neplatnosti,
ak teda nedbjde mimo sudne k vrateniu spoluvlastnickych podielov na pozemkoch. Mimo sidne mohol
Zalobca navrhnut’ Eokolvek, pri¢om je pravne relevantné to, ¢o sa Zzalobca podanim Zaloby domahal.
Voci v8etkym Zalovanym sa Zalobca ucinne dovolal relativnej neplatnosti, o v konani sporné nebolo.
K naliehavému pravnemu zaujmu zalobca uviedol, Ze mal pravny zaujem na tom, aby jeho predkupné
pravo bolo zachované, obnovil sa pravny stav pred podanim Zaloby, s tym Ze eliminuje nezdkonnych
vlastnikov na zdedenom majetku, ktory bol v skuto&nosti rodinnym majetkom a teda chcel, aby tento
majetok nadalej zostal v rodine. Medzi zalobcom a Zalovanou 3/ je vztah medzi bratrancom a
sestrenicou. V pripade, Ze by aj Zalovana 3/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel na blizke osoby (tak
ako sa povazuju podfa O.z.), povodne zdedeny majetok, ktorého prededenie ako novo objaveného
dedi¢ského majetku inicioval sdm Zalobca, stale by tento zostaval v rodine. Neobstoji preto tvrdenie
sudu, Ze nebolo z hfadiska naliehavého pravneho zaujmu preukazana dedi¢ska postupnost teda Ze
Zalobca sa neméze odvolavat na to, Ze chcel, aby zdedeny majetok zostal v rodine a nebol prevadzany
na tretie osoby. Dedi¢ska postupnost vyplyva zo zakona, tu nie je potrebné preukazovat priCom z
predloZenych listinnych dbkazov (listy vlastnictva, osved&enie o dedi¢stve, kto je komu v rodinnom
vztahu, resp. blizkou osobou). Sud sa s obsahom tychto listin mal mozZnost oboznamit tieto dokazy



obsahovo nevykonal, ale po vyhlaseni rozhodnutia sa odvolaval na dedi€sku postupnost, pricom v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, sa uvadza, Ze Zalobca nepreukazal hospodarenie na pozemkoch so
Zalovanou 3/. Toto je irelevantné pre posudenie merita veci, teda &i bolo predkupné pravo porusené
a ¢&i je zmluva neplatna, alebo nie je. Sud si odporuje vo svojich tvrdeniach, iné uvadza po vyhlaseni
rozsudku a iné uvadza v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zalobca v konani na prvom stupni preukazal,
Ze aj on sam ako vacsinovy vlastnik mal a ma zaujem na tom, aby pri predaji spoluvlastnickeho podielu
na spornych nehnutelnostiach mohol vykonat svoje predkupné pravo a vykupit' nehnutefnosti minimalne
tak, ako mu to zdkon umoznuje, o mu v skuto€nosti nebolo umoznené a v zadsade priSiel o tuto moznost,
pretoZe suc€asni vlastnici mdézu spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudli kipnou zmluvou previest na
svoje blizke osoby, bez toho, aby ponukli podiely na predaj inym spoluvlastnikom, pretoze im to pravna
Uprava takymto spdsobom umoZiiuje (takto sa v skutonosti ten rodinny majetok nezachova). Tieto
dovody je potrebné chapat v spolo&nom kontexte, teda Ze Zzalobcovi iSlo 0 zachovanie rodinného majetku
a zachovanie zakona s moznostou vyuzitia ponuky predkupného

prava, teda nie tak, Ze sud dévody naliehavého pravneho zaujmu chapal izolovane a tak ich aj
vyhodnocoval, €o povaZuje Zalobca za nespravne. Tiez Zalobca do sudneho konania zaloZil listinné
dbkazy o tom, Ze aj on je samostatne hospodariaci rofnik a tieZ ma ponuky hospodarskej spoluprace,
ponuky na najom pbody, pricom kazdy meter Stvorcovy je mu na prospech, z ¢oho méze byt ako
dochodca len ziskovy a ekonomicky si prilepsit k dochodku. Tiez predlozZil najomnu zmluvu na ngjom
nehnutelnosti, pricom je odmenovany podla toho, koflko m2 pédy pripada na jeho spoluvlastnicky
podiel, teda &im by bol jeho podiel vysSi, tym vyS&i by mal zisk z najmu. TakZze nazor sudu, Ze
Zalobca nepreukazal hospodarenie na pozemkoch alebo ich vyuzivanie nie je spravny, pricom ani
Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, Ze by na nadobudnutych pozemkoch hospodarili. Toto bol dalSi
dovod, pre€o Zalobcovi iSlo o to, aby nebol pri ponuke predkupného prava opomenuty. Tieto listinné
dbkazy sud nevyhodnotil spravne, resp. ich vyhodnotil v neprospech Zalobcu vzhladom na podany
obsah Zaloby. VSetkymi uvadzanymi dévodmi musel mat’ sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu
preukazanu, preto nemozno suhlasit s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem v konani na ureni neplatnosti zmluvy. Pri€¢om uz samotny fakt, Ze predkupné pravo
bolo porusené, teda bol poruseny zakon, zaklada Zalobcovi moznost dovolavat sa relativnej neplatnosti
zmluvy. Pricom Zalobca sa predsa navrhovanym uréenim snazil o ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Takato Zaloba mu poskytuje ochranu jeho predkupnému pravu, ktoré mu vyplyva
zo zakonu, ochranu jeho rodinného majetku, moznost nasledného vykonu predkupného prava a
odkupenie spoluvlastnickych podielov, moznost aj ekonomického prinosu na déchodku. Zalobca mal
zaujem svoje predkupné pravo vyuZzit, najma ak by mu to prinieslo ekonomicky prinos a zachoval by tak
aj dediésky majetok po starej matke, nedozvedel sa o tom, Ze Zalovana 3/ ide nieto predavat. Zalobca
ma za to, Ze v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a v suvislosti s preukazanim naliehavého
pravneho zaujmu, Zalobu ktoru si zvolil, moZno povazovat za spravne zvoleny postup a procesny
nastroj ochrany prav zalobcu. Zalobca nevyvolal sidne konanie zbytoéne, pri¢om Ziadne konanie po
tomto konani nebude musiet’ nasledovat, pretoZze ak sud zaroveh ur€i, kto je vlastnikom spornych
nehnutelnosti (tak ako to vzhladom na pravnu istotu vyZaduje aj katastralny odbor pri zapise vlastnickych
prav) je stav pravnej istoty zachovany spolu s predkupnym pravom Zalobcu k nehnutelnostiam, o ktoré
v konani ide. (rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo 91/2006 zo diia 18.6.2007). Zalobca je toho nézoru, ze
nebolo porusené ustanovenie § 137 CSP, pricom vypodet pripadov v tomto ustanoveni, teda ¢oho sa
mozno Zalobou domahat v sidnom konani je demonstrativny, pri€¢om ustanovenie §137 pism. d/ paméata
na uréenie inej pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V kone€nom désledku tymto
konanim déjde aj k odstraneniu spornosti v tom zmysle, ¢i si ma reSpektovat’ predkupné pravo, ak ide o
polnohospodarsku pédu, alebo ¢i teda predkupné pravo neplati, lebo to vylu€uje osobitna pravna Gprava,
tak ako to tvrdi strana Zalovanych. Naliehavy pravny zaujem u Zalobcu stale trva. Okresny sud podla
nazoru zalobcu nevykonal v8etky Zalobcom navrhované dokazy, tie ktoré vykonal, neposudil spravne,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pravne otazku naliehavého pravneho zaujmu neposudil
spravne, resp. z predlozenych listinnych dékazov a vysluchu Zalobcu dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu naliehavému pravnemu zaujmu, ktory mal za nepreukazany. Rozhodnutie okresného sudu
vychadza teda aj z nespravneho pravneho posudenia veci, priom Zalobca zalozZil do sudneho spisu
aj Nalez US SR, ktory riesi opomenutie ponuky predkupného prava a pravne moznosti podielového
spoluvlastnika. Je prave jedno, kolko vlastnikov je zapisanych na liste vlastnictva ako podielovych
spoluvlastnikov, kazdy z nich ma predkupné pravo, preto nazor sudu z tohto pohladu, Ze bolo vela
vlastnikov, je neakceptovatelny a pravne neprijatelny.

Okresny sud v konani nerieSil otdzku absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktord v konani poukazal Zalobca
v spojeni s porusenim zdkona a to § 23 zakona €. 180/1995 o niektorych opatreniach na usporiadanie



vlastnictva k pozemkom v zn. n. p. p., proti zdkazu drobenia pozemkov, vyhol sa posudeniu tejto
otazky s tym, Ze sa prevadzali iba spoluvlastnicke podiely - tzv. idealne podiely a tam sa neposudzuje
vymera prevadzanych pozemkov. S tymto prdvnym nazorom sudu nemozno suhlasit, pretoZe podiel v
realite predstavuje aj vymeru pozemku. Sud sa nevyporiadal s otazkou, €i bolo alebo predkupné pravo
porusené, z ¢oho sa odvija dalSie pravne posudenie veci.

K otazke nahrady trov konania uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze predkupné pravo spoluvlastnika
bolo poruSené. Pri uréovani trov konania musi sud prihliadat’ aj na okolnosti kazdého jedného pripadu,
tieZ na to ¢i boli dévody na podanie Zaloby, ekonomické pomery u€astnikov konania. Teda nie len na to,
kto mal piny Gspech v spore. Zalobca podal Zalobu dévodne, je déchodca, ekonomicky s niz§im prijmom
z déchodku ako su Zalovani. Zalovani maju lepsie ekonomické postavenie ako podnikatelia, teda aj
vySSie prijmy. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobca nahradzal trovy konania Zalovanym, ¢o by
ani nemohol vzhladom na svoj prijem uniest tieZ aj s poukazom na to, Ze on Zalobu podal dévodne a
jeho pravo bolo porusené. Zalobca sa v priebehu konania snazil mimo stdne dohodnut so Zalovanymi,
manzelmi L., ponukol im iné nahradné pozemky, ¢o Zalovani odmietli, tieto rokovania o nahradnych
pozemkoch prebiehaju doteraz a nie su ukonéené, nakolko Zalovani poZaduju iné pozemky ako su tie
ktoré im ponukol na vymenu Zalobca. Sudne konanie bolo podla nazoru Zalobcu vyvolané dévode a
bol tu zaujem zo strany Zalobcu aj mimo sudne sa dohodnut. Ako dévod osobitného zretela Zalobca
uviedol jeho socialne postavenie v spolo€nosti, zjavny nepomer vysky prijmov u Zalovanych a u Zalobcu
a rozpor s dobrymi mravmi, ak jeho predkupné pravo bolo porusené, aby nahradzal este aj trovy konania
Zalovanej strane. Posudzovanie nahrady trov konania len z procesného hladiska v danom pripade vidi
Zalobca ako poruSenie prava na spravodlivy proces, ak sud nezohfadni dévody osobitného zretela.
Podla ust. § 257 CSP sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov, ak existuju dévody osobitného zretela. Tie
su podla nazoru Zalobcu dané. Zalobca tieZ uviedol, Ze ak by boli Zalovani netspes$ni v spore, tak im
nahrada trov konania neprinalezi.

3. Zalovani 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Dévodili, Ze Zalobca v odvolani oznadil Styri
odvolacie dévody, avSak samotné odévodnenie existencie tychto odvolacich dovodov je nekonzistentné
a z obsahu odvolania nie je podla nazoru Zalovanych zrejmé, v ¢om spodCiva danost konkrétneho
oznaCeného odvolacieho dovodu. Nestotoznili sa s nazorom Zalobcu o tom, Ze ide o typ Zaloby, u
ktorej sa preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu nevyZaduje s poukazom na ustanovenie
§ 137 pism. d/ CSP, pretoZe ide o urenie inej pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Zalovani maju za to, Ze tak ako prva &ast petitu Zalobného navrhu (o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu), tak ani druha €ast’ petitu Zalobného navrhu (o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v prospech Zalovanej 3/) nie je takym typom urCovacej Zaloby, ktory by spadal pod
definiciu uvedenu v § 137 pism. d/ CSP. Ustanovenie § 40a O. z. nema v pravnej norme zakotvenu
pravhu moznost domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti, v porovnani s inymi pravnymi normami,
ktoré takuto moznost priamo explicitne pripustaju (napr. ustanovenie § 42a ods. 1 prva veta O. z.).
Otazne je, Ci je nutné Zalovat' o oba vyroky, aviak oba Zalobcom oznacdené Zalobné navrhy podliehaju
povinnosti preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je vzdy nutné
skumat’ so zretefom na ciel sledovany podanim Zaloby, &i sa tento ciel uspeSnostou aj naplni a je
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze kladny uréovaci vyrok koneé¢nym spdsobom odstrani medzi stranami
konania existujuci stav pravnej neistoty a zarovefi mu bude na prospech. Uréenie neplatnosti by sa
postavenia Zalobcu nijako nedotklo, nestal by sa vlastnikom namiesto Zalovanych a ani by nevznikla
zalovanej 3/ povinnost predat svoj podiel Zalobcovi. Zalovana 3/ by sa iba opatovne (a fakticky proti
svojej voli, pretoze tuto vélu prejavila uzavretim namietanej zmluvy) stala podielovou spoluvlastni¢kou
s mnohymi dal$imi, vratane Zalobcu. Zalobca nemé ani pripadnym Uspechom v konani Ziadnu zaruku,
Ze sa v buducnosti stane vlastnikom podielu Zalovanej 3/. Je preto z pohladu existencie naliehavého
pravneho zaujmu neddvodna argumentacia tym, ze chce, aby nehnutelnosti zostali v rodine, ked z
listov vlastnictva vyplyva, Ze tieto vlastni velky pocet fyzickych a pravnickych osdb, resp. na niektoré
podiely je sprava SPF a preto je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by existovala pravna moznost, aby tieto
podiely nadobudol Zalobca. Preto aj nim predlozené vyhlasenia tretich strdn o moznej buducej spolupraci
su pre vyrieSenie otazky NPZ irelevantné, resp. jeho existenciu nepreukazuju. Takisto nepreukazuje
existenciu NPZ na ur€enie vlastnictva v prospech Zalovanej 3/ ani tvrdenie zalobcu o tom, Ze on sam
sa chce v buducnosti venovat' pofnohospodarstvu. Ani v pripade Uspesnosti Zaloby by Zalovanej totiz
nevznikla pravna povinnost odpredat’ svoj podiel Zalobcovi, a teda tento by nemohol Zalobou sledovany
ciel realizovat. Hoci Zalovani by uvitali, aby sud prvej inStancie zaujal stanovisko aj k otazke, ktoru
povazuju v tomto smere za rovnako ddlezitd, resp. za nosnu, a teda aby sud v rozsudku jasne a



zrozumitelne uviedol, ¢i za daného pravneho stavu v Case, kedy bola zmluva uzatvorena (15.8.2017)
a zalovani 1/ a 2/ spifali definiéné znaky opravneného nadobudatela v zmysle ustanoveni zékona &.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom (lex specialis) ako z titulu uz
existujuceho spoluvlastnictva, tak aj z titulu hospodarenia, platilo predkupné pravo podla vdeobecného
pravneho predpisu (O. z.), pretoZe zalovani su presvedceni, Ze predkupné pravo podfa § 140 O. z. v
Case uzavretia namietanej zmluvy pre tento pravny vztah neplatilo. Zakon &. 140/2014 Z. z. v zneni
plathom a u€innom v €ase uzavretia namietanej kupnej zmluvy umozhoval predaj aj spoluvlastnickeho
podielu na polnohospodarskom pozemku opravnenému nadobudatelovi, ktorého tento zakon definoval
v § 4. Podla ich pravneho nazoru predaj umozfioval bez toho, aby bolo nutné zrealizovat ponuku z titulu
predkupného prava, pretoze toto (pravo), pokial nadobudatelom bola osoba definovana v zdkone, sa pri
nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku neuplatriovalo. Vztah osobitnej pravnej Upravy
(z&kona ¢&. 140/2014 Z. z.) komplexne upravujucej podmienky prevodu vlastnictva, podfa ich nazoru
vylu€uje pouzitie vSeobecnej normy - O. z., a to aj v otazke uplatnenia narokov z titulu predkupného
prava. Nakolko ide o oblast pravnej Upravy, pre ktoru neexistuje Ziadna ustélena judikatura a dokonca
podla ich vedomosti ani ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré by sa rovnakou otazkou zaoberalo,
privitali by konkrétnu odpoved sudu aj k tejto podstatnej Casti svojej argumentéacie. Napriek tomu bolo
vysostnym pravom sudu, ba dokonca aj jeho povinnostou ex offo skiumat najprv procesné podmienky
pripustnosti uréovacej zaloby, a to z pohladu preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu. V
kontexte uvedeného potom sud v zavere rozsudku uvadza, Ze ak nepreukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu je dostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby, z hfadiska hospodarnosti sa dalSimi
tvrdeniami stran sporu sud nezaoberal. Tomuto zaveru potom nezodpoveda ani argumentacia Zalobcu
o tom, Ze ,predkupné pravo Zalobcu bolo porusené, teda bol poruseny zakon®... alebo, Ze ,tvrdenia
Zalovanych v suvislosti s vykonom predkupného prava a ich aplikacie osobitnej pravnej Upravy na prevod
vlastnickych prav k pofnohospodarskym pozemkom o tom, Ze predkupné pravo neplati v danom pripade
sa ukazali ako nepravdivé®, pretoZe sud sa tymito tvrdeniami nezaoberal z dévodu, Ze podla jeho nazoru
bol dany dévod na zamietnutie Zaloby uz po posudeni procesnej otazky danosti naliehavého pravneho
zaujmu na urCovacej Zalobe. Ide preto o tvrdenia, ktoré z napadnutého rozsudku nijako nevyplyvaju
vzhladom na vysSie uvedené.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o zamietnuti Zaloby o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy treba navzdory namietkam Zalobcu povazovat za vo vyroku vecne spravny a potvrdit ho;
a naopak v zostavajucej €asti o zamietnuti Zaloby o urenie vlastnickeho prava Zalovanej 3/ a o nahrade
trov konania je dévodné ho zrusit a vec v zruSenom rozsahu vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit’ €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
pokial zamietol Zalobu Zalobcu (ktorou sa domahal |. urenia, Ze kupna zmluva uzatvorena dna
15.8.2017 medzi Zalovanou 3/ ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/, €. vkladu V-3655/17 zo dna
4.9.2017, Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru, je neplatna, a Il. uréenia, Ze, vlastnikom
nehnutelnosti vedenych v k. 4. V. A, ktoré boli prevedené uvedenou kupnou zmluvou z 15.8.2017
medzi u€astnikmi zmluvy Zalovanou 3/ ako predavajucou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, a to
konkrétne Specifikovanych nehnutelnosti v konkrétne Specifikovanych spoluvlastnickych podieloch, je
Zalovana 3/) z dévodu, Ze v situacii kedy sa Zalobca zaroveri domaha ur€enia, ze Zalovana 3/ je
vlastni€kou spornych spoluvlastnickych podielov (uréenie vlastnictva po navrateni do pévodného stavu)
je rozhodovanie o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy (po nastipeni ucinkov relativnej neplatnosti) vecou
rieSenia predbeznej otazky a vyslovenie neplatnosti zmluvy samostatnym vyrokom je nadbytoéné a v



Casti o ur€enie vlastnictva ju zamietol pre nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/ naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, ¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 40a O.z. ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 140 O.z. ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Pbvodna pravna Uprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku (zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok, uginny do 30.6.2016) neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis
upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti. V praxi sa vS8ak Zaloby na urenie
pravnej skuto€nosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni pravne;j
skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu
(najma z hmotného prava).

Odvolaci sud sa nestotoznil so zuzujucim vykladom § 137 pism. d/ CSP, prezentovanym Zalovanymi,
t. j. Ze opravnenie domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti (teda aj urenia neplatnosti zmluvy) musi
byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat
Zalobu o neplatnost’ urgitého pravneho ukonu/zmluvy. Osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva
opravnenie zalobcov domahat sa ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skutoénosti) je § 40a O. z.,
v hmotnopravnej rovine daného pripadu v spojeni s § 140 O. z.. V predmetnej veci sa (v ¢asti o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy) jedna o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP.

Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods.
1 O. z.). Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP pripusta zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, pri€¢om osobitnym pravnym predpisom v danom pripade, z ktorého vyplyva
opravnenie domahat sa ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy (pravnej skuto€nosti) je § 40a v spojeni s §
140 O.z. (porov. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/201/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30.4.2020 sp. zn. 10C0/35/2019,
ods. 6 az 8).

Za situacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané poruSenie jeho predkupného prava
a Uclastnici dotknutej kupnej zmluvy dobrovofne nemienia odstranit navodeny protipravny stav,
neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni ,opomenutého® spoluvlastnika vybral tato
eventualitu) ina moznost, ako domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti na sude.

Aby nastali ucinky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sta¢i aj mimosudne oznamenie osoby Ukonom
dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti, a teda sa nevyZaduje v kazdom pripade vyrok o neplatnosti
rozsudkom sudu. Iba ak druhy u&astnik popiera uplatneny dévod relativnej neplatnosti, potom je
namieste, aby sa opravneny dovolal sidnej ochrany (porov. R 50/1985).

V rozhodovacej praxi Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), konkrétne v jeho
rozsudku z 31. augusta 2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2009, bol prijaty zaver: ,Zakon pre to, aby nastali ucinky
tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti.
Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti
uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom.“ Na tomto pravnom zavere zotrvala rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, ked NS SR v rozsudku z 25.11.2020 sp. zn. 6 Cdo 89/2018 okrem iného
konstatoval, Ze: ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba povazovat za jednostranny vyslovny prejav
véle, z ktorého musi byt zrejmé, Ze relativna neplatnost pravneho ukonu sa skutoCne uplatiuje, a v
¢om konkrétne vada pravneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, spoc&iva. Musi sa adresovat
druhému ucastnikovi (ostatnym u€astnikom) pravneho ukonu alebo vietkym jeho u€astnikom, ak ten,
kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Pravne
nasledky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastéavaju okamihom déjdenia tohto prejavu



véle do dispozi¢nej sféry bud druhému U€astnikovi alebo ak sa dovola relativnej neplatnosti tretia osoba,
vSetkym ucastnikom pravneho ukonu.“; ,Z&kon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou
(vzdjomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu
(naroku) v konani pred sudom. V nadvaznosti na tieto zavery je potrebné pripomenut tiez prijaté zavery
NS SR vo vztahu k nalezitostiam pravnych ukonov a to konkrétne vyjadrené v rozsudku NS SR z
31.5.2016 sp. zn. 5 Cdo 429/2014, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Nalezitostou kazdého pravneho
ukonu musi byt samozrejme aj vOla smerujuca k uskuto€neniu tohto Ukonu. K tomu, aby bol ukon platny
a vyvolal pravne néasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna, teda mala zakonom poZadovanu
kvalitu v podobe jej slobody, vaznosti, ur€itosti a zrozumitefnosti. Vola konajuceho subjektu musi zahffiat
nielen rozhodnutie k ucineniu pravneho Ukonu, ale aj predstavu o realnom obsahu ukonu, vratane
jeho pravnych nasledkov. Iba v takomto pripade je mozné hovorit' 0 znaku ,vaznosti“ vble konajuceho
subjektu.”; ,Vzhladom k tomu, Ze vOlfu nie je mozné objektivhe skumat, o jej obsahu sved&i len jej
vonkajSia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju vélu rozpoznatelna pre
okolie. Vonkajsi prejav vble potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava
v pripade pochybnosti odpoved na otazku, ¢i ukon bol urobeny vazne a ¢&i konajuca osoba skutoéne
chcela vyvolat U&inky, ktoré s takymto prejavom vole spaja.”

Odvolaci sud sa v suvislosti s argumentaciou zalovanych, Ze kumulacia narokov z poru$enia
predkupného prava nie je mozna, pri ktorej vychadzaju z obsahu listu Zalobcu z 20.3.2017, stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, ze predmetnym Ukonom Zalobca relevantni volbu medzi narokmi,
ktora by vylugila jeho pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti, nevykonal. Zalobca v liste upozornil
Zalovanych 1/ a 2/ na to, Ze doslo k poruseniu predkupného prava a Zze ma umysel dovolat’ sa relativnej
neplatnosti. Zaroven vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaujatie stanoviska k moznosti usporiadania vztahov
tak, ze d6jde k prevodu spornych podielov zo Zzalovanych 1/ a 2/ na Zalobcu za rovnakych podmienok, za
akych ich nadobudli. Zalovanych 1/ a 2/ upozornil, Ze v pripade negativneho vyjadrenia uplatni Zalobou
na prislusnom sude relativnu neplatnost z titulu opomenutia zakonnej skuto€nosti - ponuky na odkupenie
podla § 140 O.z.. Predmetné podanie je aj podla nazoru odvolacieho sudu neur&itym pravnym ukonom,
kedZe z neho nie je zrejmé, akého naroku sa Zalobca v suvislosti s porusenim predkupného prava
domaha. Nasledne sa v3ak Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 25.5.2018 dovolal relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, pricom toto dovolanie sa bolo voci Zalovanym 1/ az 3/, teda voci vSetkym u&astnikom
namietaného pravneho ukonu, u€inné driom dorucenia im vdetkym trom Zaloby (Zalovanému 1/ bola
dorucend 30.7.2018, Zalovanej 2/ diia 9.8.2018, Zalovanej 3/ diha 15.8.2018).

Odvolaci sud sa vS8ak stotozhuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v situacii kedy sa Zalobca
zarovenl domaha ur€enia, Ze Zalovana 3/ je vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov (uréenie
vlastnictva po navrateni do povodného stavu) je rozhodovanie o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy (po
nastupeni u€inkov relativnej neplatnosti) vecou rieSenia predbeznej otazky a vyslovenie neplatnosti
zmluvy samostatnym vyrokom je nadbytoéné.

Otéazka neplatnosti kiipnej zmluvy z 15.8.2017, je predbeznou otazkou k meritérnej otdzke v konani o
uréenie vlastnickeho prava. Ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena ak pozadované uréenie ma povahu
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & tu je/nie je pravny vztah alebo pravo. Sud otazku
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy bude rieSit ako prejudicialnu (predbeznu) otazku iba v odévodneni
rozhodnutia o Zalobe o ur&enie, Ze zalovana 3/ je vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach vedenych v k. 4. V. A., ktoré boli prevedené uvedenou kupnou zmluvou z 15.8.2017.
Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy z 15.8.2017 podla § 387 ods. 1 CSP z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

6. Ako uZ bolo uvedené predmetom sporu bolo i urenie, Ze Zalovana 3/ je vlastnikou spornych
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach vedenych v k. u. V. A., ktoré boli prevedené uvedenou
kupnou zmluvou z 15.8.2017, ide o Zalobu podla § 137 pism. c/ CSP (predmetom konania je urCenie,
¢i tu pravo je alebo nie je), pri ktorej bolo potrebné skumat otazku naliehavého pravneho zaujmu, preto
zaoberanie sa touto otdzkou sudom prvej inStancie bolo namieste.

V zmysle ustalenej sudnej judikatury, je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo
jeho postavenie pravne neistym. Uréovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena, ¢o do naliehavého
pravneho zaujmu, v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba ma
preventivny charakter, je opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava eSte nedoslo. Aviak
aj v takych pripadoch ak je uz poruSenie subjektivheho prava dokonané bude dany naliehavy pravny



zaujem na urceni spravidla vtedy, ak urCovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi stranami
a tak naplni svoj preventivny charakter - zabrani daldim pripadnym sporom medzi stranami. Ak sa
ma uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava vzdy. Naopak v pripadoch, kedy pozadované uréenie by malo charakter len prejudicialnej otazky
k inému sporu medzi stranami, nebude dany naliechavy pravny zaujem na takomto urCeni. Napriklad
prejudicialnou otazkou vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu méze byt platnost & neplatnost’ tzv.
scudzovacej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo. Ak si sud mbze otazku platnosti
zmluvy posudit prejudicialne, nemdze tuto otazku pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia.

Ustanovenie § 137 CSP pripusta moznost podania Zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem s tym, Ze naliehavy pravny zaujem (dalej aj ,NPZ*) nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP).

Podla poziadavky zakona pravny zaujem musi byt kvalifikovany-naliehavy. Rozhodujuci je pravny
zaujem zalobcu a nie zaujem Zalovaného. Zakon vyzaduje existenciu NPZ v ¢ase rozhodovania sudu.
Ugelom podmienky NPZ je zabranit vyvolavaniu zbyto&nych (akademickych) sporov bez praktického
vyznamu pre strany sporu.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa nim mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav
(préavnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
navrhu mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukéazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a ktory opatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, Ze ak
pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len) predbezZnej otdzky vo vztahu
k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto
predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa samotnym
vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky definitivne neodstrani; Zelany stav sa dosiahne az uréenim, ¢i tu
je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 Najvys$Si
sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny
a prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k
zamietnutiu navrhu®.(porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2011 zo 6.3.2012)

Vo vSeobecnosti plati, Ze pri Zalobach o urenie vlastnickeho prava z osobitného predpisu nevyplyva,
Ze by pri nich nebolo potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Na zaklade vykladu ust. § 40a
0.z. takisto nemozno tvrdit, Ze by z tohto ustanovenia O.z. vyplyvalo, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat.

Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej intancie nazoru, Zze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni vlastnickeho prava pévodnej spoluvlastni¢ky v predmetnom spore je dany a spo€iva v zachovani
pévodného okruhu spoluvlastnikov opravneného spoluvlastnika - Zalobcu (ktorému nie je jedno s kym
je spoluvlastnikom a ma pravo na zachovanie status quo ante, a to aj v pripade ak uz v minulosti doslo k
prevodu €asti rodinného majetku na osoby mimo rodiny, ma pravo zakonnymi prostriedkami presadzovat’
zachovanie €o najvacsej Casti rodinného nehnutefného majetku v spoluvlastnictve pribuznych), resp. iv
moznosti nadobudnutia podielov opravnenym spoluvlastnikom v pripade zaujmu Zalovanej 3/ o opatovny
prevod podielov (ktory sice aktualne Zalovana 3/ v prospech Zzalobcu popiera pre iba fiou tvrdené
bliz8ie neodévodnené naruSené rodinné vazby /vid vyjadrenie Zalovanych z 23.1.2019, dorucené
splnomocnenkyni Zalobcu dfia 19.3.2019/, av8ak jednak sa jej postoj mbéze zmenit a tiez je nutné
prihliadnut na skutoénost, Ze jej zmluvna volnost je obmedzena zdkonom - predkupnym pravom Zalobcu
a ostatnych spoluvlastnikov; § 140 O. z.). Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu, Ze Zalobca
chce urCovacim vyrokom dosiahnut zhodu medzi nim tvrdenym skutoénym stavom (navratenie do
pévodného stavu po nastupeni ucinkov relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy) a stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti, zosuladit’ evidovany a pravny stav, ked navrhovany vyrok méze byt podkladom
pre uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava Zalovanej 3/ k
nehnutefnostiam a o nahrade trov konania a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), kedZe nebolo u€elné nahradit dokazovanie pred sudom prve;j
inStancie odvolacim sudom, ktorého podstata ¢innosti spoc&iva v prieskume rozhodovacej ¢innosti sudu
nizSej inStancie, ktoru v8ak neméze nahradzat. Sud prvej inStancie sice vykonal vo veci dokazovanie,



av8ak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre posudenie otazky pripustnosti Zaloby a otazky
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

Vzhfadom na vy38ie uvedené dovody, ktoré viedli k Ciasto€nému zruSeniu napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, sa odvolaci sud dalSimi namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolacom konani
nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava Zalovanej 3/
k nehnutefnostiam, tak bude vec (v zostavajucom rozsahu) prejednat a rozhodnut. Pri vykonavani
dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania,
aplikovat’ aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania da odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).
Bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé s uvedenim skutonosti, ktoré
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami strany v konani.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucej asti) preto rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



