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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia
v zdravotnickom zaradeni umiestneného: B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. 3, K., zastupeny
opatrovnikom G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., N.. I. 3, t.€. umiestneny na Psychiatrickom oddeleni
FN Trnava, A. Zarnova 11, Trnava, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: N. Z., sidny uradnik
Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

K prevzatiu B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 3, K., t. €. umiestneny na Psychiatrickom oddeleni
Fakultnej nemocnice Trnava, A. Zarnova 11, Trnava, do Ustavu zdravotnickej starostlivosti do$1lo
zo zakonnych dbévodov.

odovodnenie:

1. Dfia 24.04.2024 bolo tunajSiemu sudu telefaxom doru¢ené podanie, ktorym Psychiatrické oddelenie
FN Trnava oznamilo, Ze dia 24.04.2024 o 11:03 hod bol na ich oddelenie prijaty vy$Sie uvedeny pacient.
Pacient je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, jeho opatrovnikom je otec (G. X.), ktory sa
nachadza mimo Slovenskej republiky a nedostavi sa v zdkonnej lehote na podpisanie dobrovofného
vstupu, a tak tuto skuto€nost’ nahlasilo psychiatrické oddelenie tunajSiemu sudu ako nedobrovolnu
hospitalizaciu.

2. Uznesenim &. k. 17Pu/7/2024-7 zo dia 24. 04. 2024 zacal sud bez navrhu konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia v zdravotnickom zariadeni a zaroven ustanovil umiestnenému procesného
opatrovnika na ochranu jeho zaujmov v tomto konani.

3. Na vysluchu konanom dfia 25. 04. 2024 na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava
MUDr. M. J. - oSetrujuca lekarka uviedla, Ze pacient bol prijaty 24.04.2024 o 11.03 hod. Prijem bol vopred
dohodnuty za u¢elom detoxikacie. Odoslany ambulantnym psychiatrom. Pacient je dlhodobym klientom
resocializaCného zariadenia, cca 1 rok. Prijaty pre recidivu zavislosti, prichadza dobrovolne, s lieCbou
suhlasi. Z minulych pobytov (11 krat) je zname, Ze pacient je obmedzeny v spbsobilosti. Kontaktovany
bol opatrovnik otca, ktory uvadza, Ze sa nachadza v CR pracovne, toho &asu sa nevie dostavit' a vyjadrit
suhlas s hospitalizaciou, preto administrujeme prislusny sud ako nedobrovolnu hospitalizaciu. Otec bol
oboznameny s postupom, telefonicky vyjadruje suhlas.

4. Pri vysluchu dna 25. 04. 2024 pacient uviedol, Ze sa vola B. X., nar. XX.XX.XXXX, byva v K.. Mal
vedomost, Ze priSiel v€era- v stredu, dnes je Stvrtok. Nachadzal sa v resocializanom centre, kde sa lie€i
na drogovu zavislost, mal taky tah na drogach, ktory nevedel sam ukondcit. Nikoho tam nepoziadal o
pomoc, lebo sa bal reakcii. Bol doma na priepustke. Zo zaciatku bolo dobre, neskor uzil Pervitin. PriSiel
spat do zariadenia, kde to na zaklade testov zistili. 1Sli k psychiatrovi, ktory odporugil detox. Lieky uZiva,
ale nevie aké, lie€i na sa paranoidnu schizofréniu. S hospitalizaciou suhlasi.



5. Podla § 6 ods. 4 Z&kona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon
o zdravotnej starostlivosti“) informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchadzalo pouéenie podfa tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky
preukazatelny suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).

6. Podfa § 6 ods. 9 pism. d) Zdkona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej choroby ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

7. Podla § 9 ods. 4 Zakona o zdravotnej starostlivosti, ak ide o ustavnu starostlivost, na ktoru sa
nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do
ustavnej starostlivosti oznamit' do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavne;j
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

8. Podla § 253 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise
(dalej len ,umiestneny), je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho
informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny
svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu.

9. Podla § 254 ods. 2 CMP sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

10. Podla § 255 ods. 1 CMP ucastnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

11. Podla § 257 ods. 1 CMP, ak je umiestneny plnolety, m& v konani spdsobilost konat pred sudom v
plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

12. Podfa § 260 ods. 1 CMP sud umiestneného vysluchne.

13. Podla § 260 ods. 2 CMP vysluch umiestneného sud uskuto€ni spésobom, ktory je vhodny a
primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu
upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne.

14. Podla § 262 ods. 1 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 262 ods. 2 CMP sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného.

16. Podla § 262 ods. 3 CMP sud doruéi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oSetrujuceho lekara a vysluchom umiestneného, oboznamil sa
so zdravotnou dokumentaciou umiestneného, ako aj s celym obsahom ostatného spisového materialu
a zistil, Ze v uvedenom pripade nedoslo k zneuZitiu Ustavnej starostlivosti pri prevzati umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia po neudeleni informovaného suhlasu jeho opatrovnika, nakofko ide o osobu
obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony. Pacient bol prijaty pre recidivu zavislosti za u¢elom vopred
dohodnutej detoxikécie, pricom sam s lieCbou suhlasi. lde o pacienta znameho z minulych pobytov (11
krat). Bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, a to v konani pred Okresnym sudom Skalica &.k.
7Ps/3/2020-72 zo diia 08.03.2021, rozsudok pravoplatny dfia 08.04.2021, priCom za opatrovnika mu bol
ustanoveny jeho otec-p. G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., N.. I. 3, ktory je t.€. odcestovany v zahrani€i a



nevie vyjadrit’ suhlas s hospitalizaciou, bol oboznameny s postupom, telefonicky vyjadril suhlas. Nakolko
ide o dekompenzaciu zavislosti, pacient by mohol byt nebezpe&ny pre seba a okolie.

18. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CMP v spojeni s § 6 ods. 9 pism. d) Zakona o zdravotnej starostlivosti tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, nakolko k prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia po neudeleni informovaného suhlasu jeho opatrovnika doslo zo zakonnych dévodov, kedZe
u umiestneného ide o osobu, ktora v dosledku duSevnej choroby ( zavislosti ) ohrozuje seba aj svoje
okolie, bolo tak z uvedeného dévodu potrebné hospitalizaciou zabranit uvedenému ohrozeniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



