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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, AK, Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, 2/ Okresné stavebné
bytové druzstvo Trebigov, Pribinova 2246/2, 075 01 Trebi$ov, ICO: 00 175 056, obaja zastupeni: JUDT.
Valériou Vassovou, advokatkou, Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, 3/ Drazobna, s.r.o., Moc€arianska
1, 071 01 Michalovce, ICO: 36 603 198, pravne zasttpena JUDr. Slavomirom Kuémagom, advokatom,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, 4/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, stpisné
Cislo 190, zast. JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, v konani o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. ZruSuje uznesenie €. k. 2C/51/2011-69 zo drna 18.03.2011.

lll. Zalovanym v 1/ az 4/ rade priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu diia 17.03.2011 domahal rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, okres M., obec S. nad M., katastralne uzemie
S. nad M., byt &. 1. nachadzajuci sa na 8. poschodi, vchod 1, bytového domu na ul. A. v S. nad M., sup.
€. XXX, bytovy dom postaveny na parc. reg. 522/67, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 355/10000, ktora sa konala dna 31.01.2011, ktora
vykonal Zalovany v 3/ rade ako draZzobnik na navrh Zalovaného vo 4/ rade ako navrhovatela drazby,
a ktorej priebeh je osved&eny v notarskej zapisnici notarky JUDr. Marie Kozuskovej, ¢. N 26/2011,
Nz 3254/11, NCRIs 3377/2011 je neplatna a nahradu trov konania. Zaroven navrhli vydat’ predbezné
opatrenie (podfa zak. u¢inného do 30.06.2016), ktorym by sud Zalovanému v 2/ rade zakazal nakladat' s
nehnutelnostou evidovanej na LV €. XXX, okres M., obec S. nad M., katastralne Uzemie S. W.u, byt €. 1.
nachadzajuci sa na 8. poschodi, vchod 1, bytového domu na ul. A. sup. €. 190, bytovy dom postaveny na
parc. reg. 522/67, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu o velkosti 355/10000 a to najma ju scudzit, darovat, zatazit' v prospech tretich oséb, vlozit vklad do
obchodnej spolo€nosti a prenajat’ a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia neplatnosti
drazby predmetného bytu, nakolko vydrazitel - Zalovany v 2/ rade je pravnickou osobou a predmetom
drazby bol byt, vznika odévodneny predpoklad, Ze Zalovany v 2/ rade ma umysel byt €. 1 nadalej scudzit
alebo ho prenajat’ a teda déjde k dalSim zmenam vlastnickeho prava k bytu €. 1.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. ako prednostny zélozny
veritel dfia 06.08.2010 zacal formou dobrovolnej drazby vykon zaloZného prava zriadeného na zéklade



Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 001/128260/08-001/000 zo dha 22.12.2008
a vzniknutého registraciou, t. j. zapisom dfa 22.12.2008 pod ¢islom vkladu V 1555/08 na LV €. XXX,
okres M., obec S. nad M., katastralne uzemie S. nad M., byt & 1. nachadzajuci sa na 8. poschodi,
vchod 1, bytového domu na ul. A. v S. nad M., sup. & XXX, bytovy dom postaveny na parc. reg.
522/67, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o
velkosti 355/10000, neskér vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1/ rade. O tejto skutoCnosti Zalobca
informoval osoby uvedené v § 1511 zakona €. 40/1964 OZ, t. j. Zalovaného v 1/ rade a katastralny odbor
M. a to oznamenim o zacati vykonu zalozného prava (su€astou bola ziadost o vyznaenie poznamky
o tejto skuto€nosti). Diia 05.10.2010 bolo oznamenie o zacati vykonu z&loZzného prava na vedomie
zaslané aj zalovanému vo 4/ rade. Diia 15.11.2010 zrealizovala spolo€nost Drazobna spolognost, a.
s. so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703 ako drazobnik dobrovolni drazbu bytu &. 1
bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o drazbe vyty€enej na deri 31.01.2011 Zalovanym v 3/ rade ako
draZobnikom na névrh Zalovaného vo 4/ rade ako navrhovatela drazby, vo veci vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti bytu €. 1, teda iSlo o identicki nehnutelnost, kde Zalobca v
tom Case realizoval vykon zalozného prava.

Drazobna spolo¢nost, a.s. dfia 11.01.2011 zaslala zalovanému v 3/ a 4/ rade oznamenie, v ktorom
ich upozornila, Ze Zalobca zacal s vykonom zalozného prava a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca
je prednostnym zalozny veritefom, Zalobca v 3/ rade nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby a
teda nespifia predpoklady vyZadované od navrhovatela drazby - zalozného veritela bez prednostného
postavenia stanovené § 151ma ods. 1, 2 a 9 OZ. Dalej ich upozornila, Ze v pripade, ak od
drazby neupustia, zaslané oznamenie maju povazovat za namietky proti priebehu drazby, oboznamit
ucastnikov drazby s ich obsahom a pojat ich obsah do notarskej zapisnice osvedcCujucej priebeh
dobrovolnej drazby. Bez ohfadu na vznesené namietky Zalovany v 3/ rade drazbu bytu €. 1 dna
31.01.2011 zrealizoval. Vydrazitelom sa stal Zalovany v 2/ rade a teda dfiom udelenia priklepu nadobudol
k bytu vlastnicke pravo. Ku dfiu podania Zaloby je Zalovany v 2/ rade na LV k bytu €. X zapisany v
Casti B ako jeho vlastnik v celosti. K bytu &. 1 je zaroven na LV v Casti C. tarchy zaregistrované: OSBD
M., so sidlom M., zast. K.. V., navrh na zépis zdkonného zalozného prava v zmysle § 15 ods. 1 zak.
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&. sup. 190 na parc. €. 522/67 na zaklade zmluvy o vykone
spravy zo dna 27.01.2005 zo dia 10.12.2009 zo dria 10.12.2009 vedené v registri Z-42/2010-18/10,
R-25/2011-54/2011. Z uvedeného LV doSlo k vymazu tarchy registrovanej v prospech Zalobcu a to
napriek skuto¢nosti, Ze jeho zalozné pravo bolo registrované pred zaloznym pravom Zalovaného v 3/
rade a jeho pohfadavka nezanikla, alebo jeho zaloZzné pravo nezaniklo inym spdsobom stanovenym
v § 151md ods. 1 OZ. Z tohto dbévodu Zalobca dia 01.03.2011 podal na spravu katastra M. (teraz
katastralny odbor) staznost - Ziadost o informéaciu a pytal sa na dévody vymazu zalozného orava
registrovaného v jeho prospech. Vyjadrenim zo dria 08.03.2011 bolo Zalobcovi zo spravy katastra M.
oznamené, Ze tento nespravny zapis bude ,riedeny vyhotovenim protokolu, ktory sa doplni udaj na LV
XXX k. 0. S. nad M. v prospech VUB, a.s.. Podla § 151k ods. 1 OZ, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych
prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo
dfia ich najskor3ej registracie alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri. Z poradia registracie
zaloznych prav je zrejmé, Ze prednostnym zaloznym veritelom opravnenym na skorsie uspokojenie z
vykonu zalozného prava bol a je v tomto pripade Zalobca, ktorého zalozné pravo bolo registrované
na LV & XXX pod ¢&. V 1555/08z0 dfia 22.12.2008, pricom k zapisu zakonného zalozného prava v
prospech Zalovaného vo 4/ rade podla § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. priSlo v konani vedenom
t. &. katastralnym odborom M. pod Z 42/2010 - 18/10, &ize s viac ako ro&nym odstupom. Zalobca v
Case zriadenia zaloZzného prava k predmetu drazby vychadzal z pravdivych a hodnovernych informacii
katastra nehnutefnosti (zdsada materialnej publicity), teda Ze je na LV &. XXX, k. u. S. nad M. v &asti ,C*
- tarchy LV k bytu €. 1 registrovany ako prvy v poradi a zaroven ako jediny zalozny veritel. V dalSom
poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢. 16Co/190/2009.

V zmysle § 151ma ods. 1, 2 OZ Zalovany vo 4/ rade Zalobcovi zalatie vykonu zaloZného prava
neoznamil. Zalovany vo 4/ rade nebol opravneny navrhnuat vykonanie drazby a jeho vyhlasenie ktoré je
povinnou prilohou zmluvy o vykonani drazby bolo nepravdivé. V zmysle § 151mma ods. 7 OZ, zalozny
veritel, ktory vykonava zalozné pravo podla odseku 6, je povinny informovat’ nadobudatefla zalohu Ze
zaloh sa prevadza zataZzeny zaloznym pravom. Tuto povinnost' si Zalovany vo 4/ rade nesplnil. V zmysle
§ 24 ods. 7 ZoDD zapisnicu o vykonanej drazbe za8le drazobnik do 5 dni odo dfa konania drazby
osobam uvedenym v § 17 ods. 5. Zalovany v 3/ rade Zalobcovi uvedenu zépisnicu zaslal az 11.02.2011,
t.j. 11 defi po dni konania drazby. V zmysle § 24 ods. 3 ZoDD, sucastou zapisnice je podpisany rovnopis



oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8) a jeho pripadné dodatky 4§18). Su€astou zapisnice su aj vznesené
namietky zaslané drazobnikovi. Zalovany v 3/ rade namietky, ktoré mu boli dia11.01.2011 zaslané do
zéapisnice z drazby nepregital, ani ich k nej nepriloZil. Zalovany v 3/ rade ako draZobnik a aj Zalovany vo
4/ rade ako navrhovatel drazby nereSpektovali Zalobcu ako prednostného zaloZzného veritela, v rozpore
s OZ a tiez aj v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach ho obisli a bez jeho suhlasu vykonali
dobrovolnu drazbu bytu €. 1. Iba v pripade, Ze sud rozhodne o neplatnosti dobrovolnej drazby a prinavrati
sa tym pravny stav pred drazbou, bude mozné pohfadavku Zalobcu(ku dfiu podania zaloby vo vyske
cca 8.000 Eur) ako zalozného veritela vymoct v ramci novej dobrovolnej drazby, resp. inym spésobom
vykonu zalozného prava Zalobcu, ktoré by inak mohlo byt kedykolvek spochybnitelné.

Zalobca navrhol, aby std v zmysle ust. § 74 a nasl. OSP (zak. G¢inného do 30.06.2016) vydal predbezné
opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému v 2/ rade nakladat’ s nehnutelnostou evidovanou na LV ¢&.
XXX, okres M. obec S. nad M., kat. uz. S. nad M. a to bytom €. 1, X posch., vchod &. X bytového domu
na A. ul. V S. nad M., sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 522/67, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o vefkosti 355/10000 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci ur€enia neplatnosti drazby predmetného bytu .

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy a to oznamenie o zadati vykonu zaloZzného prava zo dia
04.08.2010, oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava, Ziadost o jeho registraciu zo dria 06.08.2010,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 05.10.2010, doru€enky ¢&l. 10-14, vypis z LV XXX,
notarska zapisnica N 1605/2010, oznamenie o drazbe zo dfia 12.10.2010, zaslanie oznamenia o drazbe,
oznamenie zo dna 10.01.2011, notarsku zapisnicu N 26/2011, oznamenie o drazbe zo dna 14.12.2010.

4. Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢&. k. 2C/51/2011-69 zo dnia 18.03.2011 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému v 2/ rade nakladat s nehnutelnostou: byt €. 1. nachadzajuci sa
na 8. poschodi, vchod €. 1, bytového domu na ul. A.. sup. €. XXX, bytovy dom postaveny na parc. reg.
522/67, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu o
velkosti 355/10000 evidovanej na LV €. XXX, okres M., obec S. nad M., katastralne uzemie S. nad M..
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 27.05.2011, &. k. 11C0/146/2011-102 potvrdil predmetné
uznesenie s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu vedeného pod sp. zn. 2C/51/2011 na Okresnom sude
TrebiSov.

5. Zalovany v 2/ rade Okresné stavebné bytové druZstvo Trebigov (dalej OSBD) diia 28.08.2018 dorugil
sudu vyjadrenie k Zalobe (&l. 136-137 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalobu neuznava a tato navrhuje
zamietnut. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade vykonal dfia 31.01.2011 drazbu v stlade so zakonom
&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalovana v 11/ rade predmetny byt nadobudla na zaklade
kupnej zmluvy, ku ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v 1/ rade pod &. V
1556/0/-48/09. Zalovany v 2/ rade dalej uvadza, Ze nesuhlasi s ndzorom Zalobcu o tom, Ze jeho z&lozné
pravo bolo prednostné. Na predmetny byt bolo v sulade so zakonom &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov zriadené zakonné zalozné pravo v zmysle ust. § 15. Zalovany v 3/ rade v
sulade so zakonom realizoval vykon zaloZného prava na navrh vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
kedZe zalovana v 1/ rade mala vykazany dlh na predmetnom byte. Datumom pre zriadenie zakonného
zalozného prava je datum podpisania Zmluvy o vykone spravy medzi zalovanou v 1/ rade a Zalovanym
v zmysle ust. § 8a z4k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Datumom vzniku
zakonného zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je datum
kedy Zalovana v 1/ rade mala vykazany prva nedoplatok na predmetnom byte. V dalSom poukazal
na rozhodnutie NS SR & 6MCdo 8/2010 zo dfia 27.07.2011: ,vznik zakonného zalozného prava je
podmieneny vznikom konkrétnej pohladavky®. S poukazom na uvedené zakonné zalozné pravo na byt
&.1, zapisany na LV &. 190, kat. (z. S. nad M. vzniklo ku dfiu 01.01.2009. Zalovany v 2/ rade k vyjadreniu
k Zalobe predlozil prehfad ro&nych platieb - rok 2009 (&l. 138).

6. Zalovany v 3/ rade Drazobna, s.r.o., Michalovce diia 30.05.2018 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe
a uviedol, Ze Zalobca namieta, Ze doslo k poruseniu zakonného zalozného prava veritela VUB, a.s..
Zakonné zalozné pravo zriadené podla § 15 zakona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vznika na zéklade zakona, Ziaden pravny predpis neustanovuje na jeho vznik, t. j. platnost
a ucinnost, evidenciu v osobitnom registri (katastri nehnutefnosti). Uvedené zakonné zaloZzné pravo
vzniklo uz diom vzniku stavby, t. j. bytového domu (bytovy dom na ZK. postaveny na parc.€. 522/67),
preto pri ziadnom vyklade nemozno suhlasit s tym, Ze zalozné pravo Zalobcu, ktoré bolo povolené



vkladom (€. vkladu V1555/08 dna 22.12.2008) méze byt prednostnym zaloZnym pravom pred vysSie
uvedenym zakonnym zaloznym pravom. V uvedenom pripade je nesporné prednostnym zaloznym
veritelom Zalovany vo 4/ rade a vyluéne jemu patria vSetky prava a povinnosti z toho vyplyvajuce, najma
pravo nerusene vykonat' dobrovolnu drazbu v zmysle § ma OZ. V Ziadnom pripade Zalobca nie je a
nebol prednostnym zaloznym veritefom. Zalobu navrhol zamietnut.

7. Podanim doru€enym sudu 13.02.2019 Zalobca dorugil sud navrh na zmenu ucastnika konania a
suhlas so vstupom do konania. Tunajsi sud uznesenim €. k. 2C/51/2011-226 zo dia 18.03.2019 pripustil,
aby z konania vystupil Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, a aby na
jeho miesto vstupila spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.
K navrhu na zmenu strany sporu spoloénost VUB pripojila zmluvu o postipeni pohladavky zo dia
22.03.2017 a prilohu k zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a VUB.

8. Zalobca dna 23.04.2019 dorugil stdu repliku k vyjadreniu Zalovanych a uviedol, Ze nadalej trva na
podanej Zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolfko ma za to, Ze Zalovany 3/ ako drazobnik
a Zalovany 4/ ako navrhovatel drazby nereSpektovali Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
ako prednostného zalozného veritela a v rozpore so zakonom vykonali dobrovolnu drazbu. Podla
ustanovenia § 151b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit' v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. Podla ustanovenia
§ 151c ods. 2 OZ Zéaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohlfadavku, ktora vznikne v buducnosti
alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon 182/1993 Z. z.“) Na zabezpeclenie
pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v buducnosti z pravnych ukonov tykajicich sa domu, spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat' pocas existencie predmetu zaloZzného prava.
Zalobca mé za to, Ze z&lozné pravo vznika vznikom zabezpe&ovanej pohladavky. S prihliadnutim na
akcesoricku povahu zalozného prava je potrebné uzavriet, Ze samotny zapis

zakonného zalozného prava k bytu (hoci je na prvom mieste) neposuva vSetky pohfadavky spoloenstva/
ostatnych vlastnikov pred ostatnych zaloznych veritefov. Zalozné pravo moze existovat len v pripade,
ak existuje pohladavka zaloZného veritefa. Vynimkou zo zasady akcesority je ustanovenie § 151c ods.
2 OZ. V zmysle tychto ustanoveni zalozné pravo mdze zabezpelovat aj pohfadavky, ktoré vzniknua
v buducnosti, pricom zakladnou podmienkou buducej pohladavky je, Ze pohlfadavka musi byt pri
zriadeni zaloZného prava (nie pri vzniku) dostatoéne Specifikovana a urcita, t. j. nielen podla titulu, na
zaklade ktorého vznikne, ale najma v akej podobe vznikne. Pri zakonnom zaloZznom prave nie je mozné
dopredu zabezpegit budicu pohladavku, lebo nespifia zakladné pojmové znaky buducej pohladavky.
Pri zdkonnom zaloZnom prave sa nevie dopredu uréit, ¢i a kedy vznikne pohladavka, aka bude jej realna
vySka a uz vébec nie je mozné urcit maximalnu hodnotu istiny, ktord bude zalozné pravo zabezpecovat,
pretoZe nie je dopredu zname, &i vébec a kedy vlastnik (neplati€) prestane platit. Aj keby podla §
15 ods. 1 zakona 182/1993 Z. z. malo zabezpeclovat v8etky buduce pohladavky vlastnikov, nemdze
zalozné pravo vzniknut skér ako vznikne samotna pohladavka spolo€enstva alebo ostatnych vlastnikov
bytov voéi konkrétnemu vlastnikovi bytu. V zmysle zéverov sucasnej judikatury zakonné zalozné pravo
podla citovaného ustanovenia nezabezpecuje pohlfadavky buduce, ale pohladavky existujuce. Zalozné
pravo nembze vzniknut skér ako samotny zavazok, ktory ma zabezpecfovat. Z tohto dévodu vznik,
existencia a zanik zalozného prava je podmieneny vZzdy danostou konkrétnej pohfadavky veritela
vocéi dIznikovi. Platne teda nemdze vzniknut zalozné pravo k neexistujucej pohfadavke. Tento zaver o
akcesorického vztahu zakonného zalozného prava k urcitej pohlfadavke podporuje rozhodnutie NS SR
citované Zalovanym 6M Cdo 8/2010 zo diia 27. 7. 2011.

9. Zalovany v 2/ rade dfia 21.05.2019 dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu kde uviedol, Zze
Zalobca svoje postavenie nositela uplatfiovaného prava opiera o zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dfia 22. 3. 2017. Zalovany v 2/ rade namieta neplatnost tejto zmluvy o postipeni pohladavky z dévodu,
Ze banka mé6Zze postupit svoju pohladavku iba za splnenia podmienok podla zakona o bankach, zak. ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach za splnenia podmienok, za ktorych méze banka postupit svoju pohladavku



inému subjektu. Zalovany v 2/ rade tvrdi, Ze v danom pripade, pri postipeni pohladavky zo dfia 22. 3.
2017 neboli splnené zadkonné podmienky zakona o bankach. Bol poruseny zakon o bankach a preto
nereSpektovanie Upravy v zakone o bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom / § 39 OZ/. Zalobca nie je aktivne legitimovany, ako postupnik a preto navrhuje
sudu, aby po vykonanom dokazovani navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty a aby Zalobca bol
zaviazany k uhrade trov konania. Zalobca je povinny preukazat sudu, Ze ma status nositela hmotného
prava uplatiiovaného zalobou. Podla nazoru zalovaného v 2/ rade, zalobca toto postavenie nema.
Zalovany v 2/ rade navrhol, aby Zalobca predloZil a preukazal sudu Gverovd zmluvu uzatvorend so
Zalovanou v 1/ rade, vySku uveru poskytnutej Zalovanej v 1/ rade, vySku splateného Uveru Zalovanou
v 1/ rade ku diu podania Zaloby a ku driu 22. 3. 2017, splnenie zakonnych podmienok postupenia
pohladavky bankou podla z. &. 483/2001 Z. z. Pri postupeni pohfadavky je banka povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zéklade ktorého vznikla postupena pohladavka.
Zalovany v 2/ rade je nazoru, Ze pri postipeni pohladavky sa jednalo o uz preml&anu pohladavku, preto
vzniesol namietku preml€ania predmetného navrhu zo strany zalobcu.

10. Zalobca sudu diia 05.08.2019 dorugil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade a uviedol,
Ze Zalovany 2/ rade v predmetnom podani namieta platnost postupenia pohladavky s poukazom na
nesplnenie podmienok stanovenych zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®). Dalej citoval ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach.
Zalobca sudu zaslal - Vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prisluenstvom zo dfia 21.08.2009,
v zmysle ktorej bola Zalovana v 1/ rade vyzvana na vratenie celého zostatku Uveru v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Je teda zrejmé, Ze Zalovana 1/ rade bola v omeskani s uhradou dlZnej sumy najneskor
k uvedenému datumu 21.08.2009. K postupeniu pohfadavky doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 22.03.2017, je teda zrejmé, Ze doslo k naplneniu aj dalSej podmienky, a to k uplynutiu
lehoty 90 dni. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade doslo k platnému postipeniu pohladavky, preto
argumentacia Zalovaného 2/ rade je irelevantna. Oznamenie postupcu Zalovanej v 1/ rade o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej v 1/ rade, ktoré
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sid ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skiumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej v 1/ rade ozndmenie o
postupeni pohladavky zo dfia 03.04.2017 dria 04.04.2017, k Eomu zaslal sudu podaci harok.

Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.04.2019, sp. zn. 6Co/122/2018
- 67, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013.

Zalobca podporne poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Kos$iciach zo diia 30.11.2016, sp.
zn. 9Co/7042015: ,Uvedené oznamenie o postupeni pohladavky bolo dostatoéne konkrétne, je v fiom
jednoznadne identifikovana pohladavka (o do dévodu i vy3ky), je v fiom jednoznacne identifikovany
postupca i postupnik a jeho dbsledkom je povinnost Zalovanej - dizni¢ky plnit tomu, koho veritef
(postupca) oznadil za nového veritela. Je potrebné poukazat na to, Ze relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky, bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.*

11. Zalobca k vyjadreniu predlozZil ozndmenie o postipeni pohladavky zo dfia 03.04.2017 adresovaného
Zalovanej v 1/ rade U. podaci harok, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo
dria 21.08.2009 adresovanej zalovanej v 1/ rade, doru¢enku.

12. Zalovany v 2/ rade dorugil sidu diia 25.09.2019 vyjadrenie k podaniu Zalobcu zo dfia 02.08.2019,
kde uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu. Zalobca svoj pravny vztah a svoje tvrdenia opiera
o zmluvu o postipeni pohladavky zo dfia 22. 3. 2017. Zalobca tvrdi, Ze jeho aktivnu legitiméaciu
zaklada oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, ktoré
sudu predlozil. NestotoZfiuju sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze v danom pripade, pre preukazanie
aktivnej legitimacie postacuje predloZenie oznamenia o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom.
Zalovany v 2/ rade poukazal na to, Ze je rozdiel v pripade postupenia pohladavky pred sidnym sporom
a v pripade postupenia pohladavky po uz za¢atom sudnom spore, ako je to v predmetnom sidnom
konani. Vzhfadom na to, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo po zagati sudneho konania,
je povinnost’ Zalobcu predlozit sudu aj doklady preukazujuce prevod takejto pohladavky, jej platnost,
pretoZe len s fou, t. j. s jej platnostou, je spojeny prevod pohfadavky. Vzhfadom na to v danom pripade



je potom nutné v ramci skimania aktivnej legitiméacie rieSit' aj otazku platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedy v désledku jej neplatnosti k zmene v osobe veritefla neméze déjst. PretozZe len platna
zmluva o postupeni pohfadavky mdze mat za nasledok zmenu v osobe veritela, ked inak postupnik
nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu legitimaciu k jej uplatneniu a
k GpInému vykonu.: ,KSPO/9C0/140/2015, rozsudok NS CR z 21. 5. 2003, &. k. 320do 293/2002¢. Na
strane Zalobcu je nedostatok aktivnej legitimacie a preto z tohto dévodu navrhli Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Pravny vztah je vztahom spotrebitefskym. Odstupenim pohladavky na ind osobu, ako je
banka sa jej obsah meni. Predpoklad pravnej u€innosti postupenia pohfadavky je platnost’ pohfadavky.

13. Zalovany v 3/ rade v podani zo diia 06.11.2020 (&l. 326 a nasl.) zdéraznil, Ze Zalobca mylne uvadza,
Ze predmetna dobrovolna drazba bola vykonana v rozpore so zdkonom a taktiez, Ze zalovany v 3/
rade ako drazobnik a Zalovany v 4/ rade ako navrhovatel drazby nereSpektovali Zzalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu ako prednostného zalozného veritela. Zalobca nie je prednostnym zaloznym
veritelom a v pripade, ak by nim aj bol (€o nie je pravdou) a doSlo by k vykonaniu drazby, na
zaklade navrhu zalozného veritela nasledujucom v poradi po prednostnom zaloznom veritelovi, potom
prechadza zalozné pravo prednostného zaloZného veritefa, teda Zalobca, aj pri takejto eventualnej
skutkovej a pravnej situacii objektivne neméze byt nijakym spbsobom poskodeny na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch z dévodu, Ze mu ostane zachované jeho zalozné pravo v sulade
s § 151ma ods. 6 Obcianskeho zakonnika ,,Pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom, ktory
nema postavenie prednostného zaloZzného veritela, sa zaloh prevadza zatazeny zaloznym pravom
prednostného zalozného veritefa a ostatnych zaloznych veritelfov, ktori su v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zaloznych prav pred zaloZznym veritelom vykonavajdcim zalozné pravo; vo vztahu k
ostatnym zaloZznym veritefom sa pouziju primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.“ Uvedené, t.j. dotknutie
zalozného veritela na jeho pravach je zakladnym predpokladom uspechu navrhovatefa v konani o
neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach ,,V pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mbze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa
takyto rozsudok tyka (§ 23).“a v tomto pripade uvedeny predpoklad na strane Zalobcu absentuje. Dalej
poukéazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov a ndzory v aktualnej pravnej teorii tykajuce sa zadkonného
zalozného prava podla §15 z.€. 182/1993 Z.z.. Pri zakonnom zaloZznom prave je rozhodujuci ¢as jeho
vzniku, nie registracie. Pre poradie zakonného zalozného prava neméze byt rozhodujucim &as jeho
zdznamu do katastra nehnutefnosti, ktory pini len evidenénu funkciu pred datumom jeho vzniku zo
zdkona. Zdznam ma oproti vkladu evidencny charakter, a teda nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik
prav k nehnutelnostiam, kedZe sa nim deklaruje pravo uz skor vzniknuté. Katastralny zdkon v ustanoveni
§34 ods. 1 taxativne urluje, ktoré prava sa zapisuju do katastra nehnutelnosti zdznamom. V tomto
taxativhom vypocte §34 sa nachadzaju aj prava, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona (napr.
spomenuty §15 z. €. 182/1993 Z.z.).Aj sam katastralny zakon teda potvrdzuje fakt, Ze zdkonné zalozné
pravo sa do katastra nehnutefnosti zapiSe ako pravo uz existujuce. Teda samotny zapis zakonného
zalozného prava je zaloZeny na tzv. nultom poradi. Ide len o deklarujuci zapis uz skor vzniknutého
zalozného prava. V sucasnosti sa tiez rozsiruje nazor, podla ktorého zdkonné zalozné pravo podla
§15 z.€. 182/1993 Z.z. vznika uz samotnym nadobudnutim bytu alebo nebytového priestoru. Padnym
argumentom proti tomuto tvrdeniu je samotnd povaha zéloZzného prava z titulu jeho akcesority. Aj
podla ust. §151c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,,zaloZnym pravom mozno zabezpedit
aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky®, lebo uz
nadobudnutim vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru vznika vlastnikovi v zmysle §7b ods. 5 z.C.
182/1993 Z.z. vznika povinnost’ uhradzat plnenia spojené s uzivanim bytu, z ktorej naroky su ihned
zabezpelené predmetnym zakonnym zaloZznym pravom zrejme aj taky bol zadmer a pbévodny zmysel
zakonodarcu, a to ochrana ostatnych byvajucich pred nedoplatkami v bytovom dome, a preto bolo
uvedené aj ,,vyjasnené“ poslednou novelou z.¢. 182/1993 Z.z. prijatou zakonom 63/2019 Z.z., kde sa
jasne rozsiril pdsobnost zakonného zalozného prava aj na pohladavky vzniknuté v buducnosti.)

14. Zalobca podanim zo dna 22.12.2020 k vyjadreniam Zalovaného v 3/ rade uviedol, Ze v Ziadnom
pripade nesuhlasi s nazorom Zalovaného v 3/ rade, Ze drazbu vykonal Zalovany 4/ ako prednostny



zélozny veritel. Podfla ustanovenia § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Zalozné pravo
sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutelnd
vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto
zakona. Podla ustanovenia § 151c ods. 2 OZ ZaloZznym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku,
ktord vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Podla ustanovenia §
15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon
182/1993 Z. z.*) Na zabezpec&enie pohfadavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v budicnosti z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na
zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych tkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru
v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zékona k bytu alebo
k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Existencia zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat
pocas existencie predmetu zalozného prava. Zalozné pravo zalobcu bolo zriadené na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg.¢. 001/128260/08-001/000, ktorou bola zabezpe&ena
pohladavka zo Zmluvy o financovani byvania reg.¢.: 001/128260/08-001/000. V katastri nehnutelnosti
bolo zalozné pravo z vysSie uvedenej zmluvy zaregistrované ako prvé v poradi. Ku dfiu vzniku zmluvného
zalozného prava Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu iné zalozné pravo k predmetu zalohu
zapisané na liste vlastnictva nebolo, preto mu patri postavenie prednostného zalozného veritela. Dnia
31.01.2011 drazobnik - Zalovany 3/ vykonal dobrovolnu drazbu, ktorej navrhovatelom bol Zalovany
4/. Dobrovolna drazba bola vykonana titulom zdkonného zaloZného prava ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov k nehnutefnosti na uspokojenie neuhradenych mesacnych platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, adrzby a oprav s ohfadom na ustanovenie § 15
zakona €. 182/1993 Z. z. Je nesporné, Ze k vzniku zaloZzného prava sa vyzaduje zapis do katastra
nehnutelnosti. Diferenéné kritérium vo vztahu k postaveniu prednostného /neprednostného/ zalozného
veritela v pripade uspokojovania zo spefaZenia zalohu vyplyva z ustanovenia § 151k ods. 1 OZ a
stanovuje prioritu registracie (zapisu) v prislusnom registri. Zmena poradia zaloznych prav zapisanych
na liste vlastnictva nevyplyva ani z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. Nakoflko
zéloZzne pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo registrované v
katastri nehnutelnosti az v neskorSom poradi ako zalozné pravo Zalobcu, a teda neboli prednostnym
zéloZznym veritefom, do$lo k naplneniu ustanovenia § 151ma ods. 6 OZ, t.j. zaloh sa previedol zatazeny
zaloznym pravom prednostného zalozného veritefa. V zmysle ustanovenia § 151ma ods. 6 OZ je zrejmé,
Ze vykonom zdaloZného prava zaloznym veritefom, ktory nemé postavenie prednostného zalozného
veritela, sa zaloh prevadza zatazeny zaloznym pravom prednostného zaloZného veritela. Zalobca ma
za to, Ze je bez pravneho vyznamu, €i vecné pravo (zalozné pravo) vzniklo na zaklade rozhodnutia
o povoleni vkladu alebo na zaklade zakona. Registrovat’ (pre pripad uspokojenia v pripade plurality)
sa musi kazdé zalozné pravo. Je potrebné Uplne odmietnut tvrdenia o akejkolvek priorite pohfadavok
vlastnikov bytov pred inymi pohladavkami, kedZe takyto vyklad nema oporu v plathom pravnom poriadku
a poskodzuje uUstavou chranené prava ostatnych uc€astnikov sukromnopravnych vztahov. Uvedené
pravne zvyhodnenie vlastnikov bytov by bolo unikatne, bez akéhokolvek racionalneho i hodnotového
zdbvodnenia. Nazor Zalovanych by poskytoval ni¢im nezdévodnenu a absolutne zvyhodnenu ochranu
majetkovym pravam vlastnikov bytov a zarovern neposkytol rovhocennu ochranu majetkovym pravam
ostatnych subjektov. Nie je zrejmé, pre€o by pohladavka vlastnikov bytov v bytovom dome mala mat'ina,
Specificku ochranu vo vztahu k pohladavkam inych subjektov - osobitne za situacie, kedy je ich pravna
istota vyrazne zvy3Sena prave existenciou zdkonného zalozného prava. Uvedeny vyklad by vyrazne
narusal princip pravnej istoty. Jeho pripustenim by doslo k uspokojeniu pohladavok vlastnikov bytov na
Ukor postavenia prioritného zaloZného veritela, ktory v tomto vedomi a v tejto pozicii existuje aj niekolko
rokov. Takyto vyklad méze byt pre mnohych veritefov likvidaény, kedZe vobec sa nemusi dotykat len
obchodnych spoloénosti, resp. pravnickych osob, ale aj fyzickych oséb v rdmci beZznych finanénych
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 4C/127/2009 a uznesenim NajvysSieho sudu SR
Sp.zn. 6M Cdo 8/2010.°

15. Zalovany v 3/ rade k vyjadreniu Zalobcu zo diia 22.12.2020 dorudil svoje stanovisko, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca opakovane uvadza tie isté skutonosti, ktoré uz viackrat vyvratili Zalovani vo svojich
pisomnych vyjadreniach. Zalovany v 3/ rade dalej uviedol, Ze Zalobca opakovane mylne konstatuije,
Ze pre vznik zalozného prava sa vyZaduje jeho zapis do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti uz
v ich doterajSich vyjadreniach Zalovany v 3/ rade poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, v



zmysle ktorej je pri zdkonnom zaloZznom prave rozhodujuci ¢as jeho vzniku a nie registracie, ktora
uz iba deklaruje skor vzniknuti zélozné pravo, t.j. ma len evidenény charakter. Okrem toho Zalobca
mylne vychadza z datumu registracie ako momentu vzniku postavenia prednostného zélozného veritela,
nakolko §151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,Ak vzniklo na zélohu viac zaloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobithom registri.“ defi vzniku registracie pouziva
iba pri rozdefovani vytazku v pripade spenaZenia zalohu, teda v Ziadnom pripade nemozno den
registracie zalozného prava ustalit ako def vzniku postavenia zaloZzného veritela. Dokonca pri vzniku
zakonného zalozného prava podlfa §15 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov sa ani nevyZaduje jeho evidencia v osobitnom registri, ale vznika priamo zo z&kona v
prospech spologenstva, pripadne v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Mé za to, Ze ak by z&konodarca vyzadoval pre vznik zdkonného zaloZzného prava podfa § 15 z.C.
182/1993 Z.z. akékolvek dalSie zdkonné podmienky, boli by riadne vymedzené zakonom. Zo Ziadneho
pravneho predpisu v3ak Ziadne dalSie podmienky pre vznik zakonného zélozného prava nevyplyvaju.
Zapis zakonného zalozného prava je zaloZeny na tzv. nultom poradi, t.j. nie je potrebny jeho zapis
do prisludného registra na to, aby bolo spolo¢enstvo, pripadne ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, prednostnym zaloZznym veritelom, nakolko jeho vznik sa viaZe na zakonny predpoklad jeho
existencie (text § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.). Podla nazoru Zalovaného 3/ rade je nesporné, Ze
prednostnym zaloZznym veritefom bol v tomto pripade Zalovany vo 4/ rade, ktorého zakonné zalozné
pravo vzniklo uz dfiom vzniku stavby, t.j. bytového domu, a preto mal v zmysle par. 151ma Ob¢ianskeho
zakonnika pravo vykonat dobrovofnu drazbu, t.j. domahat sa tak uspokojenia svojej pohladavky,
ktora nebola riadne a v&as uhradend, z predmetu zalozného prava. Dalej Zalovany v 3/ rade uviedol,
Ze Zalobcom predloZzené sudne rozhodnutia, najma rozsudok Okresného sudu v Dunajskej strede,
sp.zn.4C/127/2009 skutkovo a pravne nesuvisia s touto vecou.

16. Zalovany v 2/ rade OSBD TrebiSov diia 12.02.2021 dorugili sidu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu,
v ktorom uviedol, Ze zakonné zaloZzné pravo je upravené v ust. § 15 ods. 1/, zak. ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vznika v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome priamo zo zakona ku kazdému bytu, resp. nebytovému
priestoru v bytovom dome za u€elom zabezpec&enia splatnych pohfadavok ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Ide o pohfadavky, ktoré vznikli z titulu neuhradenych mesacnych zalohovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tiez na ucely
zabezpecenia pohladavok, ktoré vznikli z pravnych ukonov tykajucich sa bytového domu ako spolo¢nej
nehnutelnosti vSetkych vlastnikov a z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru
alebo pohladavok, ktoré z takychto pravnych ukonov vzniknu v buducnosti. Toto zaloZné pravo vznika
priamo zo zdkona v momente nadobudnutia prvého vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru, resp. odo dna ucinnosti prislusného ustanovenia bytového zakona. Teda ucelom zakotvenia
zalozného prava priamo v zakone bolo pdsobit’ prevenéne na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
aby si svoje povinnosti podla § 10, ods. 1/ a ods. 6/, bytového zékona, plnili riadne a v&as a ochrana
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voc€i porusitelom zakonnych ustanoveni neplnenim
si uvedenych povinnosti. Pohlfadavka zabezpelena zakonnym zaloznym pravom v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je pohfadavkou nerozluéne spatou s existenciou bytu alebo
nebytového priestoru v tom ktorom bytovom dome a je zéroveri pohfadavkou nezamenitelnou s inou
pohladavkou. Zakonné zalozné pravo vznika spolu so vznikom pohladavky, avSak plati, Ze pohladavka,
ktoru zakonné zalozné pravo zabezpecuje, sama osebe redlne vznika uz v momente nadobudnutia
vlastnickeho prava k bytu prvym vlastnikom, napriek tomu, Ze sa stane splatnou az v buducnosti.
Ide totiz o pohladavku, ktora je to ako je vySSie uvedené nerozluéne spatd s existenciou bytu
alebo nebytového priestoru v bytovom dome. V zmysle ust. § 15 ods. 3/ bytového zakona: ,, Zalozné
pravo podla ods. 1/, trva po€as celej existencie predmetu zalozného prava“. Predmetné ustanovenie,
doplnené do bytového zdkona novelou €. 63/2019 Z. z. u€innou od 01. 04. 2019 deklaruje vecnopravny
substrat zakonného zaloZzného prava, t, j. predmetom zakonného zalozného prava je byt alebo nebytovy
priestor bez ohladu na jeho vlastnika, resp. akukolvek zmenu v osobe vlastnika. Podla ust. § 4,
ods. 1 a 2/, zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, sa do katastra zapiSu vkladom prav k nehnutelfnostiam do katastra, zaznamom prav
k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri. V zmysle ust. §
35, ods. 2/, pism. a/, katastralneho zakona: ... ak ide o zapis zaloZzného prava, ktoré vznika zo zakona,
listinu preukazujucu existenciu pohladavky, nie je potrebné prikladat. Z daného je nesporne preukazané,
Ze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome



vznika priamo zo zakona. Ak ide o zapis zakonného zalozného prava, listinu preukazujucu existenciu
pohladavky, nie je potrebné prikladat. Na vznik zdkonného zaloZzného prava podla ust. § 115, ods.
1/, bytového zakona nie je potrebna Ziadna ina pravna skutoénost’ v zmysle ust. § 151e ods.. 1/, OZ,
teda samotny katastralny zakon zdznamu nepriznava konstitutivne, ale iba deklaratérne u¢inky. Nakolko
vznik zakonného zaloZného prava k bytu nie je podla § 15 ods. 1/ bytového zakona podmieneny jeho
zdpisom v katastri nehnutelnosti, lebo zaznam z vy3Sie uvedeného pini iba evidenénu funkciu/ toto
pravo vznika na zaklade inej pravnej skuto€nosti a ¢asovo nie je viazané na moment pravoplatnosti
rozhodnutia okresného Gradu -katastralneho odboru, o vykonani zapisu vo forme zaznamu. Casovym
momentom vzniku zadkonného zalozného prava k bytu alebo nebytovému priestoru je nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti prvym vlastnikom, resp. datum ucinnosti prisluSného zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého vzniklo. Zaznamom sa len deklaruje vznik inej skutoCnosti. Tiez
neplati, Ze v pripade neexistencie zaznamu o zakonnom zaloZznom prave na LV, zakonné zalozné pravo
nevzniklo, nakolko vSeobecne zavazné pravne predpisy s jeho zapisom vo forme zaznamu nespajaju
Ziadne pravne uginky. Z toho dévodu sa neméze ani akékolvek skutoéné poradie zakonného zélozného
prava odévodhovat poradim jeho formalneho zapisu na LV, nakolko takymto zapisom nevznika. Na vznik
zakonného zalozného prava nie je potrebny zapis na LV, kedZe samotny zakon a to tak bytovy, ako aj
katastralny, uréuju, Ze vznika na zaklade inej skuto€nosti a zdznamom sa len deklaruje jeho vznik.

17. Uvedené tvrdenia su podporené aj pocetnou judikaturou sudov, napr. uznesenie KS v Trnave, sp.zn.:
43 Sa 32/2017,z 31. 1. 2019, Uznesenie KS v PreSove, sp. zn.: 1 Sa 16/2016, z 14. 3. 2017, rozsudkom
KS Kosice, 11C0/452/2016, z 29. 11. 2016. Toto ,, superprioritné“ postavenie zakonného zalozného
prava napokon konstatoval aj NS SR, ktory vo svojom rozhodnuti 10SZr/144/2012 z25. 9. 12013.
Zakonné zalozné pravo je viazané na nehnutelnost a preto jej prechodom na pravneho nastupcu na
neho v plnom rozsahu prechadza. Tak je to aj v danom pripade, zakonné zalozné pravo, ktoré vzniklo
uz za povodného vlastnika bytu a nebytového priestoru. N. preslo zo zakona aj na Zalovanu v1/ rade.
V dalSom Zalovany v 2/ rade uvadza, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v tomto
konani z dévodu, Ze Zalovand v 1/ rade je zalozny dlznik, Zalovany v 2/ rade je vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, ku ktorej nadobudol vlastnicke pravo drazbou konanou dria 31. 01. 2011, Zalovany v 3/
rade drazobnik, ktory v sulade so zakonom vykonal diia 31. 01. 2011 drazbu predmetnej nehnutelnosti,
Zalovany v 4/ rade, vlastnici bytov a nebytovych priestorov, su navrhovatelia na realizovanie vykonu
zakonného zalozného prava. Zalobca vstipil do konania ako postupnik na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo dfia 3. 4. 2017. Zalovany v 2/ rade, ako z&loZca vzniesol namietku premli¢ania vykonu
zalozného prava na zaklade uverovej zmluvy €&is. iverového uctu: 1258577792, zmluva o flexihypotéke
a Cis. 1296507752, spotrebny uver / uzavreté so Zalovanou v 1/ rade, ako zaloZznou dIzni¢kou, / a
preto je toho nazoru, Ze na LV &is. XXX, v kat. uz. S. nad M., k bytu &is. 1, vo vchode 1, na 8.
poschodi, zaloZzné pravo Zalobcu neexistuje. POvodny veritel - Zalobca, zosplatnil obidva Gvery v mesiaci
8/2009. Najneskorsie v mesiaci 9/2009 zacala plynut vSeobecna preml&acia lehota na uplatnenie Uhrady
pohladavky voci Zalovanej v 1/ rade a su€asne zacala plynut’ aj vSeobecna premi&acia lehota na vykon
zalozného prava. Obidve tieto lehoty marne uplynuli skér, ako bola pohladavka postiupena na Zalobcu,
€o sa stalo na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 3. 4. 2017.

18. Zalovany vo 4/ rade prostrednictvom pravnej zastupkyne sa stotoznil s vyjadreniami Zzalovanych v
1/, 2/ a 3/ rade a tiez uviedli, nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia
22.12. 2020 o tom, Ze Zalovani v 4/ rade poskytli nepravdivé vyhlasenie v zmysle § 7 ods. 2/ ZoDD, ¢o
nasledne viedlo k neplatnosti drazby. Zakonné zalozné pravo na LV €is. XXX,. v kat. Uz. S. nad M., k bytu
Cis. 1, vzniklo uz v mesiaci 6/2005, kedy vznikol prvy dlh na predmetnom byte. Na predmetnom byte bol
vykazany prvy dlh uz v mesiaci 6/2005 a od tej doby bol na predmetnom byte neustale vykazany dih,
ktory sa postupne zvySoval, ktory bol aj Zalovanym v 2/ rade vymahany. KedZe tento dlh nebol uhradeny
zo strany Zalovanej v 1/ rade, opravnene navrhli vykon zakonného zaloZzného prava, ktoré na LV &is.
XXX, v kat. uz. S. nad M. vzniklo uz od doby 6/2005 zo zakona.

19. K Zalobe, k vyjadreniam Zalobcu ako aj Zalovanych v 2/ az 4/ rade dorudila sudu dria 15.02.2021
Zalovana v 1/ rade prostrednictvom pravnej zastupkyne, v ktorom uviedla okolnosti, na ktoré poukazali
aj ostatni zalovani. Rovnako vzniesla namietku preml&ania oboch prav. Uviedla, Ze bola vlastni¢kou
predmetného bytu od mesiaca august 2008, kedy tento byt kupila od pdvodného vlastnika, N.. Mala v tom
Case vedomosti, Zze pévodny vlastnik ma vykazany na tomto byte dih. Teda uz v ase kupy, bol na tomto
byte vykazany splatny dlh a ona byt kupila aj s tymto dlhom, ktory bol v tomto &ase vo vySke 33145,50,-
Sk. Kudpna zmluva, ktort s uzatvorila s povodnym vlastnikom L. Ivanom, bola zaregistrovana na Sprave



katastra pod Cis. V -1556/08 -125/00. Prvym vlastnikom uvedeného bytu, nachadzajuceho sa v bytovom
dome sup. Cis. 190, zapisaného na LV ¢&is. 409, kat. uz. S. nad M., ktory patril od mesiaca 1/2005
pod zakonnu spravu Zalovaného v 3/ rade, t. j. Okresného stavebného bytového druzstva TrebiSov, so
sidlom ul. Pribinova 2246/2, 075 01 Trebigov, ICO: 00175056, bol N. K.. Prvy dlh N. K. mal vykazany
uz v mesiaci 6/2005 vo vySke 4480.-Sk. Tento dlh v dalSich mesiacoch stupal, o Eom predlozila karty
platenia, ktoré su dékazom o postupnom vykazani dlhu na predmetnom byte. Je pravda, Ze Zalovana
v 1/ rade po kupe tohto bytu uhradil dlh vykazany na tomto byte za pévodného vlastnika, Ladislava
Ivana, ktory bol vo vySke 33145,50.-Sk. KedZe po kupe tohto bytu nebola dobre po finanénej stranke,
uz v mesiaci 10/2008, mala aj ona vykazany prvy dlh na uvedenom byte a to vo vySke 556,- Sk, kedZe
pri platbach kratila mesaéné zalohové platby. Cely rok 2009 nezaplatila ani jednu mesa&nu zalohovu
platbu, &m k 31. 12. 2009 bol vykézany dih vo vyske 2133,85 Eur. Dalej poukazala na list VUB, a. s. zo
dria 21. 8. 2009, ako vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom. Na zaklade tejto
vyzvy ju tato banka vyzvala na vratenie celého zostatku Uveru na zéklade Zmluvy o financovani byvania
pod reg. &islom: 001/128260/08-001/000 vo vyske 7570,85 Eur a zo zmluvy o spotrebnom lvere v
Casti Il/, zmluvy o uvere, &is. 1296507752, vo vysSke 2719,74 Eur, v lehote do 10 dni od doruCenia tejto
vyzvy v plnej vyske. Listom zo diia 3. 4. 2017 jej VUB, a.s. oznamila, Ze postupuje pohladavku zoboch
vy$Sie citovanych Gverovych zmlGv na Zalobcu. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni adresovanom
sudu zo diia 2. 8. 2019 uvadza vo vztahu k osobe Zalovanej 1/ rade ma aktivnu legitimaciu v tomto
konani, nakolko na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky zo dia 3. 4. 2017 mu pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku voci nej. K namietky premi€anie uviedla, Ze obidva Uvery boli zosplatnené
na zaklade pisomného podania VUB a, s, zo dfia 21. 8. 2009. Tato pohladavka bola postipena na
zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 3. 4. 2017. Je nesporné, Zze v Case tohto postupenia uz tato
pohladavka bola preml¢ana. Vzniesla tymto podanim aj premli&anie vykonu zalozného prava, ktoré by
Zalobca mienil realizovat' vodi jej osobe, ak by bol uspedny v tomto sidnom spore. Je nazoru, Ze
zalozné pravo Zalobcu na LV ¢&is. 409, v kat. uz. S. nad M. k bytu €is. 1, vo vchode 1, na8. poschodi,
neexistuje, ¢im Zalobca nema aktivnu legitimaciu v tomto sidnom spore. Sucasne vzniesla aj namietku
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 3. 4. 2017. Je nazoru, Zze EOS KSI nie je aktivne
legitimovany v tomto sudnom spore. KedZe Zalovana v 1/ rade ma naliehavy pravny zaujem na vysledku
tohto sudneho sporu, v ktorom navrhuje po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
je nazoru, Ze je opravnend riesit aj svoj pravny vztah vo vztahu k Zalobcovi, pretoze Zalovany v 2/ rade,
v 3/ rade a v 4/ rade nikdy neboli v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom.

20. K vyjadreniu Zalovana v 1/ rade predlozila platobny rozkaz &. k. 16R0/57/2010-10 zo dria 30.08.2010
Okresného sudu TrebiSov Zalobcu OSBD TrebiSov proti Zalovanej U. o zaplatenie 3.239 Eur, platobny
rozkaz €. k 2Ro/57/20107-7 zo dfia 31.07.2007 Okresného sudu TrebiSov Zalobcu OSBD TrebiSov proti
Zalovanému Ladislavovi lvanovi o zaplatenie 23.335 Sk, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo dfia 21.08.2009 adresované pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a. s. Zalovane;
Viere Cadovej, oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 03.04.2017 adresované VUB , a.s. Viere
Cacovej, prehlad roénych platieb za rok 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 vystaveny OSBD osobe Ladislav
Ivan, adresa Zimna 16, S. nad M., za rok 2010, 2011 na meno Viera Cagova.

21. Zalobca dfia 03.03.2021 dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade a jeho vznesene;
namietke premli&ania €i uz pohladavky alebo vykonu zaloZzného prava a tiez k aktivnej legitiméacii Zalobcu
z dévodu nepredloZenia zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca uvadza, Ze namietka premléania je
pre toto konanie s ohfadom na predmet sporu absoldtne bez pravneho vyznamu. Dalej uviedol, Ze s
vykonom zaloZného prava pravny predchodca Zalobcu zacal eSte v roku 2010 a to na zaklade oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava, ktoré bolo doru€ené Zalovanym ako aj prislusnému okresnému
uradu. K zacatiu vykonu zalozného prava doslo pred uplynutim premiCacej doby a to momentom
doru€enia oznamenia o za&ati vykonu zélozného prava. K aktivnej legitimacii zalobcu, Zalobca uviedol,
Ze oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postiupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

22. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.



23. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Uprava Civilného sporového poriadku ucinna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania, a to i konania za¢até pred tymto dfiom.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnymi a dstnymi
vyjadreniami stran sporu, na zaklade ktorych zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav:

25. Zalobca podal zalobu tak, ako je to uvedené v odseku 1 a 2 odévodnenia rozsudku.

26. Zalobca listom zo dfia 04.08.2020 oznadenym ako oznamenie o zadati vykonu zalozného prava,
informoval Zalovani v 1/ rade, Spravu katastra TrebiSov (teraz OU, katastralny odbor) listom zo
dna 06.08.2010 zacatie vykonu zdloZzného prava spolu so Ziadostou o vyznacenie poznamky o tejto
skutoCnosti, Zalovaného v 4/ rade listom zo dria 05.10.2010.

27. Z LV XXX zo diia 11.11.2010 vyplyva, Ze katastralny odbor TrebiSov vykonal zapis informativnej
poznamky k bytu &. 1 pod P 413/10, &. z. 307/10.

28. Z notarskej zapisnice ¢. N 1605/2010, Nz 43638/2010 zo dria 15.11.2010 vyplyva, Ze diha 15.11.2010
sa konalo prvé kolo drazby, ktoru realizovala spolo¢nost Drazobna, a.s. so sidlom v Bratislave,
predmetom drazby bol byt €. 1, 8 poschodie, vchod 1 obytného bloku so sup. &. 190, na ulici Zimnej,
parc. €. 522/67. Hodnota predmetu drazby bola zistena podfa znaleckého posudku &. 95/2010, ktory
vypracoval Ing, T. U. a predstavovala sumu 6.100 Eur. Licitator skonStatoval, Ze do zalatia drazby
nezloZil drazobnu zabezpeku Ziadny zaujemca a drazba bola neuspesna.

29. Z oznamenia o drazbe zo dfia 21.12.2010 (&l. 28) vyplyva, Zze Zalovany v 3/ rade spoloCnost
Drazobna s.r.0., oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu VUB, a.s., ozndmenie o drazbe uréenej na
den 31.01.2011 na navrh zalovaného v 4/ rade ako navrhovatela drazby formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti bytu &. 1, vchod 1, na 8 posch. bytového domu na ul. Zimnej v Ciernej nad M..

30. Z oznamenia zo dna 10.01.2011 (&l. 30-32 spisu) vyplyva, ze Drazobna spolo€nost, a.s. dfa
11.01.2011 zaslala zalovanému v 3/ a 4/ rade oznamenie, v ktorom ich upozornila, ze zalobca zacal
s vykonom zalozného prava a s poukazom nato, Ze Zalobca je prednostnym zaloZznym veritefom, aby
upustili od drazby, v opaénom pripade maju toto oznamenie povazovat za namietky proti priebehu
drazby.

31. Z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 26.02.2011 vyplyva, Ze vydrazitefom predmetného bytu sa stal
Zalovany v 2/ rade. K bytu &. 1 zaroveri na LV v &asti C: Tarchy zaregistrované OSBD Trebigov, navrh
na zapis zakonného zalozného prava v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &. supisné 190 na parc. €. 522/67 na
z&klade zmluvy o vykone spravy zo diia 27.01.2005, diia 10.12.2009 vedené v registri Z-42/2010-18/10,
R-25/2011-54/2011.

32. Podla notarskej zapisnice & N 26/2011, NZ3254/2011 zo dna 31.01.2011, notarka JUDr.
Maria Kozuskova osvedcCila dobrovofnu drazbu navrhovatela OSBD TrebiSov, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajlucej sa v meste S. nad M., ul. A. na LV €. XXX, k. U. S. nad M., byt &, 1, vo vchode
1, na 8 poschodi bytového domu, sup. & 190, parc. & 522/67. Vlastni¢kou bytu je U. S., vSeobecna
hodnota predmetu drazby 6.000 Eur, cena dosiahnuta vydraZenim bola 6.000 Eur. Vydrazitefom sa stalo
OSBD TrebisSov.

33. Uznesenim &. k. 2C/51/2011-69 zo dna 18.03.2011 sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako to
navrhol Zalobca v Zalobnom navrhu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 11Co/146/2011-102 zo dia
27.05.2011 potvrdil uznesenie s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu.

34. Diia 13.02.2019 Zalobca sudu dorucil navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim
€. k. 2C/51/2011-226 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.
Bratislava a na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 02.04.2019.



35. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

36. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika; zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva a zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z
predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

37. Podla § 151c ods. 2 OZ; zaloznym pravom mozno zabezpecéit aj pohladavku, ktora vznikne v
buducnosti alebo, ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

38. Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*); zaloZné pravo k nehnutelnostiam,
bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje
inak.

39. Podla § 151k ods. 1 OZ; ak vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce
poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dfa ich najskorsej registracie alebo odo
dna ich registracie v osobitnom registri.

40. Podla § 151ma ods. 2 OZ; zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo mdze predat zaloh najskor po
uplynuti lehoty 30 dni odo diia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava vdetkym zaloZnym veritelom
podla odseku 1.

41. Podla § 151ma ods. 6 OZ, pri vykone zalozného prava zaloznym veritefom, ktory nema postavenie
prednostného zaloZzného veritefa, sa zaloh prevadza zatazeny zaloznym pravom prednostného
zéloZzného veritefa a ostatnych zaloznych veritefov, ktori su v poradi rozhodujucim na uspokojenie
zéloznych prav pred zaloZznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo; vo vztahu k ostatnym zaloZznym
veritefom sa pouziju primerane ustanovenia ods. 3 az 5.

42. Podfa § 151ma ods. 9; veta druha OZ; ak prednostny zalozny veritel alebo iny zalozny veritel, ktory
je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava pred zaloznym veritefom vykonavajucim
zalozné pravo, oznami zacatie vykonu zaloZzného prava zaloznému veritefovi vykonavajucemu zalozné
pravo pred uplynutim lehoty podla odseku 2 , neméze zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava.

43. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; na
zabezpeclenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych &asti
domu, spolognych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpe€enie pohfadavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech spoloCenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapise
do katastra nehnutelnosti.

44. Podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

45. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania
nedovola, nemozné premi¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



Sud pravne uzatvara:

46. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna, nakolko Zalobca
v konani nepreukazal Ziaden z dévodov ustanovenych v § 21 ods. 2 z. €. 527/2002 o dobrovolnych
drazbach, s ktorymi tento zakon spaja neplatnost drazby a podla vysledkov dokazovania Zalovani
neporusili ani Ziadne iné ustanovenie iného pravneho predpisu najma § 151a a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Sud je nazoru, Ze vykonom tejto dobrovofnej drazby, neplatnosti ktorej sa Zalobca v
tomto konani domaha, Zalobca nebol a ani nikdy nemohol byt dotknuty na svojich pravach. Aj v
pripade, ak by bol prednostny zaloZzny veritel a doSlo by k vykonaniu drazby na zaklade navrhu
zalozného veritefa nasledujucom v poradi po prednostnom zaloznom veritefovi, potom prechadza
zalozné pravo prednostného zaloZzného veritela. Teda Zalobca aj pri takejto eventualnej skutkovej a
pravnej situacii objektivne nemdze byt nijakym spbdsobom podkodeny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch z dévodu, Ze mu ostane zachované jeho zélozné pravo v sulade s ust. § 151ma
ods. 6 OZ. Preto v danom spore nebol dany pravny zaujem na podani takejto Zaloby a Zalobca mal
pokracovat vo vykone svojho zaloZného prava, ktoré mu, ak by v skuto€nosti bol prednostnym zéloZznym
veritelom nemdZze nikdy zaniknut' ani vykonom predmetnej dobrovolnej drazby. Sud pri rozhodovani
o neplatnosti drazby rozhoduje deklaratorne a aj keby predbeZne posudil otdzku kto je prednostnym
zéloZznym veritefom, toto konanie mu nijako nevyrie$i ochranu jeho prav a zalobca by musel nasledne
pristupit k vykonu zalozného prava, €o mohol podla nazoru sudu aj bez rozhodnutia sudu o neplatnosti
drazby v tomto konani.

47. Zalobca podfa nézoru sudu nemal nikdy postavenie prednostného zalozného veritela. Prednostné
zakonné zalozné pravo ma vyluéne Zalovany vo 4/ rade.

48. Zakonné zalozné pravo podfa § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. vznika uz samotnym vznikom alebo
nadobudnutim bytu alebo nebytového priestoru. Uz nadobudnutim vlastnictva k bytu a nebytovému
priestoru vznika vlastnikovi v zmysle § 7b ods. 5 cit. zakona povinnost uhradzat’ plnenia spojené s
uzivanim bytu, z ktorého naroky su ihned zabezpelené predmetnym zakonnym zaloZnym pravom.
Uvedené nastalo pred vkladom zalozného prava zalobcu do katastra nehnutelnosti. Pri zakonnom
z&loZznom prave je rozhodujuci €as jeho vzniku, nie registracie. Na rozdiel od zmluvného zaloZzného
prava, kde je na jeho vznik nevyhnutny zapis (pravoplatnym rozhodnutim o vklade zalozného prava) v
katastri, kedy az tymto difiom vznika. Pre poradie zakonného zaloZzného prava neméze byt rozhodujuci
¢as jeho zaznamu do katastra nehnutefnosti, ktory plni len evidenénu funkciu pred datumom jeho vzniku
zo zakona. Zaznam ma oproti vkladu evidenény charakter, a teda nema vplyv na vznik, zmenu ani
zanik prav k nehnutelnostiam, kedZe sa nim deklaruje pravo uz skér vzniknuté. Katastralny zakon v
ustanoveni § 34 ods. 1 taxativne ur€uje, ktoré prava sa zapisuju do katastra nehnutefnosti zaznamom. V
tomto taxativnom vypocte § 34 sa nachadzaju aj prava, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona
(napr. vy8Sie cit. § 15 zak. €. 182/1993 Z.z.). Aj samotny katastralny zakon teda potvrdzuje fakt, Ze
zakonné zalozné pravo sa do katastra nehnutefnosti zapiSe ako pravo uz existujuce. Teda samotny
zapis zaloZzného prava je zaloZeny na tzv. nultom poradi. Ide len o deklarujuci zapis uz skor vzniknutého
zalozného prava.

49. Institut zalozného prava upravuje zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v § 151a a nasl.
Systematicky je zaradené do druhej &asti, tretej hlavy Obcianskeho z&konnika, ktora ma nazov
prava k cudzim veciam. Podla pravnej tedrie plni zabezpeovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozné
pravo spravidla vznika spésobmi uvedenymi v § 151e OZ (registraciou v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav, zapisom v katastri nehnutelnosti, registraciou v osobitnom registri, odovzdanim
hnutelnej veci zdloZnému veritefovi alebo tretej osobe do uschovy) ak samotny Obc&iansky zakonnik
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Podla § 151e ods. 2, v zmysle ktorého: ,Zalozné pravo k
nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak.“ A v tomto pripade osobitny zakon jeho vznik aj inak ustanovuje. Tymto
osobitnym zédkonom je zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni.

50. Zakonné zalozné pravo upravuje ust. § 15 ods. 1 cit. zakona. Vznika v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome priamo zo zakona ku kazdému bytu, resp.
nebytovému priestoru v bytovom dome za u€elom zabezpelenia splatnych pohladavok ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré vznikli z titulu neuhradenych mesacnych zalohovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na Ucely zabezpedenia



pohladavok zalozného veritela, resp. za uéelom zabezpec€enia pohladavok, ktoré vznikli z pravnych
ukonov tykajucich sa bytového domu ako spolo€nej nehnutefnosti vSetkych vlastnikov a z pravnych
Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru ako konkrétnej individualnej jednotky v bytovom
dome alebo pohladavok, ktoré z takého pravneho dévodu vznikni v buducnosti. Toto zalozné
pravo vznika priamo zo zadkona v momente nadobudnutia prvého vlastnickeho prava k bytu alebo
nebytovému priestoru, resp. odo dia ucinnosti prislusného ustanovenia bytového zakona, podfa toho,
ktora skutocnost nastala skoér.

51. U&elom zakotvenia zalozného prava priamo v zakone bolo pésobit’ prevenéne na vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, aby si svoje zdkonné povinnosti podla § 10 ods. 1 a ods. 6 bytového zakona plnili
riadne a v€as a ochrana ostatnych vlastnikov bytov voci poruSitelom zakonnych ustanoveni neplnenim si
uvedenych povinnosti, ktoré povinnosti, resp. dlhy zatazuju ostatnych vlastnikov, ktori si svoje povinnosti
plnia riadne.

52. Zakonné zalozné pravo vznika spolu so vznikom pohladavky, avsak plati, Ze pohladavka, ktoru
zakonné zalozné pravo zabezpeluje, sama o0 sebe redlne vznikd uZz v momente nadobudnutia
vlastnickeho prava k bytu prvym vlastnikom, napriek tomu, Ze sa stane splatnou az v buducnosti. Ide
totiz o pohladavku, ktora - ako je to aj vySSie uvedené - je nerozlu€ne spata s existenciou bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome. Uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze pokial sa byt alebo
nebytovy priestor neuziva konkrétnou osobou, vlastnika to nezbavuje povinnosti vykonavat’ thrady do
fondu prevadzky, udrzby

53. V zmysle ust. § 5 ods. 2 katastralneho zakona: ,,Zaznam je Ukon okresného uradu plniaci evidenéné
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.“ Tzn., Ze na vznik
zakonného zalozného prava podla ust. § 15 ods. 1 BytZ nie je potrebna Ziadna ina pravna skuto¢nost
v zmysle ust. § 151e ods. 1 OZ. Samotny katastralny zakon zaznamu nepriznava konstitutivne, ale
iba deklaratorne ucinky. Nakofko vznik zakonného zaloZného prava k bytu nie je podla § 15 ods. 1
BytZ podmieneny jeho z&pisom v katastri nehnutefnosti (zaznam plini iba evidenénu funkciu), toto pravo
vznika na zéklade inej pravnej skutoénosti a €asovo nie je viazané na moment pravoplatnosti rozhodnutia
okresného uradu - katastradlneho odboru, o vykonani zdpisu vo forme zdznamu. Z uvedenych vyplyva,
Ze Casovym momentom vzniku zakonného zalozného prava k bytu alebo nebytovému priestoru je
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti prvym vlastnikom, resp. datum ucinnosti prislusného
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého vzniklo. Zaznamom sa len deklaruje vznik tejto inej
skutoCnosti. Tiez neplati, Zze v pripade neexistencie zaznamu o zakonnom zaloznom prave na liste
vlastnictva zakonné zalozné pravo nevzniklo, nakolko v8eobecne zavazné pravne predpisy s jeho
zapisom vo forme zaznamu nespajaju Ziadne pravne Ucinky. Z toho dévodu sa nemdze ani akékolvek
skuto&né poradie zakonného zalozného prava oddvodfiovat’ poradim jeho formalneho zapisu na liste
vlastnictva, nakolko takymto zapisom nevznika. Na vznik zakonného zaloZného prava nie je potrebny
z4pis na liste vlastnictva, kedZe samotny zakon (ako bytovy, tak aj katastralny) ur€uju, Zze vznika na
zaklade inej skuto€nosti a zaznamom sa len deklaruje jeho vznik. Uvedené tvrdenia su podporené aj
pocetnou judikatdrou sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 43 Sa 32/2017, z 31. 1.
2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1 Sa 16/2016, z 14. 3. 2017).

54. S ohladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a v suvislosti s Casovym momentom vzniku
zakonného zaloZzného prava v prospech ostatnych vlastnikov je nepochybné, Ze zakonné zalozné pravo
k nehnutefnosti, akou je byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome, ma prednost’ pred akymkolvek
inym zaloZnym pravom iného zalozného veritefla, a to aj vtedy, ak je na liste vlastnictva zapisané ako
dalSie v poradi. NezaleZi pritom, ¢i p6jde o zmluvné zalozné pravo, ktoré sa do katastra nehnutelnosti
zapisuje vkladom s pravotvornym uc¢inkom alebo napr. exekuéné zalozné pravo, ktorého moment vzniku
prisludné ustanovenia zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) priamo nevymedzuju. Najvy$Si sud Slovenskej republiky zaujal aj k tejto problematike
stanovisko v rozsudku 1SZo 26/2008 z 22.07.2008, v ktorom konstatuje: ,,Vélou zékonodarcu (v
ustanoveniach OZ) bolo ustanovit rovnaké pravne postavenie opravnenych zo zaloZzného prava bez
ohladu, ¢&i ide o zmluvné zaloZné pravo alebo dariové alebo exekuéné zalozné pravo.“ V uvedenom
rozsudku NS SR zo zoznamu zaloZznych prav, ktoré maju vzajomne rovnocenné pravne postavenie,
zakonné zalozné pravo vynechal, ¢im mu nepriamo priznal nadradené pravne postavenie oproti
ostatnym zaloZznym pravam. V predmetnom rozsudku sa dalej uvadza: ,Institut vkladu je zalozeny na
principe konstitutivnosti, o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa
a zanikaju az vkladom do katastra“. Argumentom a contrario opat’ priznal zakonnému zaloZznému pravu
iné pravne postavenie, nakolko sa na jeho U€inky nevztahuju ustanovenia tykajuce sa vkladu.

55. Tzv. ,,superprioritné* postavenie zakonného zaloZzného prava napokon konstatoval aj Najvy3Si
sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti 10Szr/144/2012 z 25.09.2013, tykajucom sa konania o



oprave chyby v katastralnom operate, predmetom ktorého bol vymaz zaznamu zakonného zalozného
prava z dévodu vydraZenia nehnutelnosti na drazbe, konanej na navrh zmluvného zalozného veritela, a
judikoval nasledovné: ,,Odvolaci sud jednoznacne uvadza, Ze sprava katastra v konani o oprave chyby v
katastralnom operate pochybila, ak pri rozhodovani vychadzala z ust. § 151 ma ods. 3 OZ, podla ktorého
pri vykone zalozného prava zaloZznym veritefom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujicom na
uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé, sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZznymi pravami
ostatnych veritefov. Odvolaci sud uvadza, ze zo Ziadneho dékazu, ktory by bol v konani o oprave chyby
v katastralnom operate predlozeny, nevyplyva skuto€nost’ (ako to spravne uviedol krajsky sud), Zze by
doslo k zé&niku zdkonného zaloZzného prava zriadeného podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, nakofko toto je viazané na
nehnutelnost, a preto jej prechodom na pravneho nastupcu na neho v plnom rozsahu prechadza.”

56. Z uvedeného ako aj z ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vyplyva prednost zakonného
zalozného prava pred akymkolvek inym (zmluvnym) zaloZnym pravom &o potvrdzuje aj judikatura
sudov SR. Ak by zakonné zalozné pravo nemalo prednost pred inym zaloZnym pravom akéhokolvek
zalozného veritela, bolo by az prili§ jednoduché dosiahnut’ stav, v ktorom by zakonné zalozné pravo
stratilo svoj vyznam a atribaty. Zmluvnym zaloZnym pravom je totiz mozné zabezpedit akukolvek
pohladavku, na ktorej sa u€astnici dohodnu. Méze pri tom ist aj o fiktivnu pohladavku v ubovolne;j
vySke, ktorej zabezpelenie by bolo evidované na liste vlastnictve ako prvé v poradi. Pravny nazor
drziaci sa poradia zapisov zaloZnych prav na liste vlastnictva by predstavoval stratu moznosti vykonu
zdkonného zdalozného prava, nakolko by sa pri vykone zakonného zalozného prava nehnutefnost
prevadzala zatazena zmluvnym zaloznym pravom. V praxi je takto zatazena nehnutelnost na drazbe
,hepredatelna®. I18lo by teda o situaciu, v ktorej by vlastnik fiktivnym zaloZnym pravom de facto zabranil
moznosti vykonu zakonného zaloZzného prava a obmedzil by moZnosti vymahania pohladavky ostatnych
vlastnikov na iné moznosti, napr. mimosudne vymahania, pripadne vykon exekucie. To je vSak proti
UCelu existencie zakonného zalozného prava a aj z toho doévodu je nevyhnutné vykladat zakonné
ustanovenia tykajuce sa zdkonného zalozného prava v zmysle jeho stélej prednosti pred ostatnymi
zaloznymi pravami. Ani v jednom pripade pri vzniku zalozného prava platitel eSte nie je v omeskani v
zmysle neplnenia si zmluvnej povinnosti splacat’ Gver, resp. zakonnej povinnosti platit preddavky na byt.
Niet logického argumentu, pre€o by mal byt rozdiel, a pre€o by malo byt zmluvné zalozné pravo vioZzené
pred vznikom pohladavky (v ¢ase vkladu zmluvy o zriadeni zaloZného prava existuje len iverova zmluva
o dohodnutych splatkach, ktora zavazuje diznika, ktorému bol poskytnuty Uver platit splatky) a zakonné
zalozné pravo by malo byt zapisané az po vzniku pohladavky.

57. S odkazom na vy3Sie uvedené a prihliadnutim na to, Ze prednost zakonného zalozného prava
bola aj judikovana sudmi SR, je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome zo zakona maju postavenie prednostného zalozného veritela.
58. Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6 MCdo 8/2010, z 27. 7. 2011, na ktoré poukazal Zalobca nemozno
povazovat za ,judikataru®. Ide totiz len o jedno rozhodnutie NS SR, ktoré navy3e, podla vedomosti
sudu, nemalo charakter ,judikatu® prijatého a publikovaného spésobom ustanovenym zakonom. Toto
rozhodnutie bolo v pravnej praxi natofko vyzdvihované a ,precefiované“, ¢o bolo zrejme dané aj tym,
Ze na niekolko rokov sa toto rozhodnutie stalo jedinym rozhodnutim NS SR, ktoré sa priamo vyjadrilo
k otdzke akcesority zakonného zalozného prava podla ust. § 15 BytZ vo vztahu k zabezpe&ovane;j
pohfadavke. Zo skoér uvedenych dovodov mozno povazovat nazor vyplyvajuci z rozhodnutia NS SR,
sp. zn. 6 MCdo 8/2010, z 27. 7. 2011, za prekonany. Potvrdzuje to aj novela katastralneho zakona ¢.
212/2018 Z. z., ktora meni ust. § 35 ods. 2 tohto predpisu, v zmysle ktorého sa pri zapise zakonného
zalozného prava podla ust. § 15 BytZ nebude vyZadovat predlozenie listiny preukazujucej vznik
pohfadavky.

59. Umyslom zakonodarcu pri zakotveni inétititu zakonného zalozného prava v roku 1993 nikdy
nebolo (a ani nemohlo byt) to, aby kazdy mesiac vznikalo v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nové zalozné pravo ku kazdému jednému bytu a nebytovému priestoru v bytovom dome na
zabezpecenie pohladavok z titulu platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj uhrad za plnenia.
Rovnako nemohlo byt umyslom zdkonodarcu, aby sa toto pravo kazdy mesiac zapisovalo do katastra
nehnutelnosti zaznamom prostrednictvom spravcu alebo predsedu spolo€enstva. Tieto spravcovské
subjekty by potom vaésinu svojej agendy stravili len zapisom novych zaloznych prav zabezpedujucich
nové, t. z. kazdy mesiac vznikajuce pohladavky viastnikov ku v8etkym spravovanym bytom a nebytovym
priestorom. To by bolo nepochybne v rozpore s u€elom BytZ aj inStitutu spravy bytovych domov.
Ustanovenie § 15 BytZ totiz predstavuje vynimku zo zasady akcesority zaloZzného prava, ktoru pripusta
aj pravna uprava (ust. § 151c ods. 2 OZ).



60. Nad ramec sud uvadza, Zze samotny vykon zaloZzného prava a teda aj samotné zalozné pravo je uz
v €ase rozhodovania sudu podfa § 100 OZ premi¢ané a vzhladom na ndmietku Zalovanych je potrebné
ho povazovat za preml¢ané. Samotné podanie tejto Zaloby podla nazoru sudu nespbsobilo prerudenie
premliCacej lehoty podla § 100 a nasl. OZ, v ramci ktorej bolo potrebné zalozné pravo alebo dobrovolnu
draZbu vykonat.

61. Zalovani v 1/, 3/ a 4/ rade namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani z dévodu,
Ze nedoslo k platnému postupenie pohlfadavky a bol poruseny zakon o bankach. K tomu sud uvadza, Ze
Zalobca podal navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu po za¢ati konania pred sudom,
pricom sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu. Ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky umoziovalo banke pravo
postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky,
ktora je splatna. Zalobca v konani predloZil ozndmenie o predéasnom zosplatneni zostatku Gveru s
prislusenstvom adresované Zalovanej v 1/ rade zo dha 21.08.2009, z ktorého vyplyva, Zze z dévodu, Ze
Zalovana v 1/ rade je v omes8kani so splacanim uveru poskytnutého jej zmluvou o financovani byvania
zo dfa 23.12.2008, viac ako 90 dni a ani napriek pisomnym upomienkam a pokusom o zmier nezaplatila
celu delikventnu pohfadavku v stanovenej lehote vyzval ju na vratenie celého zostatku Uveru v lehote
10 dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva je datovana driom 21.08.2009. K postupeniu pohladavky doslo
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.03.2017. Sud je nazoru, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k
platnému zosplatneniu uveru, tento bol v Ease postupenia pohladavky dfia 27.03.2017 splatny v celom
rozsahu, preto v konani je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

62. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

63. Sud v sulade s tymto ustanovenim uznesenie o neodkladnom opatreni zo dfia 18.03.2011 zrusil,
kedZe Zalobu vo veci samej zamietol.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ispe$nou
stranou v konani boli Zalovani, preto sud rozhodol, Zze zalovani v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zzalobcovi. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len
0 naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



