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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: P. C., N.. XXXX.XXXX, N. C., N.. XX XX XXXX P. M. H., N.. XX_XX.XXXX, bytom ako stary
otec, zastlpené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, so sidlom Jarmoc€na 3, Hlohovec, deti rodi€ov - matka: V. H., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX/X, C. aotec: T. C., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.8. U. N. M. C. Y. B. R, za G&asti starého
otca: Q. H., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, C., o nahradne;j starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Malolety P., maloleta N. a maloleta M. sa zveruju donahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj
maloletych deti a je opravneny zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna platit vyzivné na maloletého P., maloleti N. a maloletd M. vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na maloletého P., maloletd N. a maloletd M. vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Tymto sa ruSi rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 8P/121/2011-29 zo diia 02.02.2012 o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P., maloletej N. a maloletej M..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 11P/49/2020-15 zo diia 10.09.2020 zamietol navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec na nariadenie neodkladného opatrenia
a zaroven zacal konanie o nahradnej starostlivosti o maloleté deti P., N., M. P. R.. Uznesenim ¢.k.
11P/49/2020-28 zo dha 19.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti P., N., M. P.
R. doCasne zveril do starostlivosti starého otca, ktoré bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Uznesenim &.k. 11P/49/2020-54 zo dfia 26.11.2020 sud vylugil konanie o nahradnej
starostlivosti o maloleté deti P, N. P. M. na samostatné konanie a listom zo dria 07.01.2021 postupil
vec Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne prisludnému. Okresny sud Piedtany uznesenim
C.k. 9P/14/2021 zo dna 19.02.2021 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Trnava, ktorému po
pravoplatnosti spis postupil ako sudu miestne prislusnému.



2. Vlyjadrenie zo strany ucastnikov konania k doru¢enému uzneseniu o zaati konania vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti nebolo sudu dorucené.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom starého otca,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym obsahom spisu a pripojeného spisu Okresného
sudu Trnava sp.zn. 11P/49/2020 a Okresného sudu Piedtany sp.zn. 8P/121/2011, ked pojednéaval
v nepritomnosti matky a otca maloletych deti, ktori svoju neucast neospravedinili, o odrolenie
pojednavania neZiadali a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 8P/121/2011-29 zo dnia 02.02.2012
zverené do osobnej starostlivosti matky, priom otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na ich vyzivu
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé z deti. Otec
maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody (lustrum &.I. 27). Matka maloletych deti
riadne starostlivost o deti nezabezpeduje. Casto odchadza z domécnosti a deti nechava v starostlivosti
starého otca, v ktorého domacnosti Zije. Matka nepracuje, prileZitostne si privyraba brigadami. Matka
nema Ziaden majetok, ani Ziadne finanéné prostriedky. Otec sa s maloletymi detmi stretaval pred
nastupom na vykon trestu. Tiez nevlastni Ziaden majetok, Ziadnu hnutelnd vec vyssej hodnoty ani
nehnutefnost. Ma zékladné vzdelanie. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pri€¢om dosahuje prijem
v hrubom priemerne 115,- Eur mesacne (lustracia v socialnej poistovni zo dfia 28.06.2021). Stary otec
je rozvedeny, stard matka deti s nim neZije v spolo&nej domacnosti, ale v pripade potreby mu chodi
vypomahat. Stary otec suhlasil so zverenim deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a je zdravotne
spbsobily sa o deti postarat’ (lekarska sprava zo dfia 08.06.2021). Podla spravy procesného opatrovnika
zo Setrenia, maloleté deti byvaju v domacnosti starého otca, v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve starych rodi€ov. Deti maju zariadené izby potrebnym nabytkom, v domacnosti maju vytvoreny
dostatoCny priestor na pripravu do Skoly aj na travenie vofného €asu. Stary otec pobera déchodok zo
SR vo vyske 106,- Eur a z CR vo vyske 538,- Eur, prispevok na maloletého R. vo vyske 198,- Eur, na M.
P. N. vo vy8ke 225,- Eur na kazdu a na P. vo vySke 245,- Eur. Stary otec nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku (sprava €.l. 52), nema zaznam v registri priestupkov (lustracia zo dria 28.06.2021) a
ma dva zaznamy v registri trestov (odpis z registra trestov €.1. 39), ktoré ma zahlfadené (amnestia zo dia
09.05.1968). Maloleté deti, N. P. M., pri pohovore uviedli, Ze im je u starého otca dobre, ni€ im nechyba
a chcu byt zverené do jeho starostlivosti. Malolety P. sa v ¢ase Setrenia nenachadzal v domacnosti,
ale pri predchadzajucich Setreniach vzdy uviedol, Ze sa mu dari dobre. P. navétevuje X. T. B. S., L. M.,
N. X. T. P. M. X. T. D. S.. Maloleté deti maju vydavky primerané ich veku. Zdravotny stav majd dobry.
Kruzky nenavstevuju.

5. Podla § 44 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. zakon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

6. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odniatia dietata.

7. Podla § 45 ods. 2 veta prva ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



8. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

10. Podfa § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

11. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

12. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

13. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

14. Podla § 62 ods. 1 az 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.



17. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podfa § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti aktualne nezabezpecuju
riadnu starostlivost o deti. KedZe nahradna osobna starostlivost ma prednost pre ustavnou
starostlivostou, sud dospel k zaveru, ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, v ktorého domacnosti byvaju uz po dobu viac ako 10
rokov. Stary otec so zverenim maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil a spifia
vSetky poZiadavky kladené na osobu, ktorej mdze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 ZR. Matka ani otec maloletych deti nemali Ziadne namietky vodi
zvereniu maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Procesny opatrovnik taktiez
odporuca zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ked maloleté deti v domacnosti s prospievaju
a ni¢ im tam nechyba, €o vyplyva aj z vyjadreni samotnych deti poCas Setrenia. Z uvedenych dévodov
sud vyhodnotil zverenie maloletého P., maloletej N. a maloletej M. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletych deti. Z uvedeného dévodu sud vo
vyroku . rozsudku zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca s u€innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia, ked dovtedy bolo zverenie do jeho starostlivosti zabezpecené neodkladnym
opatrenim. Stary otec bude povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu,
ako by ju vykonavali rodicia, a su¢asne je opravneny zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v
beZnych veciach. Sud zaroven vo vyroku Il. a lll. rozsudku uloZil rodi€om maloletych deti v sulade s § 81
ods. 1 ZR povinnost platit vyZivné, a to obom vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu na kazdé z deti, ked otec je vo vykone trestu odniatia slobody,
kde je sice pracovne zaradeny, ale jeho prijem je minimalny a sud nezistil Ziaden majetok umoZzujuci
uréenie vyzivného vo vy§Som rozsahu. Matka sa nepravidelne zdrZiava v domacnosti starého otca,
ale nie je zamestnana a finan¢ne jej vypomaha stary otec. Nema Ziaden majetok vysSej hodnoty,
ktory by umoznoval uréit vy8Sie vyzivné. Stanovené vyzivné su rodi€ia povinni v zmysle § 45 ods. 8
ZR uhradzat prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny. Sud zérovern v zmysle § 121 CMP
zrusil predchadzajuce rozhodnutie, ktoré upravovalo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, nakolko doslo po zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti doslo k takej zmene
pomerov, Ze toto rozhodnutie stratilo svoj vyznam.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané starym otcom a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne
ucinné, nakolko uvedeni ucastnici sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po
vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



