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Uznesenie

Okresny sud Prievidza dia 30. jina 2021 vo veci odsudeného R. 8. a o Ziadosti o zahladenie odstdenia
takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 odsek 1 Trestného
poriadku

sud zahladzuje

R.S., Q. XXXXXXX,W.UD.QTXXX,W.C.TTTUQTWKY.GTU.QTTZ,

- odsudenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 110/2006 zo dfia 8.11.2006,
pravoplatnym toho istého dia, ktorym pre trestny &in vytrznictva podfla § 202 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a iné mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody 25 (dvadsatpat) mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do I. NVS.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona zahladenim hore uvedeného odsudenia na dané odsudenie, hladi
v tejto veci na menovaného, akoby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Podanim dorudenym tunajSiemu stdu 19.5.2021 Ziadal odsudeny R. S. (dalej len odsudeny)
prostrednictvom obhajcu JUDr. R. Y. zahladit odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 110/2006
a odsudenia sp. zn. 3T 70/05 zo dha 2.5.2007, v ktorom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 110/06.

Sud sa oboznamil so ziadostou odsudeného o zahladenie odsudeni, so spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T 70/05, sp. zn. 2T 110/06, spravami o povesti, s odpisom z registra trestov.

Z predmetnych listinnych dbkazov a spisov vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 110/06, pravoplatnym dfia 8.11.2006, pre trestny Cin vytrZnictva
podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody
suhrnny trest odfiatia slobody 25 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS.

Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2PP 41/07 zo dha 20.4.2007,
pravoplatnym dria 28.4.2007, bol odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 24 mesiacov. Uznesenim toho istého sidu pod tou istou
spisovou znackou bolo dnia 17.8.2009 (pravoplatné sa uznesenie stalo dia 16.9.2009) vyslovené, Ze
sa v tejto skuSobnej dobe osvedCil s tym, Ze sa ma za to, Ze trest vykonal diiom, ked bol podmieneéne



prepusteny, t.j. dhia 20.4.2007 (€.l. 124 spisu sp. zn. 2T 110/06). Teda odsudeny vykonal trest v obdobi
od 3.1.2006 (uznesenie na &.1. 105, sp. zn. 2T 110/06) do dha 20.4.2007.

Trestny zakon v § 92 odsek 1 Trestného zakona stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sudu po
uplynuti prislusnych trestov len ulozené a vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody

- podla § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud mbze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej 10 rokov, ak ide o odsudenie na trest odratia slobody prevySujuci 5 rokov,

- podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sud mébze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej 5 rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujici 1 rok.

- podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sud mdze zahladit' odsudenia, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej 3 rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevySujuci 1 rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 § 92 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Zo sprav charakterizujucich Ziadatela vyplyva, Ze v mieste bydliska nie su o iom zname negativne
poznatky. Zo spravy z priestupkového organu vyplyva, Ze nebol v rozhodnom obdobi postihnuty za
priestupok, postihnuty bol za priestupok spachany v neskorSom obdobi. Z odpisu registra trestov
jednoznacdne vyplyva, Ze nebol sudne trestany za Ziaden dal$i skutok spachany v rozhodnom obdobi.

Sud zistil, Ze su splnené podmienky pre zahladenie hore uvedeného odsudenia podla § 92 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, pretoze je nazoru, Ze je mozné skonstatovat, Ze odsudeny viedol po
vykone trestu rozhodnu dobu riadny Zivot, a preto mu zahladil odsudenie tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, dévody, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

PretoZe vo vztahu k veci sp. zn. 3T 70/2005 (ako bolo aj v podanej ziadosti spravne uvadzané) trest
ukladany nebol, rozsudkom sudu zo dfia 2.5.2007, pravoplatnym toho istého dia, bol odsudeny uznany
vinnym z prec€inu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona a iné a bolo podla
§ 44 Trestného zakona u obzalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k tomuto
odsudeniu, sud s prihliadnutim na § 92 odsek 1 Trestného zakona neméze rozhodovat o zahladzovani,
pretoZe tu nebol Ziaden trest ukladany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 3 (troch) pracovnych dni
odo dnha ozndmenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trenc¢in.
Staznost ma odkladny ucinok.



