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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobkyne: P. P.,, B..
XXXXXXXX, X, X, XXXX/XX, XXX XX Z. T., ob¢ianka SR, pravne zastipena Mgr. Janou Hoksovou,
advokatkou so sidlom J. Kalingiaka 13, 951 87 Volkovce, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, I1CO:
00 308 676, so sidlom 1. maja 2, 953 01 Zlaté Moravce, o zaplatenie ndhrady za nevy€erpanu dovolenku
a nahrady Skody za stravné, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za nevy&erpani dovolenku od 19.04.2016
do 31.07.2018 v sume 2.560,44 eur spolu s 5% -nym urokom z omeskania rocne od 17.04.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhala zaplatenia néhrady za nevygerpanej
dovolenky a nahrady Skody za stravné, a to nahradu za nevyCerpanu dovolenku od 19.4.2016 -
31.07.2018 vo vyske 2.560,44 eur spolu s 5% -nym urokom z omes8kania od 12.1.2017 do zaplatenia
a nahrady Skody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vySke 1.266 eur spolu s 5
% - nym roénym Urokom z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia. Zalobkyfa zdévodnila Zalobu
tym, Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym pracovny pomer na zaklade Pracovnej zmluvy zo dna
20.01.2003 v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace vo funkcii referentka oddelenia.
Rozsudkom OS Nitra, €.k. XXC XXX/XXXX v spojeni s Rozsudkom KS Nitra €.k. XCo/XXX/XXXX bolo
pravoplatne od 19.4.2016 rozhodnuté, Ze vypoved Zalobkyne zo dna 18.3.2011 je neplatna a teda
vznikla zakonna povinnost Zalovaného od uvedeného datumu Zalobkyni pridefovat pracu v zmysle
platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a jej platne uzatvorenych dodatkov. Tym, Ze Zalovany neprideloval
Zalobkyni Ziadnu pracu, bolo jeho zakonnou povinnostou poskytovat nahradu mzdy, o ktorych narokoch
sa rozhoduje v konani €.k. XXC XXX/XXXX, priCom z vy38ie uvedenych dbévodov, Zalobkyni patri
nahrada mzdy v takej vyske, aku by bola v tom €ase dosahovala. Nahrada mzdy z titulu prekazky
na strane zamestnavatela je klasifikovana ako ,vykon prace“, na zéklade ¢oho Zalobkyni vznika aj
narok na dovolenku a rovnako ako aj vSetky zdkonné naroky vratane stravného a to od pravoplatnosti
rozhodnutia KS, t.j. od 19.4.2016 .Zalobkyfa mala zaujem uzatvorit so Zalovanym dohodu o vyplateni
danych narokov, a to opakovane, ¢o vSak tento razne odmieta, priCom tato nema inad moznost, ako
uplatnit’ tieto naroky opéatovne cestou sudu. Tvrdenia Zalovaného, Ze dany narok nemozno vyplatit’ z
dovodu, Ze zalobkyha realne nepracovala, nie je zakonnym tvrdenim a nema Ziadnu oporu v Ziadnych
zakonnych ustanoveniach, preto dané tvrdenia nemozno povaZovat za spravne, kedZe nepracovala z



dévodu prekazky na strane zamestnavatela (teda na strane Mesta - Zalovaného bola prekazka), logicky
si nemohla ani dany narok na dovolenku vyCerpat z dévodu prekazky na strane zamestnavatela.
NevyCerpana dovolenka do 30.4.2018 spolu vo vyske 2 009,33 €, a to za rok

- 2016 / narok na dovolenku spolu v pocte 21 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 707,90 € (narok od 19.4.2016 od pravoplatnosti rozhodnutia KS) - celkovy narok za rok
2016 675,72 €

- 2017 / narok na dovolenku spolu v poc¢te 30 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 729,18 € - celkovy narok za rok 2017 994,33 €

- 2018 / narok na dovolenku spolu v pocte 10 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 746,43 € - narok do 30.4.2018 vo vyske 339,28 €

Rovnako si Zzalobkyna uplatfiuje narok na nahradu skody z dévodu poruSovania zakonnych povinnosti
Zalovaného podfa § 420 OZ , a to za stravné za obdobie rokov 2016 - 2018 v celkovej vyske 1327,02
Eur . Zasady tvorby a pouzitia socialneho fondu Mesta Zlaté Moravce &islo SM XXX/XXXX Clanok 1
Prispevok na stravovanie Zo SF bude poskytnuty prispevok na stravovanie zamestnancov vo vyske
0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania na jedno hlavné jedlo nasledovne: a) Zamestnanci
mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC, Terénnej socialnej prace, Chranenej dielne
a ostatni zamestnanci v ramci projektov zamestnani na pracovnu zmluvu. Zamestnanci uvedenych
stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky na stravu
je 4,50 eur, z ktorej prispevok zo socialneho fondu 0,20 eur. Po€as sluZobnych ciest, pokial si
zamestnanec UCtuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny
listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej
nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podfa§ 141 a§ 137 ZP. b) Zamestnanci predSkolskych
zariadeni so Skolskou jedalfiou Zamestnanci materskych 8kél a Skolskych jedalni pri materskych
Skolach maju zabezpecené stravovanie v Skolskych jedalfach. V pripade predlozenia lekarskeho
potvrdenia zamestnancom o zdravotnom stave vyzadujucom Specialnu diétu, zamestnanec obdrzi
stravné poukézky ako zamestnanci skupiny A v zmysle ¢l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich ndkladov
55 % z vysSky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo. Prispevok zo socidlneho fondu je 0,20 eur.
V pripade uzatvorenia prevadzky ( prazdniny) zamestnavatel zabezpeéi zamestnancom, ktori su
v zamestnani na pracovisku stravné poukazky. Predmet dodatku - Zmluvné strany sa dohodli na
zmene ustanovenia Clanku 1 Prispevok na stravovanie v nasledovnom zneni: Zo SF bude poskytnuty
prispevok na stravovanie zamestnancov vo vyske 0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania
na jedno hlavné jedlo nasledovne: a) Zamestnanci mestského uradu, mestskej policie, ZOS, DOS,
CVC Zamestnanci uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok.
Hodnota poukaZzky na stravu je 4,50 Eur z ktorej: Prispevok zo socialneho fondu tvori 0,20 Eur. Po¢as
sluzobnych ciest, pokial si zamestnanec udtuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec
straca narok na stravny listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného
volna, neospravedinenej nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podla § 141 a § 137 ZP.
Nie je tam spomenuty § 142 - prekazky na strane zamestnavatela

Kolektivna zmluva - Clanok 1 Prispevok na stravovanie Zo SF bude poskytnuty prispevok na stravovanie
zamestnancov vo vySke 0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania na jedno hlavné jedlo
nasledovne: a) Zamestnanci mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC Zamestnanci
uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky
na stravu je 4,00 €, z ktorej: - prispevok zo soc. fondu: 0,20 € Pocas sluzobnych ciest, pokial si
zamestnanec UCtuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny
listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej
nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podfa § 141a § 137 ZP. b) Zamestnanci predSkolskych
zariadeni so Skolskou jedalfou. Zamestnanci materskych 3kol a Skolskych jedalni pri materskych
Skolach maju zabezpelené stravovanie v Skolskych jedalfach. V pripade predloZzenia lekarskeho
potvrdenia zamestnancom o inom zdravotnom stave vyZadujucom Specialnu diétu, zamestnanec obdrzi
stravné poukézky ako zamestnanci skupiny A v zmysle ¢l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich ndkladov
55 % z vySky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo, prispevok zo socialneho fondu 0,20 €. V pripade
uzatvorenia prevadzky (prazdniny) zamestnavatel zabezpec&i zamestnancom, ktori su v zamestnani na
pracovisku, stravné poukazky.

V suvislosti s uplatnenim daného prava Zalobkyne na vyplatenie danych narokov zo strany Zalovaného
dava do pozornosti Rozsudok KS PreSov €.k. XCoPr X/XXXX, kde sa v ramci svojej rozhodovacej



pravomoci, tak sud prvej inStancie v PreSove, ako aj samotny odvolaci sud v PreSove zaoberali danou
problematikou na vyplatenie narokov za nevy&erpanu dovolenku a stravného a oba sudy tieto naroky v
obdobnom pripade uznali. Zalobkyfia citovala § 152 ods.1, 2, 3, § 1 ods. 4 ZP,§ 420 ods.10Z.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Pracovnou zmluvou zo diia 20.01.2003 bol
Zalobca prijaty do pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kultiru a Sport‘. Uvedena pracovna
pozicia zanikla na zaklade Rozhodnutia Zalovaného formou organizagnej zmeny. Tato zmena nebola
nikdy Zalobcom ani Zalovanym nikdy rozporovana, €i uz v konani pod &. XXC/XXX/XXXX /. XCo/XXX/
XXXX, ktoré prebieha na Krajskom sude v Nitre alebo pod & XXCpr/XX/XXXX, ktoré prebieha na
Okresnom sude v Topol€anoch. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovna pozicia ,referent pre kulturu a Sport*
pravoplatne zanikla, teda sa v organizacnej Strukture Zalovaného od 14.03.2011 ku dneSnému diu
nenachadza a teda Zalovany ako zamestnavatel nema moznost Zalobcu ako zamestnanca nadalej
zamestnavat a pridefovat mu pracu podla pracovnej zmluvy. Zalovany s poukazom na zaniknuté
pracovné miesto, ktoré Zalovany opakovane uvadza, Ze zaniklo v roku 2011, vydal dha 11.09.2017
Rozhodnutie o organizanej zmene, ktorou bolo vytvorenych 6 pracovnych pozicii z tohto 1 pracovna
pozicia pre Zalobcu na ¢asovo neohraniCené obdobie s nazvom ,referent registraturneho strediska®“.
Uvedené rozhodnutie ako aj schému organizaénej Struktury Zalovany predloZil v ramci konania &.
11Cpr/34/2018. Uvedenu novovytvorenu poziciu Zalovany v snahe pridelovat Zzalobcovi pracu, ponukol
Zalobcovi a to listom €. XX/XXXXX/XXXX zo dha 12.9.2017, ktory Zalobca prevzal dha 18.9.2017. Pri
ponuke iného vhodné pracovného miesta ,referent registratirneho strediska“ Zalovany vychadzal zo
zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na ponuku prace, ktora spifia predovéetkym priestorové a vecné
kritérium. Priestorové kritérium, hovori o tom, Ze Zalovany je pri ponuke inej vhodnej prace zohladnit
miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve. Tato povinnost
Zalovany splinil. Teda ponukol Zalobcovi poziciu na Mestskom urade. Vecné kritérium - nie je zalovany
na strane zamestnavatela pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom pracovnej zmluvy.
Navodom pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory poZaduje, aby
praca zodpovedala zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Aj tuto podmienku
prace Zalovany taktiez dodrzal.

Zalovany vzhladom na to, Ze vytvoril pracovnl poziciu ,referent registratirneho strediska“ s urgitou
obsahovou néplfou, uvadza, Ze zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy musi byt v sulade
s charakteristikou platovej triedy podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a zarovef v sulade s kataldégom pracovnych
¢innosti podla nariadenia vlady €. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju kataldégy pracovnych &innosti
pri vykone prace vo verejnom zaujme. | napriek tomu, Ze by bol Zalobca zaradeny do inej platovej triedy,
Zalovany ponukol Zalobcovi plat, ktory sam Zalobca poZadoval, a to vo vyske 729,50 eur. Rozdiel medzi
platovymi triedami Zalovany dorovnal velkorysym osobnym ohodnotenim. Av8ak, i napriek vefkorysosti
Zalovaného, Zalobca tuto ponuku neprijal, ¢im vyjadril svoj nesuhlas, a to listom zo dfia 27.9.2017,
zaslanej e- mailom dna 28.9.2017, pre udajne ,moZnu zmenu pracovnych podmienok® spoc€ivajucich
vo vySke funkéného platu. Tento nesuhlas bol odévodneny najma pre ponuknuty ,osobny priplatok®.
Zalovany opakovane uvadza, e osobny priplatok bol upraveny a podstatne navy$eny na zaklade
pozZiadaviek vyslovenych na osobnom stretnuti dfia 25.9.2017, kde bola zo strany Zalobcu vyslovena
poziadavka na plat vo vySke 729,18 Eur .

Odhliadnuc od vySsie uvedeného, Zzalovany uvadza, Ze Zakonnik prace ani ziadny iny pravny predpis
neuklada Zalovanému pri ponuke inej vhodnej prace pred podanim vypovede, povinnost tuto najprv
vytvorit' a stanovit plat podfa poZiadaviek samotného zamestnanca. Nakolko prave snahou a iniciativou
Zalovaného bolo a je vytvarat vhodné pracovné podmienky pre zamestnancov, vytvoril vo svojej
organizacnej Strukture pre Zalobcu pracovné miesto ,referent registratirneho strediska,” s velkorysym
platom, ktoré ale zalobca odmietol.

Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k neprijatiu ponuky inej vhodnej prace, teda odmietol novovytvorenu
pracovnu poziciu s nazvom referent registratirneho strediska“, stal sa s poukazom na pravoplatne
zaniknuté pracovné miesto s nazvom ,referent pre kultiru a Sport*, nadbyto¢ny. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobcovi bola dana vypoved z nadbytoCnosti, ktori Zalobca prevzal 30.10.2017, teda
doSlo k faktickému oboznameniu sa s vypovednym dévodom. O nadbytoCnost zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnavatel nemd moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. V tomto pripade Zalovany nema moznost zamestnavat Zalobcu, kedZe pracovné
miesto pravoplatne zaniklo. DOvody tejto nemoznosti musia spoc€ivat v tom, Ze zamestnavatel nadalej



nepotrebuje prace vykondvané zamestnancom, a to bud vdbec, alebo v pdbvodnom rozsahu. Je
potrebné uviest, Ze je preukazané, Zze Zalovany tieto prace nepotrebuje, nakofko ich na mestskom
urade nevykonava od roku 2011 Ziadny iny zamestnanec a to ani len s €asti. Poukazal na judikaty
R 94/1968, R 27/1995 .VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, najma tvrdenia Zalovaného, su v listinnej
podobe predlozené v ramci spisu €. k. XXC/XXX/XXXX H. XXCpr/XX/XXXX.

Zalovany nesuhlasi a namieta cely Zalobcom uplatneny narok na nahradu za nevy&erpant dovolenku
a nahradu 8kody za stravneé listky.
- k priznaniu naroku za nevyCerpanu dovolenku

Zalovany dava do pozornosti ust. § 101 a nasl. Zakonnika prace, ktory znie: ,Zamestnanec, ktory pogas
nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval pracu ufiho aspon
60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok. ....“ z ktorého jednoznaéne
vyplyva jedina zdkonna podmienka a to nepretrzity vykon prace v trvani min. 60 dni, a ktora zo strany
Zalobcu splnena nebola. Nemozno povazovat v tomto pripade za prekazku na strane zamestnavatela,
tak ako to

Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, a z ktorého tvrdenia si odvodzuje narok na nahradu za nevyé&erpanu
dovolenku, skutonost, Ze pracovna pozicia zalobcu pravoplatne zanikla v roku 2011, novovytvorené
pracovné miesto, ktoré Zalovany prave za ucelom vykonu prace vytvoril, Zalobca odmietol, na zaklade
&oho nemozno spravodlivo povaZovat pridefovanie prace podla pracovnej zmluvy. Zalovany ma za to,
Ze kedZe nedisponuje ziadnym inym vofnym pracovnym miestom, je pracovna zmluva v ¢asti nazvu
pracovného miesta a naplne prace neplatna. A kedZe zalobca nie je ochotny vykonavat akukolvek
inU pracovnu poziciu ,referenta® ako on sam v kazdom vyjadreni uvadzal a pozadoval/hoci mu realne
bolo ponuknuté/, nie je mozné, a ani nelogické, aby si na zaklade toho uplatiioval narok na nahradu
nevycCerpanej dovolenky na obdobie od 19.4.2016 do 30.04.20119, t. j. do mesiaca, v ktorom bolo
Zalovanému pisomne oznamené, Ze je Zalobkyna tehotna. Zaroven Zalovany rozporuje vySku mzdy,
ktoru Zalobca uviedol, pretoze je potrebné urcit, & suma, z ktorej Zalobca nahradu za nevy&erpanu
dovolenku, je suma mzdy, ktoru by Zalobca u Zalovaného dosahoval, nakolko suma zodpovedajuca
priplatku ku mzde nie je narokovatelna ¢ast’ mzdy.

Zalovany zaroven uvadza, Ze narok uplatneny Zalobcom na zéklade Zaloby zo dfia 02.09.2019 nie je
mozné priznat' v pozadovanom rozsahu, a to vzhfadom na namietku preml&ania, ktoru Zzalovany v ramci
tohto vyjadrenia vznasa podfla § 101 OZ, podla ktorého je premi€acia doba trojro¢na a plynie odo dfia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Priznanim néroku na nahradu nevy€erpanej dovolenky by popri priznani naroku na nahradu mzdy z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, neplnilo funkciu satisfakénd, t. j. ako sankcia vo i
zamestnavatelovi, neplnilo socialnu funkciu. V zmysle Uznesenia US SR II. US 494/2013-9 ,U&elom
a zmyslom insdtitutu nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru je v sulade s jeho
satisfakénou, sank&nou i socialnou funkciou urcit' s pomocou v zakone ustanovenych kritérii sumu, ktora
ako celok ma uvedené funkcie napifiat. Hoci je pravda, Ze nahradu mzdy, drok z omeskania /v tomto
pripade ak nevy€erpana dovolenka/ je mozné vnimat do istej miery oddelene, pretoZe Urok z omeskania
je majetkovou sankciou za ome8kanie zamestnavatela, v koneénom désledku oba predstavuju pre
zamestnanca, s ktorym bol neplatne pracovny pomer skonéeny, penazné zadostucinenie vo svojom
celku. Ulohou véeobecnych stdov pri uréeni vysky pinenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade
neplatného skonenia pracovného pomeru je zohfadnit' vSetky okolnosti pripadu a na zaklade ich
preukazania urcit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi. V kone&nom désledku ide o to, &i
celkova priznana suma zamestnancovi z hladiska ustavnych principov zodpoveda funkciam institatu
nahrady mzdy a poZiadavke spravodlivosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by boli priznané
vSetky naroky Zalobcovi, neboli by naplnené len tieto funkcie, ale Zalobca by navySe na ukor Zalovaného
nadobudol zisk vo svojej majetkovej sfére, €im by doslo k naruSeniu poziadavky spravodlivosti a su¢asne
aj k rozporu s dobrymi mravmi, a tym k poruSeniu ¢€l. 2 Zakonnika prace a to v zakaze zneuZivania prav
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov.

- k priznaniu naroku na nahradu Skody za stravné za obdobie od 2016 do 2018: Podfa § 152 ods.
1 Z&konnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpedit zamestnancom stravovanie zodpovedajuce
spravnej vyzive priamo na pracovisku alebo v jeho blizkosti. Narok na poskytnutie stravy ma
zamestnanec, ktory v rdmci prac. zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Podla ust. § 1 ods.



4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla § 106 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo diia, ked' sa podkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla nazoru Zalovaného je okamih, kedy sa poskodeny
dozvie o 8kode, uréeny splatnostou jednotlivych miezd za uplatnené obdobie. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany vznasa namietku premi¢ania, s poukazom na datum podanej Zaloby a Zalobou uplatneny
narok.

Vzhladom na Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody konanim Zalovaného, je potrebné posudit, €i
su splnené podmienky vzniku naroku na Skodu. Podla nazoru Zalovaného nie je dana pri¢inna suvislost
medzi vznikom 8kody a konanim Zalovaného, a to ani z nedbanlivosti. Prave Zalovany pocas sudneho
konania 19C/171/2011 sam inicioval stretnutia so Zalobcom, predna$al navrhy a snazil sa situaciu
vyriesil. Vzhfadom na jeho obmedzené moznosti, vytvoril vo svojej organiza¢nej Strukture prac. miesto,
ktoré ponukol Zalobcovi, a ktoré Zalobca odmietol. Toto pracovné miesto odmietol v mesiaci november
2017, teda Zalovany urobil vSetko preto, aby pracu ,akéhokolvek referenta“ Zalobcovi prideloval. Z
uvedeného vyplyva, Ze nielenZze okamihom odmietnutia mozZnosti vykonu prace zo strany Zalobcu doslo
k zaniku naroku na nahradu za stravné listky ale nie je naplnena hmotnopravna podmienka pre vznik
naroku na nahrady Skody - t. j. poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného spocivajuce v pridefovani
prace, nakolko tuto moznost Zalobcovi dal.

- k Urokom z omeskania: Zalovany nesuhlasi s priznanim naroku tykajiceho sa urokov z omeskania,
nakolko aj tie podliehaju premi€aniu podla obc&ianskeho zakonnika, a zaroven by suma v pripade
priznania vSetkych uplatnenych narokov vratane nahrady mzdy predstavovala znaény majetkovy
prospech Zalobcu, &im by nebola naplnena socialna funkcia, ktora z hfadiska zakazov zneuzivania prav
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt zachovana.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, najma s poukazom na to, Ze Zalobca zjavne nema zaujem
vykonavat’ pracu pre Zalovaného, Ze zalobca vedie celkovo tri sudne konania proti Zalovanému, Ze
uplatneny narok prip. jeho €ast podlieha institatu premi€ania, a Ze by priznanou celkovou sumou nahrady
mzdy Zalobca dosiahol znaény majetkovy prospech, na zaklade ktorého by tento neplinil funkciu socidlnu
a narusil by zasadu spravodlivosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhuje, Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v prvom rade k Zalovanym
vznesenej namietke preml€aniu naroku Zalobkyne jednak vo vztahu k uplathenému naroku na
nevyplatené dovolenku, ako aj nahrade Skody za stravné, v tejto suvislosti dava do pozornosti sudu, Ze
v Ziadnom pripade nemdze ist o preml€any narok, nakolko podfa prislusnych ustanovené zakonnika
prace, zamestnancovi vznika splatnost naroku na jeho nevy€erpanu dovolenku za dany kalendarny rok
az v nasledujucom roku, t.j. za rok 2016 do konca roku 2017, za rok 2017 v roku 2018 a tak dalej. Dalej to
znamena, Ze narok na uloZenie povinnosti nie je premi&any, nakolko bol uplatneny v 3- ro€nej zakonnej
premliCacej lehote, €o si Zzalovany je velmi dobre vedomy a i nadalej robi ucelové a obStrukéné kroky
k tomu, aby dany narok nevyplatil.

Rovnako sa nemozno stotoZnit ani s preml€anim naroku na nahradu 8kody za stravné, nakolko
Zalobkyha riadne a v&as jednak uplatnila dany narok a tento aj odévodnila aj s poukazom na Rozsudok
KS Presov €.k. XCoPr X/XXXX, kde sa v ramci svojej rozhodovacej pravomoci, tak sud prvej inStancie
v PreSove, ako aj samotny odvolaci sud v PreSove zaoberali danou problematikou na vyplatenie
narokov za nevyc€erpanu dovolenku a stravného a oba sudy tieto naroky v obdobnom pripade uznali.
Pri¢om konanie Zalovaného tym, Ze ucelovo, obstrukéne az diskriminacne dobrovolne ani jeden narok
Zalobkyne riadne a v&as nevyplati, hoci sa ich vyplatenia dovolavala dobrovolne, mozno hodnotit, ako
umyselné a ni¢im adekvatne nezdévodnené konanie, nakolko si musi byt velmi dobre vedomy svojich
postupov a Ze tieto nie su v sulade s so striktnymi ustanoveniami Zakonnika prace, ktory hrubym
spbsobom vodi zalobkyni poruSuje a ani v tomto pripade nejde o prvy pripad, kedy by bolo mozné
jeho konanie ospravedinit akousi nedbanlivostou. V danej suvislosti dava sudu to pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze v jej pripade ide uz o 3. narok uplatneny formou Zalobného navrhu, nakolko Zalovany
umyselne a ucelovo voci Zzalobkyni kona diskriminane, hoci v minulosti v obdobnych pripadoch tieto
naroky riadne ostatnym opravnenym osobam - zamestnancom vyplatil. Jednalo sa napriklad o byvalého



zamestnanca p. Ing. Ladislava Horvatha, ktory voc&i Zalovanému viedol rovnaky spor o neplatnost
vypovede a vyplatenie narokov z neplatného skoncenia PP, pri€om v tomto pripade, tak ako v pripade
Zalobkyni v konani XXC/XXX/XXXX, sud pravoplatne rozhodol iasto€nym rozhodnutim, Ze vypoved
dana tak zalobkyni, ako aj p. Ing. V. je neplatna. Po pravoplatnosti daného rozhodnutia o neplnom
skonCeni PP, Zalovany s p. Ing. V. uzatvoril dohodu o skonéeni PP, priCom mu nasledne boli riadne a
v€as vyplatené vSetky jeho zakonné naroky, t.j. ndhrada mzdy od pravoplatnosti do skon€enia, odstupné,
odchodné a rovnako aj narok za nevyc€erpanu dovolenku. Rovnako este 18.6.2019 Zalobkyha Ziadala
sud vytyc€it termin pojednavania a aby sud od Zalovaného vyZiadal presné vycislenie vysky stravného
na Mestskom urade v Zlatych Moravciach aj v sulade s kolektivhou zmluvou za jednotlivé roky 2016,
2017, 2018. Tato skuto€nost nebola vo vyjadreni Zalovaného uvedena, tak opatovne Ziada, aby vycislili
vysku stravného za tieto roky, aby sa vedeli na konani pripravit a taktieZ spravne vycislit $kodu za
stravne Rovnako sa nestotoZfiuje Zalobkyra s nazorom PZ Zalovaného, kde uviedla, Ze sa ,neda presne
urCit moja dovolenka lebo sa nevie z akej mzdy“ -Zalobkyfia mala u Zalovaného vydany platny Platovy
dekrét z roku 2011, ktory sa nasledne valorizoval v sulade s platnymi predpismi a preratal na aktualny
rok 2016, 2017, 2018 a z toho pocet dni dovolenky, ako to vyratalo mesto Ing. V., z takej mzdy, aku by
bol vdanom €ase zarabal, lebo mu uz iSla nahrada mzdy ako prekazka na strane zamestnavatela, takze
vedia presne vy¢€islit, aki mzdu by Zalobkyfia v rozhodnom obdobi dosahovala, o €om sa rozhodovalo
aj v inych konaniach a toto Zalovany nikdy nespochybrioval a o aku vysku nevyplatenej dovolenky sa
jedna, t.j. JUDr. D., ako zastupca Zalovaného piSe opat nepravdy a u€elovo zavadza sud.

Tiez pochybenie a diskriminaéné konanie Zalovaného a jeho zastupkyne p. JUDr. D. je mozné
preukazat aj z toho, kedy sa tato vyjadrila, Ze Zalobkyni , nemoZno nahradu za dovolenku vyplatit’ lebo
»-neodpracovala“ 60 dni u zamestnavatela v kalendarnom roku®, ako je potom mozné, ze dany narok p.
Ing. V. vyplatili, hoci ani on neodpracoval tieto dni. Ako mohla Zalobkyna realne odpracovat? Nemohla,
kedZe je prekazka na strane zamestnavatela a neméze sa doteraz vratit' do prace, tych 60 dni je len pre
tych zamestnancov, ktori nepracovali cely rok u zamestnavatela, o sa Zalobkyne netyka vid ZP.

V tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti aj tu skutoénost, aby Zalovany vysvetlil nielen Zalobkyni, ale
aj predovSetkym samotnému sudu, preco v jednom pripade nema problém z vyplatenim danych narokov
dobrovolne a mimosudne a v pripade Zalobkyne uZz nie, pri€om sa jedna o Uplne rovnaké naroky aj v
pripade p. Ing. I. V. aj v pripade Zalobkyne, nakolko v oboch pripadoch bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
pbvodna vypoved z 3/2011 je neplatna. K otazke neprijatia pracovnej ponuky zaujal svoje stanovisko aj
sud 1. indtancie v konani XXC XXX/XXXX, a to konkrétne v odévodneni vyhlasené rozsudku na str. 48
a 49 a rovnako aj v konani vedenom na tunajSom sude o neplatnost 2. vypovede medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v konani XXCpr /., preto pre tuto Zalobu su uplne irelevantné.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne okrem toho, &o uz uviedol v prvom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vedie proti Zzalovanému tri sidne konania, ktorymi si uplatfiuje nahradu
nemalych mzdovych néarokov, ktoré konania nie su ku dneSnému drnu pravoplatné ukonéené, preto
sa zalovany, tak ako to na prvom pojednavani uviedol, stotoZfiuje s Uznesenim Okresného sudu v
Topol€anoch €. k. XCpr/X/XXXX-148 o preruSeni konania, a to vzhfadom na nasledujice skutoCnosti:
€. kK. XXC/XXX/IXXXX - v danom sudnom konani sice bolo uréené, Ze vypoved z roku 2011 je neplatna,
avSak o trvani alebo netrvani pracovného pomeru bude rozhodnuté v ramci uréenia/ neuréenia nahrady
mzdy, ktoré konanie prebieha a ku dneSnému dnu nie je pravoplatné. V ramci uvedeného sudneho
konania si Zalobca narokuje nahradu mzdy za obdobie : - od 1.7.2011 do 18.4.2016 vo vyske 608,80 Eur
mesacne + uroky,- od 19.4.2016 do 31.12.2016 vo vySke 707,90 Eur mesacne + uroky ,- od 01.01.2017
do 31.12.2017 vo vyske 729,18 Eur mesacne + uroky,- od 1.1.2018 vo vySke 746,43 Eur mesacne +
uroky €. k. XXCpr/XX/XXXX - v danom sudnom konani bolo rozhodnuté o neplatnosti vypovede z roku
2017, av3ak ku dneSnému diu nie je tento vyrok pravoplatny, a v ktorom si Zalobca narokuje nahradu
mzdy za obdobie: - od 1.2.2018 vo vyske 729,18 Eur mesacne + Uroky.

V uvedenych konaniach je narok na nahradu mzdy nielenZze uplatneny duplicitne, ale dokonca aj v
rozdielnych vyskach, a to najma v obdobi roku 2018. Zalovany ma za to, Ze vy$ka nahrady mzdy, a
z toho vyplyvajuci aj narok na ndhradu za nevyCerpanu dovolenku, ktora sa v ramci konania &. XCpr/
XIXXXX uplatiiuje, by mala byt ustalena. D6kazné bremeno tykajuce sa ur€enia vySky nahrady mzdy
alebo dovolenky je véak v tomto pripade na Zalobcovi, ktory si tito nahradu uplatfiuje. Zalovany tato
vysku ako aj samotny ndrok na zaklade uvedeného rozporuje. Vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetom
tohto konania je urlenie naroku na nahradu za nevyC€erpanu dovolenku za obdobie od 19.4.2016 do
31.12.2016, od. 1.1.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 do 29.07.2018, je zalovany tohto nazoru, ze
nakolko bola v mesiaci oktober 2017 Zalobkyni dana vypoved z pracovného pomeru, ktort neplatnost



vypovede Zalobkyria dfia 12.03.2018 napadla Zalobou na Okresnom sude v Nitre &. k. XXC/XX/XXXX,
neskoér Topol€any XXCpr/XX/XXXX, z Eoho vyplyva, Ze o danej platnosti alebo neplatnosti doposial nie
je pravoplatne rozhodnuté, nemozno o takomto naroku v uplathenom rozsahu vdbec rozhodovat. V
tomto pripade Zalovany poukazuje na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Cdo/6/2008, z ktorého vyplyva,
Ze ,zamestnancovi narok na nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku neprinalezi za obdobie, kym nie
je pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.®

Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze vypoc€et ndhrady za nevy€erpanu dovolenku nie je uréeny v spravnej
vyske, €o sa tyka roku 2018, nakolko s poukazom na vy3Sie uvedené naroky uplatiiované v dvoch
predchadzajucich konaniach, vychadzaju z réznych sum, uplatiiuje sa v prechadzajucich konaniach
aj nahrada mzdy, a to duplicitne za rok 2018, uplatfiovany narok ¢o do vysky ako aj pravneho dévodu
nemozno priznat s poukazom na datum podania predmetnej Zaloby, t. j. 2.9.2019, na zaklade ¢oho
Zalovany vznasa namietku premi¢ania pre uplatneny narok - rok 2016 a 2017, obdobie naroku nie je
uréené spravne, nakolko je Zalovana t.€. na rodiCovskej dovolenke, z Eoho vyplyva, Ze, ak 6 tyzdnov pred
planovanym terminom p6rodu sa nastupuje na matersku dovolenku, ktord hradi Sociadlna poistovia,
Zalobca v rokoch 2016-2017 pracoval v zahrani€i v Rakusku, zalovany poukazuje na Rozsudok KS
3Cdo/6/2008, ktory uvadza, ze ,naroky pracovnika, s ktorym organizacia neplatne zrusila pracovny
pomer, su upravené v § 61 Zakonnika prace, narok na nahradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku
medzi nimi nie je. Zalovany tiez vyjadruje nazor, Ze pre zistenie spinenia naroku na dovolenku za
kalendarny rok je rozhodujuce, kedy pracovny pomer vznikol, & trval po cely kalendarny rok a &i
zamestnanec v tomto roku odpracoval asporn 60 dni. Do ¢asu pozadovaného vykonu prace 60 dni
sa zapocitavaju skutotne odpracované dni,(bez ohfadu na to, €i ide o prekazky v praci na strane
zamestnavatela), pokial v tom ktorom dni odpracoval prevaznu €ast pracovného dha. Podmienka
odpracovania 60 dni v kalendarnom roku musi byt splnena v kazdom kalendarnom roku, a to bez
zretela na to, &i pracovny pomer trval aj v predchadzajucich kalendarnych rokoch. Zalovany dava do
pozornosti Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-12/17, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze: kazdy
pracovnik ma pravo na platenu dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyZdfov a toto
pravo je zasadou socialneho prava Unie, ktora méa osobitnu déleZitost. Sudny dvor poznamenava, ze
jeho ucel, ktorym je umoznit pracovnikovi oddychnut’si, je zaloZzeny na predpoklade, Ze pracovnik poc¢as
referenéného obdobia skuto&ne pracoval.

Zalovany tiez dava do pozornosti Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-214/16, z ktorého vyplyva,
Z2e ,Dovolenku, na ktord ma pracovnik pravo, mozno rozdelit na niekofko €asti, ale: a) mdze sa Cerpat
len v roku, za ktory na fiu vzniklo pravo a

b) nemb6ze byt nahradena finan€nou nahradou s vynimkou skon€enia pracovného pomeru.*

Zaroven je potrebné uviest, Ze stravné je formou stravného kupénu zamestnancovi poskytované
mesadne, v zavislosti od dizky pracovného &asu, ktory zamestnanec stravil na pracovisku, tzn. Ze narok
na jeho poskytnutie je preml€any plynutim jednotlivych mesiacov, pri ktorom narok na stravné vznikol,
ak vbbec vynikol. V poslednom rade je potrebné uviest, Ze zamestnavatel je zodpovedny za Skodu
vyluéne v tom pripade, ak zamestnancovi vznikla Skoda pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s vykonom prace, ktory v tomto pripade na strane Zalovaného absentuje. Na zaver Zalovany
uvadza, Ze nie je mozné sucasne priznat’ narok na nahradu mzdy, narok na nahradu za nevy&erpanu
dovolenku a zaroven aj narok na nahradu 8kody za stravné, nakolko by v pripade priznania vSetkych
uplatnenych narokov vznikol Zalobcovi znany majetkovy prospech v suvislosti s porudenim socialne;j
funkcie a zasady zakazu zneuZzivania prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov.

Na zaklade vy$$ie uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalobkyfou uplatneny narok, o do rozsahu a vy$ky a dévodu nie je mozny ani dovoleny.

5. Dna 29.01.2020 na pojednavani sud pripustil zmenu petitu Zaloby podla podania Zalobkyne zo
dria 28.01.2020 tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za nevy&erpanu dovolenku od
19.04.2016 do 31.07.2018 vo vy3ke 2 560,44 eur spolu s 5% -nym urokom z omeskania od 12.1.2017
do zaplatenia a ndhrady Skody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vyske 1.266 eur
spolu s 5 % - nym ro€nym Urokom z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia.

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného
podania, Zalobkyha trva na podanej Zalobe, poukazuje na to, Ze v pripade zalobkyne sa jedna uz o treti



pracovnopravny spor v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru, ked Zalovany ani v jednom
pripade nebol ochotny dohodnut sa na vyplati narokov, ktoré Zalobkyni prislichaju tymto titulom. V
zmysle podanej zaloby Zalobkyria poukazuje, Ze predmetné naroky na vyplatenie dovolenky a stravného
od 19.04.2016 do 29.07.2018 vznikli v zmysle § 142 ZP, kedy Zalovany ako zamestnavatel nereSpektoval
rozhodnutie sudu o neplathom skon&eni pracovného pomeru a neposkytol Zalobkyni pracu, ¢im vznikli
prekazky na strane zamestnavatela a v zmysle § 144 pism. a/ ZP prekazky na strane zamestnavatela
sa povazuju za vykon prace a teda prisluchaju uvedené néroky tymto titulom. Vyjadrenie Zalovaného
v Casti, o sa tyka naroku na dovolenku, Ze Zalobkyfa vraj neodpracovala v rozhodnom obdobi 60
dni, nie su spravne a v sulade so zdkonom, kedZe Zalobkyha nemohla odpracovat, kedZe vznikali
uvedené prekazky na strane zamestnavatefa. Dava do pozornosti sudu, Ze v rovhakom pripade ako je
spor Zalobkyne, sa jednalo aj o pripad Ing. I. V., ktorého v tomto konani navrhli vypolut ako svedka
a Ziadali, aby Zalovany predloZil jeho vyplatni pasku pri skon€eni pracovného pomeru v juli 2017,
kedy Zalovany po tom, ako s p. V. bol neplatne skon&eny pracovny pomer pravoplatnym rozhodnutim
sudu, zalovany sa s p. V. dohodol na skon€eni pracovného pomeru a zarovefi mu vyplatil aj narok na
dovolenku od neplatného skonenia PP az do spisania platnej dohody. Jej otdzka je, ako je mozné z
takej institucie ako je Mesto Zlaté Moravce, aby konalo v jednom pripade U¢elovo a diskriminacne, ked
popiera naroky jedného zamestnanca a v obdobnom pripade tieto naroky dobrovolne vyplati. Poukazuje
a odvolava sa okrem zakonnych ustanoveni ZP aj na rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. XCoPr/X/XXXX,
kde sa v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci tak sud prvej inStancie v PreSove ako aj odvolaci sud
zaoberali obdobnou problematikou na vyplatenie narokov za nevyCerpanu dovolenku a stravného a v
oboch pripadoch tento narok ako zdkonny uznali. K vyjadreniam Zalovaného k otazke akéhosi vytvorenia
pracovného miesta pre Zalobkyru, povaZuje v tomto konani absolutne za irelevantné, nakofko uvedenou
otazkou sa zaoberali predchadzajuce sudy, jednak v konani XXC/XXX/XXXX na OS Nitra ako aj tunajsi
sud v konani sp.zn. XXCpr/XX/XXXX. V tomto pripade k tejto Zalobe by sa sid nemal zaoberat rozsahom
daného vyjadrenia a na tuto skuto€nost by sa nemalo ani prihliadat, aby zbyto¢ne nespdsobovali nejaké
prietahy konania, skiimanim danej otazky. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania, v zmysle § 102
OZ narok sa premi¢i resp. preml€acia doba zac¢ina plynut az vtedy, ked bolo povinnostou Zalobkyne si
tento narok uplatnit u Zalovaného a prvy krat narok na nevycéerpanu dovolenku mala pravo si uplatnit v
januari 2017. Co sa tyka nahrady $kody za stravné, rovnako zotrvava na tom, Ze aj v tomto pripade plati
trojroéna premi€acia lehota, nakolko Zalovany v pripade Zalobkyne a fiou uplatnenych narokov kona
umyselne, diskriminaéne a uéelovo. Tiez dava do pozornosti, Ze Zalobkyna mala zaujem sa dohodnut
tak ako p. V., na skon€eni PP dohodou, bolo to mysli v oktdbri 2017, kedy Ziadala, aby jej Zalovany
vyplatil ndahradu mzdy, nahradu za dovolenku od 19.04.2016 t.j. kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o
neplathom skon&eni PP az do podpisania pripadnej dohody, ¢o Zalovany odmietal. V konani XXC/XXX/
XXXX sa sud zaoberal aj po pravoplatnom rozhodnuti v otdzkach nahrady mzdy titulom prekazok na
strane zamestnavatela.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Zze zalovany postupuje
diskriminacne a u€elovo, pretoZe rozdiel medzi sporom s p. V., s ktorym bol dohodou skon&eny pracovny
pomer mu sice boli vyplatené isté naroky, avdak p. V. nemal zaujem o ponuku prace referenta, ¢o
bolo dévodom uzatvorenia takejto dohody, avSak na rozdiel od toho, so Zalobkyfiou sa uskutoénilo
niekolko stretnuti, su z toho samozrejme aj zapisy s tym, Ze nakolko ona sama pozadovala akukolvek
pracu referenta a tato jej bola skutoéne aj ponuknuta, hoci z jej strany odmietnutd, tak sa vyplatenim
narokov v rozsahu ako poZzaduje nezaoberali. Co sa tyka ponuky pracovného miesta, pisali vo vyjadreni
z 5.10.2019 taktiez z 21.11.2019, ale s tym, Ze by v ramci tohto konania chceli poukazat na to, Ze
podfa nazoru zalovaného Zalobkyni neprinalezi si¢asne narok na nahradu mzdy, ktory je uplatfiovany v
dvoch predchadzajucich konaniach a su¢asne aj narok na nahradu za nevyplatenu dovolenku, pretoze
v tych dvoch predchadzajucich konaniach a teraz naraza na vySku uplatneného naroku v tejto Zalobe,
sU uvedené rozdielne sumy, a to najma za rok 2018, kedy v konani XXC/XXX/XXXX sa uplatfiuje narok
za nahradu mzdy od 01.01.2018 mesacne vo vySke 746,43 eur, v konani XXCpr/XX/XXXX sa uplatfiuje
tiez za rok 2018 nahrada vo vyske 729,18 eur, teda pri ur€ovani naroku na nahradu za nevyc€erpanu
dovolenku nie je zrejma suma a vySka priemerného zarobku, z ktorej by sa tato suma mala poditat. V
druhom rade poukazuje na rozhodnutie KS KoSice sp.zn. XCdo/X/XXXX, ktory uviedli aj vo vyjadreni z
21.11.2019 a ktory hovori o tom, Ze naroky pracovnika s ktorym organizacia neplatne zruSila pracovny
pomer su upravené v § 61 ZP, avSak naroky na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku medzi nimi nie
je. Teda z uvedeného vyplyva a Zalovany tymto padom aj ziada, aby tento narok uplatneny a priznany
nebol. Co sa tyka nahrady $kody za stravné, tu poukazuje hlavne na premlanie, pretoZe stravné sa
uplatfiuje a vyplaca zamestnancovi mesaéne vo forme stravnych listkov a teda zamestnavatel podla



poctu odpracovanych dni prispieva zamestnancovi v r. 2016 to bolo 2,40 eura, vr. 2017 2,68 eura a
od r. 2018 2,68 eura. Podla nazoru zalovaného je tento narok premi€any z dévodu plynutia 2 ro€nej
premliCacej lehoty s poukazom na ustanovenie § 106 OZ. 2 ro&na preml€acia doba zacala plynuat od
19.04.2016 do 01.09.2017 a to s poukazom na datum podania Zaloby, ktory bol 02.09.2019. Zaroveri
tiez poukazuje na skuto€nost, Ze Skodu mozno uplatnit len v tom pripade, ak su spinené podmienky pre
vyvodenie zodpovednosti za Skodu a to v tom pripade, ak zamestnancovi vznikla tato Skoda pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s vykonom prace, ktory v3ak v tomto pripade absentuje.
Chce uviest v zavere, Ze navrhuje, nakolko predchadzajuce sudne konania neboli k dnednému driu
pravoplatne skonené a v konani XXC/XXX/XXXX sa bude rozhodovat aj o tom, i pracovny pomer trvé
alebo netrva, aby toto konanie bolo prerusené, alternativne Ziadam, aby narok v takomto rozsahu bol
zamietnuty.

8. Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne, oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi
stranami sporu, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. XXC XXX/XXXX -381 zo dna 29.09.2014,
sp.zn. XXC XXX/XXXX -642 zo dna 13.08.2018, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. XCo/XXX/
XXXX -426, sp.zn.. XCo/XX/XXXX-745 zo dria 01.10.2020 ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

9. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 20.01.2003 vyplyva, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorila pracovny
pomer v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace vo funkcii referentka oddelenia.

10. Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. XXC XXX/XXXX -381 zo dfia 29.09.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. XCo/XXX/XXXX -426, pravoplatné dria 19.4.2016
bolo urcené, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym zo dha 18.3.2011 je neplatna.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. XXC XXX/XXXX -642 zo dia 13.08.2018 bolo rozhodnuté
tak, ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni u$ld mzdu vo vyske 680,80eur mesacne poénuc diiom 1.7.2011
do 18.04.2016 spolu s urokom z omeSkania 9,50% ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy
13. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2016 nahradu mzdy titulom prekdZok na strane
zamestnavatela vo vySke 707,90eur mesacne po¢nuc diiom 19.04.2016 do 31.12.2016 spolu s urokom
zomeskania 9,50% ro€ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy 13. dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2017 nahradu mzdy titulom prekaZok na strane
zamestnavatela vo vySke 729,18 eur mesacne po¢nuc diiom 1.1.2017 do 31.12.2017, spolu s Urokom z
omeskania 9,50% ro&ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy 13. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci , za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2018 nahradu mzdy titulom prek&Zok na strane
zamestnavatela vo vy8ke 746,43 eur mesacne pocnuc driom 1.1.2018 do dia, kedy Zalovany umozni
Zalobkyni pokraCovat v praci, spolu s urokom z omeskania 9,50% ro€ne z kazdej mesacénej splatky
nahrady mzdy, vzdy 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol zalobkyni
narok na nahradu mzdy do zaplatenia , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.zn. XXCpr/XX/XXXX zo dfia24.05.2019 bolo urené,
Ze: |. Vypoved dana Zalobkyni Zalovanym zo dfia 12.10.2017, doru€ovana na jej adresu 30.10.2017,
podla ktorej pracovny pomer sa skoncil 31.01.2018, je neplatna. Il. Sud urCuje, Ze pracovny pomer
medzi Zalobkyriou a Zalovanym nadalej trva.

V. Sud Zalobu v €asti zaplatenia zostavajucich urokov z omeskania zamieta.



VI. Sud uréuje, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym dalej trva.
VII. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. XCo/XX/XXXX-745 zo dra 01.10.2020 odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. XXC/XXX/XXXX- 642 zo dna 13.08.2018 v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch 1., II., lll., VI. potvrdil, v napadnutom vyhovujucom vyroku IV. v &asti priznanej
nahrady mzdy titulom prekazok na strane zamestnavatefa za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018
potvrdil a za obdobie od 01.08.2018 do dfia, kedy Zalovany umozni zalobkyni pokraovat v praci a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (VII.) zrusil a vec v tychto €astiach vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

14. Z kolektivnej zmluvy €lanok 20 vyplyva, Ze vSetkym zamestnancom sa predlZzuje dovolenka o 2
tyzdne nad vymeru uvedenu v §103 ods.1a27 Zakonnika prace, platnost od 02.07.2015 . Zalobkyfia si
uplatnila na &l. 124 spisu ):

NevyCerpana dovolenka Zalobkyne za rok

- 2016 / narok na dovolenku spolu v poc&te 24 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovalat.j. 707,90 € (narok od 19.4.2016 od pravoplatnosti rozhodnutia) - celkovy narok za rok 2016-
772,25 eur

- 2017 / narok na dovolenku spolu v pocte 35 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 729,18 € , narok za rok 2017/1.109,62eur

- 2018 / narok na dovolenku spolu v poc¢te 20 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 746,43 € - (narok do 31.07.2018), narok za rok 2018 /678,57eur, spolu 2.560,44eur

15. Zo Zasad tvorby a pouzitia socidlneho fondu Mesta Zlaté Moravce, &islo SM XXX/XXXX Clanok 1-
Prispevok na stravovanie vyplyva, Ze zo SF bude poskytnuty prispevok na stravovanie zamestnancov
vo vySke 0,20 eur od prvého dna nastupu do zamestnania na jedno hlavné jedlo nasledovne:
a) Zamestnanci mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC, Terénnej socialnej prace,
Chranenej dielne a ostatni zamestnanci v ramci projektov zamestnani na pracovnu zmluvu. Zamestnanci
uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky
na stravu je 4,50 eur, z ktorej prispevok zo socidlneho fondu 0,20 eur. Pogas sluzobnych ciest, pokial
si zamestnanec Uctuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny
listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej
nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podfa§ 141 a§ 137 ZP. b) Zamestnanci predSkolskych
zariadeni so Skolskou jedalfiou Zamestnanci materskych 8kél a Skolskych jedalni pri materskych
Skolach maju zabezpecené stravovanie v Skolskych jedalfach. V pripade predloZzenia lekarskeho
potvrdenia zamestnancom o zdravotnom stave vyzadujucom 3Specialnu diétu, zamestnanec obdrzi
stravné poukézky ako zamestnanci skupiny A v zmysle ¢l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich ndkladov
55 % z vysky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo. Prispevok zo socidlneho fondu je 0,20 eur.
V pripade uzatvorenia prevadzky (prazdniny) zamestnavatel zabezpeéi zamestnancom, ktori su v
zamestnani na pracovisku stravné poukazky. Predmet dodatku - Zmluvné strany sa dohodli na zmene
ustanovenia Clanku 1 Prispevok na stravovanie v nasledovnom zneni: Zo SF bude poskytnuty prispevok
na stravovanie zamestnancov vo vyske 0,20 eur od prvého dia nastupu do zamestnania na jedno hlavné
jedlo nasledovne: a) Zamestnanci mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC Zamestnanci
uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky
na stravu je 4,50 Eur z ktorej: Prispevok zo socidlneho fondu tvori 0,20 Eur. Po€as sluZzobnych
ciest, pokial si zamestnanec ultuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca
narok na stravny listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna,
neospravedinenej nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podla § 141 a § 137 ZP.

16. Z Kolektivnej zmluvy - Clanok 1 -Prispevok na stravovanie vyplyva, ze SF bude poskytnuty
prispevok na stravovanie zamestnancov vo vyske 0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania
na jedno hlavné jedlo nasledovne: a) Zamestnanci mestského uradu, mestskej policie, ZOS, DOS,
CVC Zamestnanci uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok.
Hodnota poukazky na stravu je 4,00 €, z ktorej: - prispevok zo soc. fondu: 0,20 € Poc¢as sluZzobnych
ciest, pokial si zamestnanec ultuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca
narok na stravny listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna,
neospravedinenej nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podla§ 141a§ 137 ZP. b)



Zamestnanci predskolskych zariadeni so 8kolskou jedalfiou. Zamestnanci materskych 8kol a Skolskych
jedalni pri materskych Skolach maju zabezpefené stravovanie v 3kolskych jedalfach. V pripade
predloZenia lekarskeho potvrdenia zamestnancom o inom zdravotnom stave vyZadujucom Specidlnu
diétu, zamestnanec obdrzi stravné poukazky ako zamestnanci skupiny A v zmysle €l.3. Zamestnavatel
uhradi zo svojich nakladov 55 % z vySky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo, prispevok zo socialneho
fondu 0,20 €. V pripade uzatvorenia prevadzky (prazdniny) zamestnavatel zabezpeci zamestnancom,
ktori si v zamestnani na pracovisku, stravné poukazky.

17. Zo Ziadosti o preplatenie nevyderpanej dovolenky zo diia 16.04.2018 vyplyva, Ze Zalobkynia
Ziadala Zalovaného o preplatenie nevycerpanej dovolenky za roky 2016,2017 od 19.04.2016 , t.j. od
pravoplatnosti rozsudku KS €.k. XCo/XXX/XXXX z dévodu nahrady mzdy z titulu prekazky na strane
zamestnavatela.

18. Z odpovede Zalovaného na Ziadost o preplatenie nevyCerpanej dovolenky zo dria 18.04.2018
vyplyva, Ze Zalovanému bola doru€ena Ziadost Zalobkyne dna 16.04.2018 a Zalovany navrhol Zalobkyni
nahradu mzdy od 01.02.2018 , dohodu o ukonéeni pracovného pomeru, odstupné vo vyske 4- nasobku
priemerného mesaéného zarobku.

19. Podfa § 142 ods.1,3 Zakonnika prace, ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené
v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

20. Podla § 144a ods.1 pism. a) Zakonnika prace , ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podfla § 420 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika , kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podfa § 152 ods. 1 Zakonnika prace , zamestnavatel je povinny zabezpeovat zamestnancom
vo vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajuce zdsadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach
alebo v ich blizkosti. Tuto povinnost nema voci zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou
zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac
ako Styri hodiny. Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahraniéi.

23. Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciastone dévodna.

24. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala od Zalovaného zaplatenia nahrady za nevyd&erpanu
dovolenky a nahrady Skody za stravné, a to nahrady za nevyCerpanu dovolenku od 19.4.2016 -
31.07.2018 vo vyske 2.560,44eur spolu s 5% -nym urokom z omesSkania ro¢ne od 12.1.2017 do
zaplatenia a nahrady Skody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vyske 1.266 eur spolu
$ 5 % - nym ronym urokom z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia, ked' v odévodneni Zaloby uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, €.k. 19C 171/2011 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €.k. XCo/XXX/XXXX bolo pravoplatne od 19.4.2016 rozhodnuté, Ze vypoved Zalobkyne zo dha
18.3.2011 je neplatna a teda vznikla zakonna povinnost Zalovaného od uvedeného datumu Zalobkyni
pridelovat pracu v zmysle platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a jej platne uzatvorenych dodatkov. Tym,
Ze Zalovany nepridefoval Zalobkyni Ziadnu pracu, bolo jeho povinnostou poskytovat nahradu mzdy, o
ktorych narokoch rozhoduje v konani Okresny sud Nitra pod sp.zn. XXC XXX/XXXX, pri¢om z vy$3ie
uvedenych dévodov, Zalobkyni patri nahrada mzdy v takej vySke, aku by bola v tom €ase dosahovala.
Nahrada mzdy z titulu prekazky na strane zamestnavatefla je klasifikovana ako ,vykon prace®, na zaklade
¢oho zalobkyni vznika aj narok na dovolenku a rovnako ako aj vietky zakonné naroky vratane stravného
a to od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Nitre t.j. od 19.4.2016.



25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila diia 20.01.2003
pracovny pomer v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace vo funkcii referentka oddelenia.
Ciastoénym rozsudkom Okresného sidu Nitra, sp.zn. XXC XXX/XXXX - 381 zo dha 29.09.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. XCo/XXX/XXXX - 426, pravoplatné dha 19.4.2016,
bolo urcené, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym zo dha 18.3.2011 je neplatna.

26. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. XXC XXX/XXXX - 642 zo dha 13.08.2018 bolo rozhodnuté
tak, ze: 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni u$li mzdu vo vyske 680,80eur mesacne po&nuic dfiom
1.7.2011 do 18.04.2016 spolu s urokom z omeskania 9,50% ro&ne z kazdej mesacnej splatky nahrady
mzdy, vzdy 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok
na nahradu mzdy do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2016 nahradu mzdy titulom prekaZok na strane
zamestnavatela vo vySke 707,90eur mesacne po¢nuc diiom 19.04.2016 do 31.12.2016 spolu s urokom
z omeSkania 9,50% ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy , vzdy 13. diha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2017 nahradu mzdy titulom prekaZok na strane
zamestnavatela vo vySke 729,18 eur mesacne po¢nuc diiom 1.1.2017 do 31.12.2017, spolu s urokom z
omeskania 9,50% ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy 13. dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci , za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2018 nahradu mzdy titulom prekaZok na strane
zamestnavatela vo vy8ke 746,43 eur mesacne pocnuc driom 1.1.2018 do dia, kedy Zalovany umozni
Zalobkyni pokraCovat v praci, spolu s urokom z omeskania 9,50% ro€ne z kazdej mesacénej splatky
nahrady mzdy , vzdy 13. dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci , za ktory vznikol
Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. XXCpr/XX/XXXX zo dfia 24.05.2019 bolo uréené,
Ze: |. Vypoved dana Zalobkyni Zalovanym zo dfia 12.10.2017, doru€ovana na jej adresu 30.10.2017,
podla ktorej pracovny pomer sa skoncil 31.01.2018, je neplatna. Il. Sud ur€uje, Ze pracovny pomer
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva. V. Sud Zalobu v Easti zaplatenia zostavajucich urokov z
omeskania zamieta. VI. Sud uréuje, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym dalej trva. VII.
Zalobkyna ma vog&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. XCo/XX/XXXX-745 zo dfia 01.10.2020 odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
sp. zn. XXC/XXX/XXXX- 642 zo dhia 13.08.2018 v napadnutych vyhovujucich vyrokoch LII., lll. VI .
potvrdil, v napadnutom vyhovujucom vyroku IV. v &asti priznanej nahrady mzdy titulom prekazok na
strane zamestnavatela za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 potvrdil a za obdobie od 01.08.2018
do dia, kedy Zalovany umozni Zalobkyni pokraCovat v praci a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania (VII.) zruil a vec v tychto Castiach vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.

28. Pokial' sizalobkyrfia v danej veci uplatnila narok na zaplatenie nahrady za nevyCerpanu dovolenku
za Zalované obdobie od 19.4.2016 - 31.07.2018 spolu v sume 2.560,44eur spolu s 5% -nym urokom z
omeskania ro¢ne od 12.1.2017 do zaplatenia z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatela, k
tejto Casti Zalobného navrhu sid uvadza nasledovné:

Prekazky v praci na strane zamestnavatela z objektivnych dévodov znemozfiuju zamestnavatelovi
pridelovat pracu tak, Zze neméze plnit vo€i zamestnancovi jednu zo svojich hlavnych povinnosti, ktorou je
pridelovat zamestnancovi pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. V pripade, Ze takato skuto&nost
nastane, Zakonnik prace v §142 zamestnavatelovi uklada povinnost poskytovat zamestnancovi nahradu
mzdy.  Z judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze vznik prava na dovolenku je viazany na "redlny"
vykon prace zamestnanca, nie na skuto¢nost, Ze pracovny pomer zamestnanca trva [2 Cdo 267/2013,
3 Cdo 6/2008 ].



29. Z Rozsudku Sudneho dvora EU o nevyderpanej dovolenke vsak vyplyva, Ze ak sud rozhodne o
neplathom skon&eni pracovného pomeru, zamestnanec ma narok na nahradu mzdy a zamestnavatefl
ma povinnost ju vyplatit a vysporiadat’ sa aj s odvodovymi povinnostami. Sudny dvor Eurdpskej unie
vo svojom Rozhodnuti zo dfia 25. juna 2020 rozhodol aj o dalSom naroku zamestnanca v pripade
neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to naroku na ndhradu za nevyc€erpanu platenu dovolenku.
V zmysle tohto rozhodnutia sa vztahuje povinnost &lenského $tatu EU zabezpegit platend dovolenku
pre kazdého zamestnanca vyplyvajicu z Clanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, t.j. aj pre zamestnancov,
s ktorymi bol neplatne skon¢eny pracovny pomer a to v obdobi odo dia prepustenia do dia opatovného
nastupenia do zamestnania, t.j. za ¢as kedy zamestnanec skuto&ne nepracoval.

30. V zmysle aktualneho rozhodnutia v spojenych veciach QH v Varchoven kasacionen sad na
Republika Balgarija, C-762/18 a CV v Iccrea Banca SpA, C-37/19 sudny dvor EU rozhodol aj o dalsom
naroku zamestnanca v pripade neplatného skoncéenia pracovného pomeru, a to naroku na nahradu
za nevyc€erpanu platenu dovolenku. Zamestnavatel je povinny nielen zabezpedit plateni dovolenku
v stanovenej vymere kazdému zamestnancovi, ale brani sa tiez ¢lenskym Statom a ich vnutrostatnej
judikature neposkytnut’ platend dovolenku zamestnancovi, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny
pomer a v dbsledku rozhodnutia sidu opatovne nastupil do zamestnania, a to v obdobi odo dna
prepustenia do dfia opatovného nastupenia (a to z dévodu, Ze zamestnanec skutoCne nepracoval).
Eurdpska legislativa brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej by takyto zamestnanci nemali narok
na penaznu nahradu za nevyc€erpanu dovolenku v obdobi odo dha prepustenia do dha opatovného
nastupenia do zamestnania. Vyrok rozsudku bol nasledovny:

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature,
podla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do zamestnania
v sulade s vnutroStatnym pravom v nadvaznosti na zrudenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim, nema
narok na platenu dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo diia prepustenia do dfia jeho opatovného
nastupenia do zamestnania z dévodu, zZe tento pracovnik po€as tohto obdobia pre zamestnavatela
skutone nepracoval.

Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej judikature, podia
ktorej v pripade skon&enia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik
protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do zamestnania v sulade s vnatrostatnym pravom, v
nadvéaznosti na zruenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim, tento pracovnik nema narok na pefnaznu
nahradu za nevyc&erpanu platend dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dha protipravneho
prepustenia do dfia jeho opatovného nastupenia do zamestnania

31. Vzhladom na povinnost' &lenskych Statov Eurdpskej unie vykladat vnutroStatne pravo v sulade s
legislativou Eurdpskej Unie a so zavermi Sudneho dvora Eurépskej Unie, sud sa s narokom Zalobkyne
na nahradu za nevy&erpanu dovolenku vysporiadal tak, Ze jej tento narok v zmysle hore uvedeného
priznal a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady za nevyCerpanu dovolenku zalobkyni spolu v sume
2.560,44eur v obdobi od 19.4.2016 (t.j. od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. XXC
XXXIXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k XCo/XXX/XXXX, ktorymi bolo pravoplatne
od 19.4.2016 rozhodnuté, Ze vypoved Zalobkyne zo dfia 18.3.2011 je neplatna ) do 31.07.2018 (t.j. do
dfia, kedy bolo rozsudkami Okresného sudu Nitra, sp.zn. XXC XXX/XXXX -642 zo dha 13.08.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. XCo/XX/XXXX-745 zo diia 01.10.2020, pravoplatne
rozhodnuté o C&asti priznanej nahrady mzdy titulom prekdzok na strane zamestnavatela za obdobie od
01.01.2018 do 31.07.2018), ked nevyc€erpana dovolenka Zalobkyne za rok 2016 - narok na dovolenku
spolu v pocte 24 dni vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi dosahovala t.j. 707,90 eur (narok od
19.4.2016 od pravoplatnosti rozhodnuti) - 707,90 eur: 22 dni =32,17 eurx 24 dni =772,25 eur= narok
za nevycerpanu dovolenku za rok 2016-, za rok 2017- narok na dovolenku spolu v po&te 35 dni vo vySke
platu, ktory by v rozhodnom obdobi Zalobkyfa dosahovala t.j. 729,18 eur -729,18eur :22dni x 35 dni
= 1.160eur = narok za nevycCerpanu dovolenku za rok 2017, Zalobkyra si uplatnila sumu 1.109,62eur
a za rok 2018 - néarok na dovolenku spolu v pocte 20 dni vo vySke platu, ktory by v rozhodnom
obdobi dosahovala t.j. 746,43 eur- (narok do 31.07.2018), 746,43eur: 22dni x 20 dni = 678,57 eur
= narok za nevyCerpanu dovolenku za rok 2018, t.j. rok 2016/ 772,25eur, rok 2017/1.109,62eur, rok
2018/678,57eur, spolu 2.560,44eur.



32. Pokial Ziadala Zalobkyria urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z celej diznej sumy 2.560,44
eur za nevycerpanu dovolenku za roky 2016, 2017 a 2018 od 12.01.2017 do zaplatenia, sud uvadza ,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu nasledujuci defi po doru€eni vyzvy od Zalobkyne,
ktorou Zalobkyha Ziadala preplatenie nevylerpanej dovolenky, t.j. odo dria 17.04.2018, ked vyzva
bola Zalovanému doru€ena dfia 16.04.2018, preto sud v zmysle §517 ods.2 Obgianskeho zakonnika
zaviazal zalovaného na zaplatenie uroku z ome$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 2.560,44 eur od 17.04.2018
do zaplatenia a vo zvySku uroku z omeskania od 12.01.2017 do 16.04.2018 Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

33. Zalobkyna si uplatnila aj narok na zaplatenie nahrady $kody za nevyplatené stravné od 19.4.2016
- 31.07.2018 vo vySke 1. 266 eur spolu s 5 % - nym ronym uUrokom z omeSkania od 19.4.2016 do
zaplatenia. V tejto ¢asti sud povazoval Zalobu Zalobkyne za nedévodnu.

34. Pri prekazke v praci na strane zamestnavatefa ( alebo aj na strane zamestnanca) narok na
zabezpec€enie stravy (stravnych listkov) nevznika. Tento narok zalezi od odpracovanych hodin.
Ak zamestnanec odpracuje viac ako 4 hodiny, narok na zabezpecenie stravy zo zakona ma. Ak
zamestnanec nemézZe vykonavat svoju pracu z dovodu prekazok na strane zamestnavatefa a to aj
v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru, patri mu nadhrada mzdy v plnej vySke (§142
ZP) a tieZ aj na ndhrada za nevyc€erpanu platend dovolenku, av8ak narok na nahradu 8kody z dévodu
neposkytnutia stravného zamestnavatelom pri prekazke v praci na strane zamestnavatela nevznika. Na
zaklade hore uvedeného preto sud Zalobu Zalobkyne v &asti, ktorou sa domahala zaplatenia nahrady
8kody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vySke 1.266 eur spolu s 5 % - nym ronym
urokom z ome$kania od 19.4.2016 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2CSP, ked Zalobkyrfa mala vo veci
uspech 67 % a Zalovany 33% , preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 34
% (67%-33%). O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



