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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore Zalobkyne: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX 1. - W., proti zalovanym: 1/ K. N., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, Z., 2/ W. I., nar. X.XX.XXXX,
bytom G. XX/XX, X., J. republika, 3/ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, Z., 4/ W. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, 1., 5/ R.. N. X, nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, I., 6/ W.. I. X, nar. X.X.XXXX, bytom D.
nabrezie XX, I., 7/ Y. X, nar. X. X.XXXX, bytom D. nabrezie XX, I., 8/ E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XX/IX, 1., 9/ B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, I. - W., zastipeny Advokatska kancelaria KOTRUSZ
- BENCIK, s.r.o., ICO: 47 237 252, so sidlom: Stefanikova 57, Nitra, 10/ W. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XXX, zalovani v 1.-5., 7., a 10. rade zastdpeni zalovanym v 6. rade - W.. I. X,,, bytom D. nabrezie
XX, I. o odstranenie stavby, o naroku na nahradu trov konania a o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sud Nitra €. k. 17C/146/2011-241 zo dna 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému v 9/rade priznava vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim priznal zalovanému v 9/rade voc&i Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 256 ods. 1,§ 257, 262 ods. 1,2
CSP poukazujuc na Zalobu Zalobkyne zo diia 19.07.2011, ktorou sa domahala, aby Zalovani odstranili
neZiaduci stav nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX postaveny na parc. ¢ . XX/X, ktory je zapisany
na Sprave katastra na LV & XXXX pre kat. uz. W.. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol uznesenim
zo diia 23.04.2014 ¢&. k. 17C/146/2011-175, ktorym konanie zastavil a v dalSom vyroku rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne o
vyske trov rozhodol uznesenim &.k 17C/146/2011-178 zo diia 09.09.2014, ktorym Zalobkyriu zaviazal
zaplatit' Zalovanému v 9/rade nahradu trov konania v sume 437,39 eur. VoCi predmetnému uzneseniu
podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 7C0/22/2018-198 zo dha
28.03.2018 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, sud prvej indtancie sa vObec pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania nezaoberal navrhom Zalobkyne na pouZitie ustanovenia § 257 CSP.
To znamena, Ze nezohladfioval skutognost, &i v danej veci ide o vynimo&ny pripad, ktory spocCiva
tak v procesnej situacii sporu, ako aj v okolnostiach na stranach sporu. Je potrebné si viak vSimat
aj okolnosti sporu, dévod podanej zaloby, ktory mdze spodivat vo vynimoénych okolnostiach a byt
doévodom pre celkové alebo Ciastocné nepriznanie naroku na nahradu trov konania inak uspesnej strane.
Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
prihliadat’ aj na majetkové a socialne pomery vSetkych stran sporu, teda nielen tej strany, ktora by



zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym
nepriznanim nahrady trov dotknuta.

2. Nasledne sud prvej instancie pri rozhodovani skumal &i v zmysle § 257 CSP existuju dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania Uuspednym ucastnikom nepriznal resp.
nezniZil. Z vyplneného tladiva o aktualnych osobnych, majetkovych a finanénych pomeroch Zalovaného
v 9. rade mal preukazané, Ze je poberatelom invalidného dochodku vo vyske 350,- eur, nie je
uchadza¢om o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Byva v rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastnikom. Je spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi W.,
okres Nitra na LV ¢. XXXX, parc. €. XX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v podiele 2/15.
Mesacné vydavky suvisiace s byvanim plati vo vySke 100,- eur. Nevlastni Ziadne hnutefné veci, je
slobodny. Podanim dorué¢enym sudu dha 14.5.2020 Zalovany v 9.rade poukazal tiez na skuto€nost,
Z2e na rozdiel od Zalobkyni, jeho finan€na situdcia mu neumoziovala zvolit si prdvneho zastupcu,
preto o jeho ustanovenie poziadal Centrum pravnej pomoci, ktoré mu na zaklade splnenia zakonnych
podmienok, vratane stavu materialnej nadze, priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z vyplneného
tlaCiva o aktualnych osobnych, majetkovych a finanénych pomeroch Zalobkyni doru¢eného sudu dia
28.10.2020 vyplynulo, Ze od roku 2020 je zamestnana v socialnom zariadeni, ako opatrovatelka. Jej
Cisty prijem €ini 530,- eur mesacne. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 122,- eur mesaéne.
Byva v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou. Jej mesacné vydavky suvisiace s byvanim su za vodu
42,- eur, elektrinu 76,- eur, plyn 137,- eur a iné 50,- eur. Splaca uver, ktorého mesacéna splatka ¢ini
395,- eur. Je vydata, manzel je zamestnany v SBS Nitra, jeho mesacny prijem je 800,- eur.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal, i su splnené
predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Poukéazal na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu
spat, €im z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, a preto je v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP
povinna nahradit Zalovanému v 9/ rade trovy konania. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné
posudzovat (len) z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudenie
dovodnosti samotnej Zaloby. Posudenim veci v zmysle vy3Sie uvedenych zdsad sud nevzhliadol
dovodnost’ aplikacie ust. § 257 CSP na dany pripad. Skuto€nosti, na ktoré Zalobkyna poukazovala,
neodévodriuju aplikaciu § 257 CSP, pretoze Zalobkyria dostatoénym spésobom nepreukazala Ziadne
okolnosti hodné osobitného zretela, v désledku ktorych by Zalovany v 9/ rade nemal narok na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze k spatvzatiu zaloby a k naslednému zastaveniu konania
doslo v dbsledku procesného zavinenia Zalobkyne a nie je dana dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zalovanému v 9/ rade voci zalobkyni
priznal plnd nahradu trov konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ziadala napadnuté uznesenie
zrusit a rozhodnut tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyria bola
toho nazoru, Ze nie je mozné porovnavat majetkové pomery zalovaného v 9/rade, ktoré preukazuju jeho
pomery v ¢ase sudneho sporu a majetkové pomery zalobkyne v roku 2020, t. j. 3 roky po zastaveni
sudneho konania. Tieto udaje su neporovnatefné a nemézu predstavovat podklad pre rozhodnutie vo
veci naroku na nahradu trov konania. Zalobkyha st¢asne poukazala na skuto&nost, Ze sa v sidnom
konani domahala zmeny petitu, pricom tento navrh bol zamietnuty napriek tomu, Ze takejto zmene petitu
ni¢ nebranilo. Takymto procesnym ukonom sa Zalobkyha dostala do pozicie, kedy by jej Zaloba bola
zamietnutd, preto sa uvedenej zmeny petitu domahala. K spatvzatiu navrhu tak do8lo nie z dévodu na
strane Zalobkyne, ale z dévodu procesného ukonu sudu.

5. Zalovany v 9/rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 257 ods. 1 CSP je pre sud prvej inStancie rozhodujuci
stav existujuci v €ase vyhlasenia rozsudku. Uvedené je pritom potrebné analogicky uplatnit aj na
vydanie uznesenia, ako rozhodnutia sudu, ktorym sa niektorej zo stran sporu priznava a druhej uklada
urgita povinnost. Zalobkyni vznikne povinnost nahradit trovy konania az po nadobudnuti pravoplatnosti
vydaného uznesenia, a kvdli tomu je povinnostou sudu skumat a zhodnotit aktualnu spdsobilost
Zalobkyne a existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zdéraznil, Ze samotna skuto&nost, Ze
Zalobkyha je poberatelkou invalidného déchodku, nie je dovodom, ktory je mozné povazovat za hodny



osobitného zretela. Pri aplikacii ustanovenia treba vziat do uvahy nielen majetkové, socialne a osobne
pomery toho kto by mal trovy konania platit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravneného. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalobkyfia si uz pri podani
Zaloby musela byt vedoma, Ze tvrdené skutoCnosti bude musiet v konani preukazat relevantnym
spbsobom a Ze pokial neunesie dékazné bremeno, bude zaviazana nahradit’ vzniknuté trovy konania.
Predmetné konanie bolo vyvolané Zalobkyriou, ktora nepreukazala svoje tvrdenia a vzala podanu zalobu
spat. Zalobkyfa vtiahla Zalovaného v 9/ rade do konania v désledku &oho, bol nuteny poziadat o pravnu
pomoc. Zaroven Zalobkyfia nepreukazala Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, v désledku ktorych
by mu sid nemal narok na nahradu trov konania priznat,.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobu v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 odsek
1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Pokial sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna
nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zdsada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz
vhikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.
V suvislosti so zastavenim konania sa zavinenie posudzuje len z procesného hfadiska, a nie podla
ustanoveni hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej a sud
by sa po zastaveni konania dalej zaoberal tym, & narok bol uplatneny dévodne. Predmetné konanie
bolo pravoplatne zastavené, preto z procesného hfadiska bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyha dorucila osobne sudu prvej indtancie dna
19.07.2011 Zalobu, ktorou sa voc€i Zalovanym v 1/-10/rade domahala, aby Zalovani odstranili neZiaduci
stav nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX postaveny na parc. & XX/X, ktory je zapisany na
Sprave katastra Nitra LV &. XXXX pre kat. Gz. W.. Zalobkyfia podanim zo diia 08.04.2014 vzala som
navrh v celom rozsahu spat v désledku ¢oho sud prvej inStancie uznesenim &. k. 17C/146/2011-175
zo dna 23.04.2014 zastavil. O trovach rozhodol uznesenim ¢. k. 17C/146/2011-178 zo dna 09.09.2014,
voci ktorému podala Zalobkyfia odvolanie. Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne Okresny su Nitra opatovne rozhodol o trovach konania
uznesenim &.k. 17C/146/2011-241 zo dha 24.11.2020.

12. Odvolaci sud preskiumavajuc odvolanie zalobkyne dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne. Sud prvej indtancie preskimal, i existuju dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP a spravne
uzavrel, Ze v danej veci neexistovali Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. Pouzitie ustanovenia § 257
CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto
doévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoé&ny charakter. Zékon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla §



257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: - dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje, vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Tuto normu vSak nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

13. Sud prvej inStancie sa obmedzil na skimanie procesného zavinenia na zastaveni predmetného
konania a spravne konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim Zalobkyne, ktora vzala svoj
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. K namietke zalobkyni Ze k zastaveniu konania doslo v
dosledku zamietnutia jej navrhu na zmenu petitu odvolaci sud uvadza, Ze ide o procesnu situaciu, pri
ktorej nesie zodpovednost Zalobca ako iniciator sporu. Zalobkyna iniciovala sporové konanie podanim
Zaloby, ktoré nesie v sebe riziko mozného neuspechu aj z procesnych dévodov. Nemusi ist pritom
len o zamietnutie ndvrhu na zmenu Zaloby, ale napriklad aj o stratu procesnopravnej subjektivity na
strane Zalovaného ( smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby). Sud v danom Stadiu konania neméze
hodnotit, &i by Zalobkyna v pripade zmeny Zaloby bola v spore UspeSna. Ako uviedol sud prvej inStancie,
narok na nahradu trov konania mozno hodnotit’ len podfa toho, &i strana procesne zavinila zastavenie
konania. Zalobkyria vo svojom odvolani namietala aj skutoénost, Ze nie je mozné porovnavat majetkové
pomery Zalovaného v 9.rade, ktoré preukazuju jeho pomery v €ase sudneho sporu a majetkové pomery
Zalobkyne v roku 2020. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu, je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia. To znamena, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vychadzal sud prvej inStancie z majetkovych pomerov Zalobkyne aktualnych v &ase rozhodovania prave
z toho dbévodu, Ze je to prave Zalobkyra, ktorej vznikla povinnost platit trovy konania protistrane. Z
predloZenych listin pritom vyplynulo, Ze Zalobkyfa je zamestnana, jej Cisty prijem je vo vySke 530,- eur
mesacne, pobera invalidny déchodok v sume 122,- eur mesaéne. Na strane Zalobkyne preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu nebola spinena podmienka nepriaznivej socialnej situacie, teda ani majetkové
pomery na strane Zalobkyne neodévodriuju pouzitie ust. §257 CSP. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalovanému
v 9.rade bola priznana bezplatna pravna pomoc zo strany Centra pravnej pomoci, ktora sa v pripade, Ze
sa zmenia okolnosti u Ziadatela, odnime. Z uvedeného je dévodné predpokladat, Ze pomery na strane
Zalovaného v 9.rade sa vyznamnejSie nezmenili.

14. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, a
to Ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preto
uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v 9.rade, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



