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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. Q. a spol., pre zlocin
podvodu podfla § 221 ods. 3 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 30. juna 2021 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 21. aprila 2021, sp.zn.6T/13/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism.e/, ods. 2 Tr. por. zru $uj U sa vyroky o ulozenych trestoch u
obzalovanych A. Q. a J. L. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
odsudzuju

obzalovany A. Q. podfa § 221 odsek 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona § 41 odsek
2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obzalovany J. L. podla § 221 odsek 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skusobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
a sucasne obzalovanému urcuje probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v uréenej skuSobnej
dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému na dobu trvania
uréenej skuSobnej doby obmedzenie spocivajuce:

-v zakaze kontaktu s obzalovanym A. Q., nar. XX XX.XXXX v U. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému na dobu trvania
uréenej skuSobnej doby povinnost spodivajlcu:

- v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,



- povinnost' pravidelne preukazovat probacnému a mediaénému uradnikovi, ktory nad nim vykonava
dohlad, zdroj svojich finan&nych prijmov na Zivobytie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat €innost
kuriéra v pracovhom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu alebo poskytovat’ kuriérske,
doruCovatelské sluZzby na zaklade Zivnostenského opravnenia v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 21. aprila 2021, sp.zn. 6T/13/2021 bol
obzalovany A. Q. zo skutkov v bodoch 1 az 5 a obzalovany J. L. zo skutkov v bodoch 1 az 4 uznany
za vinného z pokracovacieho zloc¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pismeno b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- 1/ obzalovany A. Q. spolu s obzalovanym J. L. v obdobi od 17.03.2019 do 08.07.2020 z presne
neuréenych miest najma v meste Banovce nad Bebravou a v okrese Partizanske, v obci Zabokreky
na Nitrou, ale aj z inych miest, pod zneuzZitou identitou 91 réznych oséb, od ktorych vylakal za odplatu
vo vySke 5 az 10 € kopie ich obcianskych preukazov, bez ich vedomia a suhlasu prostrednictvom
internetového obchoduwww.02.sk, ktorého prevadzkovatelom je poSkodena spolo¢nost O2 Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 obZalovany A. Q. opakovane objednaval rézny
tovar, najmenej 262 kusov rézneho hardwaru, najma mobilnych telefénov, smart hodiniek, reproduktorov,
notebookov, headsetov a sluchadiel roznych znaciek v hodnote 29.298,-€, vacsinou spolu so SIM kartami
spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. a sluzbami sivisiacimi s pouzivanim SIM kariet, ako réznymi pausalmi
a datovymi balikmi, ktoré sa zmluvne zaviazal splacat, avdak uz v €ase objednavky konal v umysle
neuhradzat buduce faktury za objednany tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM kariet,
pricom po predchadzajucej dohode s obZalovanym J. L. vykonavajucim kuriérske a doru€ovacie sluzby
na zaklade Zivnostenského opravnenia s miestom podnikania R. &. XX, ICO: 51005328 na zaklade
zmluvy so spolo&nostou Sajtrans s.r.o., so sidlom A. Skarvana 7, 971 01 Prievidza, ICO: 47744847,
ktora je partnerskou spolo¢nostou spolo¢nosti Slovak Parcel Service s.r.o., so sidlom Senecka cesta
1, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 31329217 vykonavajicou kuriérsku sluzbu pre spoloénost O2
Slovakia, s.r.0., obzalovany A. Q. pri objednavkach zamerne uvadzal fiktivne bydlisko objednavatelov
v okresoch Banovce nad Bebravou a Partizanske preto, aby mu tovar bol doru€ovany konkrétnym
kuriérom - obZalovanym J. L., ktory mal dané oblasti pridelené a vedel zabezpedit, aby tovar A.
Q. dorucoval prave on z dévodu, Ze obzalovany J. L. podla dohody pri odovzdavani objednavok
obzalovanému A. Q., ku ktorému doSlo opakovane na roznych miestach v okrese Banovce nad Bebravou
a okrese Partizanske, umyselne neoveroval skuto€nu totoZnost objednavatelov napriek tomu, Ze takato
povinnost mu vyplyvala z pracovnych postupov a tovar A. Q. odovzdal s vedomim, Ze tento ho splacat
nebude a po prebrati ho odpreda v r6znych prevadzkach zaoberajucich sa vykupom mobilnych telefénov,
¢o obzalovany A. Q. aj vykonal a za tieto sluzby obzalovanému J. L. obzalovany A. Q. vyplacal finan¢nu
odmenu vo vySke 5 az 10 € za jeden doruceny balik, pri€om Ziaden z obzalovanych ani jednu z faktur
vystavenych spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. za tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim
SIM kariet - predovsetkym mikroplatby a v mensej miere hlasové, datové sluzby a SMS spravy, ani z
Casti neuhradil a poSkodenej spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o. tak svojim konanim obzZalovana spésobili ku
driu 14.07.2020 Skodu vo vyske 54.753 €;

- 2/ obzalovany A. Q. spolu s obzalovanym J. L. dfia 27.08.2019 z presne neurCeného miesta
prostrednictvom internetového obchodu www.telekom.sk, ktorého prevadzkovatefom je poSkodena
spolocnost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1 pod zneuzitou identitou osoby R.
B. bez jeho vedomia a suhlasu zadal objednavku €. 1-550529469944, v ktorej uviedol neopravnene
ziskané identifikacné udaje objednavatela R. B., F. B. XX, rodné €islo XXXXXXXXXX, €islo obCianskeho
preukazu W tel. €. XXXX XXX XXX, e-mail B kde predmetom objednavky bola aktivacia programu sluzieb
ANO M s telefénnym &islom XXXX XXX XXX a mobilnym telefénom Sony Xperia L3 s IMEI: 352 527
102 878 408 a Easy karta s telefonnym cCislom XXXX XXX XXX, ktoré sa zmluvne zaviazal splacat,
avSak uz v €ase objednavky konal v Umysle neuhradzat buduce faktury za objednany tovar a poskytnuté
sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM kariet, pricom po predchadzajicej dohode s obzalovanym J.



L. vykonavajucim kuriérske a doru€ovacie sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia s miestom
podnikania R. & XX, ICO: 51005328 na zaklade zmluvy so spol. IN TIME, s.r.o., so sidlom Senecka
cesta 1, lvanka pri Dunaji 900 28, ICO: 31 342 621 vykonavajucou kuriérsku sluzbu pre spol. Slovak
Telekom, obZalovany A. Q. pri objednavke zamerne uviedol fiktivhu adresu na doru€enie v okrese U. - F.
B. &. XX preto, aby mu tovar bol doru€ovany konkrétnym kuriérom - obZalovanym J. L., ktory mal danu
oblast pridelenu a vedel zabezpedit, aby tovar A. Q. doru€oval prave on z dévodu, Ze obZalovany J. L.
podla dohody pri odovzdavani objednavky obZalovanému A. Q., ku ktorému po vzajomnej dohode doslo
na vopred uréenom mieste dfia 02.09.2019, umyselne neoveroval skuto€nu totoznost’ objednavatela
napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyvala z pracovnych postupov a tovar A. Q. odovzdal s
vedomim, Ze tento ho splacat nebude, za ¢o obZalovany A. Q. obvinenému J. L. vyplatil finanénu odmenu
v presne nezistenej vysSke od 5 do 10 €, pricom Ziaden z obzalovanych ani jednu z faktar vystavenych
poskodenou spoloénostou Slovak Telekom, a.s. za tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim
SIM kariet ani z €asti neuhradil a poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. tak svojim konanim
obzalovani sp6sobili 8kodu vo vySke 350,49 €, ktora pozostava zo Skody na hovornom a sluzbach vo
vyske 172,49 € a zo 8kody na mobilnom teleféne vo vyske 178 €;

- 3/ obzalovany A. Q. spolu s obzalovanym J. L. dfia 16.12.2019 z presne neuréeného miesta ku
Skode spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1 pod zneuZitou identitou
osoby B. S. bez jeho vedomia a suhlasu zadal telefonicki objednavku €. X-XXXXXXXXXXXX, v
ktorej uviedol neopravnene ziskané identifikatné udaje objednavatela B. S., R. XX, U., rodné ¢&islo
XXXXXXXXXX, Cislo obdianskeho preukazu V telefénne Cislo XXXX XXX XXX, kde predmetom
objednavky bola aktivacia programu sluzieb ANO M s telefénnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré sa
zmluvne zaviazal splacat, av8ak uz v ase objednavky konal v umysle neuhradzat buduce faktury za
objednany tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM karty, pri¢om po predchadzajicej
dohode s obzalovanym J. L. vykonavajucim kuriérske a doru€ovacie sluzby na zaklade Zivnostenského
opravnenia s miestom podnikania R. €. XX, |.: XXXXXXXX na zaklade zmluvy so spol. IN TIME, s.r.o.,
so sidlom Senecka cesta 1, lvanka pri Dunaji 900 28, ICO: 31 342 621, vykonavajdcou kuriérsku sluzbu
pre spolo¢nost Slovak Telekom, obzalovany A. Q. pri objednavke zamerne uviedol fiktivnu adresu
na dorucenie v meste U., ul. R. & XX preto, aby mu tovar bol doru€ovany konkrétnym kuriérom -
obzalovanym J. L., ktory mal danu oblast pridelenu a vedel zabezpecit, aby tovar A. Q. dorucoval prave
on z dévodu, Ze obZalovany J. L. podfa dohody pri odovzdavani objednavky obZalovanému A. Q., ku
ktorému po vzdjomnej dohode doSlo na vopred uréenom mieste dfia 18.12.2019, umyselne neoveroval
skutoénu totoZnost objednavatefa napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyvala z pracovnych
postupov a tovar A. Q. odovzdal s vedomim, Ze tento ho splacat nebude, za ¢o obzalovany A. Q.
obzalovanému J. L. vyplatil finanénd odmenu v presne nezistenej vySke od 5 do 10 €, pricom Ziaden z
obzalovanych ani jednu z faktur vystavenych poskodenou spoloénostou Slovak Telekom za poskytnuté
sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM karty ani z €asti neuhradil a poSkodenej spolognosti Slovak
Telekom, a.s. tak svojim konanim obZalovani spdsobili Skodu vo vySke 172,82 EUR, ktora pozostava
z0 Skody na hovornom a sluzbach;

- 4/ obzalovany A. Q. spolu s obzalovanym J. L. dfia 27.01.2020 z presne neuréeného miesta ku
Skode spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1 pod zneuZitou identitou
osoby A. A. bez jeho vedomia a suhlasu zadal telefonickd objednavku €. 1-752616122911, v ktorej
uviedol neopravnene ziskané identifikacné udaje objednavatela A. A., B. XX, M. W., rodné Cislo
XXXXXXXXXX, Cislo oblianskeho preukazu T telefénne Cislo XXXX XXX XXX, kde predmetom
objednavky bola aktivacia programu sluzieb ANO M s telefénnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré sa
zmluvne zaviazal splacat, av8ak uz v ase objednavky konal v umysle neuhradzat buduce faktury za
objednany tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM karty, pri¢om po predchadzajicej
dohode s obzalovanym J. L. vykonavajucim kuriérske a doru€ovacie sluzby na zaklade Zivnostenského
opravnenia s miestom podnikania R. & XX, ICO: 51005328 na zaklade zmluvy so spoloénostou IN
TIME, s.r.o., so sidlom Seneckéa cesta 1, Ivanka pri Dunaji 900 28, ICO: 31 342 621, vykonavajlcou
kuriérsku sluzbu pre spoloénost’ Slovak Telekom, obZalovany A. Q. pri objednavke zamerne uviedol
fiktivhu adresu na dorucenie v meste U., ul. B. €. XXX/X preto, aby mu tovar bol doru¢ovany konkrétnym
kuriérom - obZalovanym J. L., ktory mal danu oblast prideleni a vedel zabezpecit, aby tovar A.
Q. doruCoval prave on z dbévodu, Ze obzalovany J. L. podla dohody pri odovzdavani objednavky
obzalovanému A. Q., ku ktorému po vzdjomnej dohode doslo na vopred uréenom mieste dfia 28.01.2020,
umyselne neoveroval skutoénu totoZnost objednavatela napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyvala
z pracovnych postupov a tovar A. Q. odovzdal s vedomim, Ze tento ho splacat nebude, za ¢o obzalovany



A. Q. obzalovanému J. L. vyplatil finanénld odmenu v presne nezistenej vySke od 5 do 10 €, pricom
Ziaden z obZalovanych ani jednu z faktdr vystavenych poSkodenou spolo€nostou Slovak Telekom za
poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM karty ani z ¢asti neuhradil a podkodenej spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. tak svojim konanim obvineni spdsobili Skodu vo 174,12 €, ktora pozostava zo Skody
na hovornom a sluzbach.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 21. aprila 2021, sp.zn.6T/13/2021 bol
obZalovany L. Q. zo skutku v bode 5 uznany za vinného z podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- 5/ obZalovany A. Q. spolu s obZalovanym L. Q. dfa 28.08.2018 v &ase o 08.21 h vytvoril telefonicky
z telefénneho &isla XXXX XXX XXX objednavku na osobu pod menom F. W. vediac, Ze z naslednej
zmluvy uzavretej na zaklade tejto objednavky nebude vdbec ni€ uhradzané, po ktorej bola spracovana
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spojenych s u€astnickym programom Go Europe 30 Eur, spolu
s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A12551543, ktora obsahovala okrem sluzZieb
aj predaj 1 ks zariadenia Sony Xperia XA2 silver, IMEI kod: 352765093365403, tieto boli odovzdané
kuriérskej spolognosti Direct Parcel Distribution SK s.ro. (ICO: 35 834 498) so sidlom Technicka
7, Bratislava pod €&islom zasielky 06505033142446, pric¢om po predchadzajucej vzajomnej dohode
obzalovaného s kuriérom vySSie uvedenej spolo&nosti obzalovanym L. Q., pracujucim ako samostatne
zarobkovo &inna osoba na zaklade mandatnej zmluvy pre spolo¢nost EUROBOS s.r.o, ktora doruduje
zasielky spolo€nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.0, boli prevzaté obzalovanym A. Q. dia 30.08.2018
v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v meste Prievidza, pri¢om obZalovany L. Q.
nechal obZalovaného A. Q. podpisat zmluvy, zaplatit akontaciu vo vySke 15,40 € a to vSetko za poplatok
10 €, ktory od obZalovaného A. Q. za to dostal, nasledne obZalovany L. Q. obZalovanému A. Q. odovzdal
zmluvy a zariadenie poskytnuté ku zmluve za fiktivneho zakaznika F. W., neskor obZalovany L. Q. sém
podpisal prevzatie na skeneri na to urenom, ktorym doru€ovatelia disponuju v ¢ase o 08:03:54 h, na
ceste 1/9 medzi Prievidzou a KoSom GPS 48.726259 N, 18.588620 E, &im fiktivne vykazal dorucenie
predmetného tovaru predstieranému zakaznikovi, pri¢om obZalovany Q. uviedol v zmluve nepravdivé
Udaje, nezaplatil ani jednu fakturu, ani jednu mesacénu splatku, &im takto spolo¢ne s obZalovanym L.
Q. spdsobili Skodu poskodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35697270 vo vyske 375,61 €.

Za tento trestny &in bol obzalovany A. Q. odsudeny podfa § 221 odsek 3 Trestného zékona, § 38 odsek
2, odsek 5, odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného z&kona, § 39 odsek 1 Trestného zékona na
uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneCne. Zaroven okresny sud podla § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany J. L. odsudeny podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 39 odsek 1
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Okresny sud mu podla
§ 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov podmienecne odlozil. Podla § 51 odsek 2
Trestného zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov a suasne obzalovanému
ulozZil probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v uréenej skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2,
odsek 3 pismeno f) Trestného zakona uloZil obzalovanému na dobu trvania urCenej skuSobnej doby
obmedzenie spocivajuce:

- v zdkaze kontaktu s obZalovanym A. Q., nar. XX.XX.XXXX v U. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno k) Trestného zadkona sud ulozil obZalovanému na dobu trvania
uréenej skuSobnej doby povinnost’ spocCivajucu:

-v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,
-povinnost’ pravidelne preukazovat probaénému a mediacnému uUradnikovi, ktory nad nim vykonava
dohlad, zdroj svojich finan&nych prijmov na Zivobytie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/ Trestného z&kona, §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil trest zdkazu Cinnosti vykonavat €innost



kuriéra v pracovhom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu alebo poskytovat’ kuriérske,
doruCovatelské sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia v trvani 4 (Styri) roky.

Za tento trestny &in bol obZalovany L. Q. odsudeny podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zékona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Okresny sud podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov podmieneéne odlozil. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil obZalovanému
skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste voci obzalovanému L. Q. nebol odvolanim napadnuty. V
tomto rozsahu rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dria 07.05.2021.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. Q. a obZalovanému J. L. uloZila povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, $kodu vo vyske 54.753,-€.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. Q. a obZalovanému J. L. uloZila povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, $kodu vo vyske 679,43 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. Q. a obZalovanému L. Q. uloZila povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit poskodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, s.r.o0., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 $kodu vo vyske 375,61 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost’ vyroku o treste v neprospech obzalovaného A. Q. a pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obzalovaného J. L..

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze nepodmienecny trest vo vymere tri roky
uloZeny obZalovanému A. Q. povaZuje za neprimerane mierny. Takyto trest nemoze plnit funkciu
individualnej a predovSetkym generalnej prevencie, s ohfadom na rozsah nim spachaného trestného
¢inu a vySku Skody. Zo strany obZalovaného iSlo o vopred premyslenu a vopred zorganizovanu trestnu
¢innost. Prokurator poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze obzalovany sa ku spachaniu trestného
¢inu priznal, av8ak neurobil tak dobrovolne, ale pod tarchou velkého mnoZstva dékazov, ktoré boli
vykonané este pred jeho zadrzanim. Ak by nedoSlo k jeho zadrzaniu, zaiste by v pachani trestnej ¢innosti
pokraCoval aj nadalej. UloZeny trest podla prokuratora je neprimerane mierny a nebude postacovat
na ochranu spoloc¢nosti. Pri ukladani vymery trestu okresny sud pochybil aplikujuc ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.. Prokurator poukazal na to, Ze v pripade obZalovaného
A. Q. na ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby neboli spinené zakonné podmienky. Neboli
zistené Ziadne mimoriadne alebo inak vyrazné okolnosti, ktoré by umozriovali postu podfa § 39 ods. 1
Tr. zak. takouto okolnostou nemdze byt to, Ze ma druzku a jedno malé dieta, pretoZze nejde o Ziadne
vynimoc¢né ¢&i neobvyklé rodinné pomery. Predmetné ustanovenie mozZno aplikovat len pri ojedinelych
okolnostiach, ktoré sa vymykaju z inak beZne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, & pomerov pachatela.
UloZeny trest ani nezodpoveda v3etkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretelom
na zavaznost, spésob a okolnosti spachaného trestného &inu, je uloZzeny druh trestu, ako aj jeho vymera
prili§ mierna. Takto ulozeny trest nemdze v Ziadnom pripade pozitivhe posobit na obzalovaného tak,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému A. Q. a nahradil
ho svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obZalovanému podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 5, 8 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, §
37 pismeno m/ Trestného zakona § 41 odsek 1, 2 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Trest uloZeny obzalovanému J. L. z obdobnych dévodov povaZuje za velmi mierny, nespifiajuci funkciu
individualnej a predovSetkym generalnej prevencie, s ohfadom na rozsah nim spachaného trestného
¢inu a vySku Skody. Prokurator povazuje ulozenie podmieneéného trestu s probaénym dohladom za
trest zakonny a primerany, ale nesuhlasi s vymerou trestu a dizkou sku$obnej doby. Rovnako tu



neboli splnené podmienky na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZenie trestu az o
jednu polovicu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Okolnosti pripadu ani pomery pachatela takyto
procesny postup neoddvodniovali. Okolnostou k mimoriadnemu zniZzeniu trestu neméze byt vyska
Skody a zaujem poskodenych na jej rychlom a riadnom uhradeni, ani skuto¢nost, Ze obZalovany
trestnu Cinnost neinicioval a jeho obohatenie v porovnani so spolupachatefom bolo zanedbané. Sud v
tejto suvislosti aplikoval princip delenej trestnej zodpovednosti, ktora je v tresthom prave nepripustna.
Prokurator poukazal na skutoCnost, Ze obaja obzalovani sice prejavili zaujem nahradit Skodu, ale
doposial neuhradili ani ¢ast’ z nej, €o je potrebné zvazit najma v pripade J. L., ktory je na slobode a
je zamestnany. Z tohto dévodu ma prokurator za to, Ze zaujem obzZalovaného nahradit’ Skodu nie je
skuto€ny, ale len predstierany. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému J. L. a nahradil ho
svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obzalovanému podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouZzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3, 8 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona,
eventualne za pouZitia § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
eventualne zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Suasne navrhol, aby na zvySenie
vychovného pbésobenia probaéného a mediaéného uradnika bola obzalovanému J. L. uréena podfa §
51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. skuSobna doba probacného dohladu na
hornej hranici zdkonnej vymery. Proti ulozenym obmedzeniam a povinnostiam nema prokurator Ziadne
namietky.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. Q. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
svojom vyjadreni obZalovany poukazal na to, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
poukazuje na skutoénosti, ktoré zohfadriuje a na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sU naplnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu. Rozsudok napadnuty prokuratorom
povazoval za zakonny a vocli obZalovanému za spravodlivy. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany J. L. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni obZalovany poukézal na to, Ze uloZeny trest povazuje za primerany, spifiajuci poziadavku
individualnej ako aj generalnej prevencie. Zavery sudu preco pristupil k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak.
su riadne zdévodnené, uvahy sudu su logicky konzistentné s prihliadnutim na v3etky aspekty pripadu,
ako aj osoby obZalovaného. Mal za to, Ze aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak. je v danom pripade na mieste,
tvrdenie prokuratora, Ze okolnosti, ktoré sud povazoval za odévodiujuce pristupit k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu, nie su takymito okolnostami, nepovazoval za spravne. Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
z&k. neSpecifikuje aké konkrétne okolnosti mézu byt podkladom pre mimoriadne zniZenie trestu, i ked
existuje pomerne ustalena rozhodovacia prax, podla ktorej za pomery pachatela odévodiujuce postup
podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polah¢éujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej prietnosti pachatefa, ak nie je mozZny iny zakonny postup, starostlivost
pachatela o va&si poCet os6b na neho odkazanych a podobne a za okolnosti pripadu mozno povazovat
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto odévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Je na volnej Uvahe sudu, ako jednotlivé
okolnosti pripadu vyhodnoti, pri¢om pokial sa nejedna o zjavny exces sudu a Uvahy sudu vo vztahu
k jednotlivym okolnostiam maju svoju vnutornu logiku, su jasne formulované a odévodnené, nemozno
takéto rozhodnutie povaZovat za nespravne ci svojvolné. Uviedol, Ze v su€asnosti prebieha komunikacia
s poSkodenymi o spdsobe nahrady Skody. S poskodenym Slovak Telekom sa obzalovany dohodol na
spbsobe uhrady, pri€om v su€asnosti ¢aka na doruCenie faktury postou. S poskodenym O2, sa doposial
obzalovany na spbsobe uhrady Skody nedohodol, nakolko poskodeny O2 doposial obZalovanému
nezaslal vyjadrenie k jeho navrhu. Z uvedeného konania obZalovaného je vSak evidentna snaha, v ¢o
najva¢som rozsahu a v €o najkratSej dobe spbsobenu Skodu nahradit. Zaverom uviedol, Ze sud spravne
vyhodnotil konanie obZalovaného a vSetkych okolnosti pripadu, ked okrem uloZzeného podmiene&ného
trestu uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti vykonavat ¢innost kuriéra v pracovhom pomere alebo
obdobnom pracovnopravnom vztahu alebo poskytovat’ kuriérske, doru€ovatelské sluzby na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Mal za to, Ze v danom pripade bol Ucel trestu dosiahnuty, kedZe trest
brani obzalovanému v pachani dal3ej trestnej €innosti, prifom z povahy a spravania obzalovaného



je zrejmé, ze nema v umysle pachat ani druhovo odliSnu trestnu Cinnost. Taktiez je zo spravania
obzalovaného zrejmé, Ze ulozeny trest, resp. uz len samotné prejednanie veci v fiom vyvolalo Uprimnu
snahu viest riadny a usporiadany Zivot a vyhybat sa protipravnemu konaniu v akejkolvek forme. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Ku vyjadreniam obZalovanych k odvolaniu prokuratora sa prokurator do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trencin na verejnom zasadnuti krajského sudu v celom rozsahu
zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud u oboch
obzalovanych rozhodol v sulade s petitom uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Obzalovany A. Q. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obzalovany J. L. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dia 30. juna 2021 na podklade podaného odvolania prokuratora pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obZalovanych A. Q. a J. L., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost vyrokov o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, priom odvolaci sud zistil v postupe okresného sudu
chyby vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste obzalovanému A. Q., ktoré by oddvodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. (vid. niZ8ie zistenia a vyjadreni nazor odvolacieho sudu).

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenia obZalovanych o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku o treste, pretoZe uloZené tresty obZalovanym okresnym sudom v
napadnutom rozsudku su ulozené v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany A. Q. bol uznany za vinného z pokra€ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 3 Tr.
zak., s poukazom na § 38 ods. 2, odsek 5, odsek 8 Tr. zak., § 36 pism. I/, Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 41 ods. 1, odsek 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., za ktory je stanovena v § 221 ods. 3 Tr. zak. trestna
sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov az 10 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu neprihliadol désledne na spdsob spachania €inov a ich
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, na osobu pachatefla, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu
a vymery trestu obZalovanému A. Q. nespravne zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr. zak., pricom pri sprdvnom postupe mal v uvedenej trestnej veci vzhliadnut dve polah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze sa obzalovany k trestnej €innosti priznal a trestny €in
uprimne ofutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal sudu pri objasfiovani trestnych &inov
tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade



s ustanovenim  § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016, ako i uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dfia 25.10.2016, a taktieZ na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27. juna 2017, sp.zn. Tpj/55/2016, uverejnenom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
5/2017 pod ¢.44.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., odvolaci sud rovnako ako okresny sud vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany,
pricom v dvoch zo Styroch pripadov, odsudenie nie je zahladené.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému A. Q. postupoval v rozpore so zakonom,
ked postupom podfa § 38 ods.5 Tr. zak. zvysil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky 2/2019, podla ktorého sa sud musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Tr. por. pri
pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. presvedcit, €i bol obvineny v skorSom priebehu konania pou&eny aj
o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak., teda €i obvineny z hladiska svojich
obhajobnych prav vie, aka je v jeho neprospech upravena (sprisnena) sadzba, ktora v jeho pripade
prichadza do uvahy. V predmetnej trestnej veci okresny sud déslednym spdsobom nevykonal poucenie
obzalovaného A. Q. o tom, Ze mu hrozi pri ukladani druhu a vymere trestu pouzitie ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak., &im podla nazoru senatu odvolacieho sudu zaloZil dévod na podanie dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/ Tr. por. (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Tr. por.). S poukazom na uvedené, obZalovany v
uvedenej trestnej veci nebol okresnym sudom spravne pouceny o pouZiti ustanovenia § 38 0ds. 5  Tr.
zak., ¢im podla nazoru senatu odvolacieho okresny sud pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. por.
porusil zavaznym spdsobom pravo obzZalovaného A. Q. na obhajobu.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému pri uréeni
jeho vymery a spbsobu jeho vykonu postupoval v rozpore so zakonom, ked mimoriadne znizil trest
odniatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom
ustanoveni neboli u neho spinené zakonné podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc€nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
UCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentane odévodnil
takym spbésobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V
posudzovanej veci vSak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obzalovanému A. Q.
neuviedol Ziadnu beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti)
alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali
vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku obmedzil na kon&tatovanie, Ze u obZalovaného A. Q. okolnostami, ktoré odévodriuju pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona su jeho postoj k Zalovanej trestnej €innosti, vyhlasenie o jeho vine,
vyrazné napomahanie organom ¢innym v trestnom konani, samotna vyska Skody a finanéna a osobna
zavislost’ druzky a malého dietata. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze doslo k naplneniu zakonnych
podmienok pre mimoriadne znizenie trestu.



Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovaného A. Q. nie su dané. Za pomery pachatefa (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u
kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obzalovaného A. Q. nejde a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, prifom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vysSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouzita.

V posudzovanej trestnej veci u obZalovaného A. Q. prevazuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce
v jeho neprospech. Obzalovany A. Q. sa dopustil pokratovacieho zlo€inu podvodu, ktorym spdsobil
znaénu Skodu, a uvedeného €inu sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi &as, teda za
okolnosti podmieniujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby a vyjadrujucich tak z hfadiska hodnotenia ich
povahy a charakteru vysSiu zavaznost' trestného Cinu.

Vzhfadom na tieto okolnosti zvyraziiujuce zavaznost obZalovanym spachaného pokracovacieho zlo&inu
podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na 41 ods. 1 Tr. zak. a negativne charakterizujuce
aj osobu obZalovaného ako pachatela, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli u obZalovaného A.
Q. splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
preto odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich
akceptoval.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ukladal obzalovanému A. Q. trest odnatia
slobody bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak. po Uprave hornej hranice trestnej sadzby trestu odriatia slobody ustanovenej v § 221
ods. 3 Tr. z&k. v rozpati od 3 rokov do 10 rokov 2 mesiacov a 20 dni (vypoCet hornej hranice trestu: 10
rokov - 3 rokov = 7 rokov; 7 rokov x 12 mesiacov = 84 mesiacov, z toho 1/3 predstavuje 28 mesiacov /2
roky a 4 mesiace/; 10 rokov - 2 roky a 4 mesiace = 7 rokov a 8 mesiacov; teda hornd hranica trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody po zakonnom zniZeni v sulade s § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. predstavuje
7 rokov a 8 mesiacov); (vypocet hornej hranice trestu: 7 rokov a 8 mesiacov = 92 mesiacov, z toho 1/3
predstavuje 30 mesiacov a 20 dni; 92 mesiacov + 30 mesiacov a 20 dni = 122 mesiacov a 20 dni, t.j.
10 rokov 2 mesiace a 20 dni; teda horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody po zakonnom
zvySeni v sulade s § 41 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 10 rokov 2 mesiace a 20 dni).

Odvolaci sud na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného A. Q. zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
vyroku o treste a pochybenie okresného sidu napravil sam postupom podfla § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
Ze obzalovanému A. Q. ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takto ulozeny uhrnny nepodmienecny trest podla



zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vdetkym zakonnym hladiskam stanovenych pre ich ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov
vyplyvajucich z ich povahy a spdsobu spachania, zistenym polahcéujucim a pritazujucim okolnostiam,
ako aj zistenym pomerom obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in.

Obzalovany J. L. bol uznany za vinného z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 3 Tr. zak.,
s poukazom na § 38 ods. 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zak., § 36 pism. I/, Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., za ktory
je stanovenav § 221 ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov az 10 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol désledne na spOsob spachania &inov a ich
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu dospel k zhode s okresnym sudom, Ze v pripade
obzalovaného J. L. zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe spachanie skutku
priznal a toto ofutoval. Rovnako ani odvolaci sud nezistil pritazujucu okolnost. Z dévodu prevahy pomeru
polahé&ujucich okolnosti, sud postupom podla § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. upravil zakonom uréenu trestnu
sadzbu tak, Ze hornu hranicu trestnej sadzby znizil o 1/3 - inu a trestnu sadzbu ustalil v rozpati od 3
rokov do 7 rokov 8 mesiacov.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému pri uréeni
jeho vymery a spbsobu jeho vykonu postupoval v rozpore so zakonom, ked mimoriadne znizil trest
odniatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom
ustanoveni neboli u neho splnené zakonné podmienky. Okresny suid mal spravne postupovat podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Vzhladom na postoj obZalovaného, ktory sa
priznal k svojej trestnej Cinnosti od samého zacliatku trestného stihania a aj na skuto€nost, Zze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, odvolaci sud v predmetnej trestnej veci vzhliadol moznost
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn. Tpj/55/2016,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 5/2017 pod &.44. V citovanom stanovisku su uvedené &tyri pravne vety, podla ktorych: 1/
sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho
procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v
trestnom konani podfa §20ds.10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze
byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, 2/ pofah&ujuca okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné olutovanie trestného
ginu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane
procesnych prejavov pachatefla (procesne ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverec¢nej re€i a posledného
slova), 3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu, 4/ ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢diemu) pouZit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl



(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V predmetnej trestnej veci prichddza do uUvahy Stvrta pravna veta, ktora riedi otazku zvyhodnenia
pachatela (procesne ako obZalovaného), ktory uznal vinu a sud jeho vyhlasenie prijal, moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods.
1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom). Citované stanovisko teda nielenze
nevylu€uje, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa priznania obZalovaného, moznost
aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.
(po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sudom), ale navySe umozriuje aplikaciu pre obvineného
podstatne priaznivejSieho postupu podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Tr. zak. per analogiam moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatefovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste).

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, ukladal obZalovanému J. L. trest odnatia
slobody bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr.
zak. per analogiam po Uprave dolnej hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej v § 221
ods. 3 Tr. zak. v rozpati od 2 rokov do 7 rokov 8 mesiacov (horna hranica upravena postupom podla §
38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.) (vypocet dolnej hranice trestu: 3 roky, z toho 1/3 = 1 rok, / 3 roky - 1 rok = 2
roky / 24 mesiacov, teda dolna hranica trestnej sadzby trestu odratia slobody po zakonnom zniZeni v
sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. predstavuje 2 (dva) roky/24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Odvolaci sud na podklade dbvodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného J. L. zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
vyroku o treste a pochybenie okresného sidu napravil sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
Ze obzalovanému J. L. uloZil podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d/. ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. V prejednavanom pripade u obzalovaného nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost, obZalovany nebol doposial sudne trestany, ktoré okolnosti podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu neoddvodriuju zaver o nevyhnutnosti pdsobenia na obZalovaného pre dosiahnutie
UCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. bezprostrednym vykonom uloZzeného najprisnejSieho druhu
trestu, ktorym je trest odfiatia slobody, preto podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na §
49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona odvolaci sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecéne odlozil. Podla § 51 odsek 2 Tr. zak., ods. 3 pism. f/, ods. 4 pism. k/ odvolaci sid zhodne s
okresnym sudom uloZil obZalovanému na dobu trvania skuSobnej doby obmedzenia a povinnosti blizSie
Specifikované vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pismeno I/ Tr. zak., § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak. odvolaci sud obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti vykonavat €innost’ kuriéra v pracovhom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom
vztahu alebo poskytovat’ kuriérske, doru€ovatelské sluzby na zaklade Zivnhostenského opravnenia v
trvani 4 (Styri) roky. Uvedené obmedzenia a povinnosti neboli ani v odvolani prokuratora namietané a
boli povaZzované za zakonné a primerané.

Pocas skuSobnej doby bude spravanie obZalovaného sledované. Ak obZalovany bude viest riadny Zivot,
po skon&eni skuSobnej doby bude rozhodnuté, Zze sa v skiSobnej dobe osveddil; inak bude rozhodnuté,
Ze obZalovany vykona uloZeny trest odfatia slobody.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



