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Uznesenie

S. sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti P. G.ovej, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom Mesto RuZzomberok, dieta rodi¢ov, matky: X. F., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX K. a otca: C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX
F. 1., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim upravuje kontakt maloletého dietata V. G., nar. XX. XX. XXXX s matkou
maloletého dietata prostrednictvom telefonického hovoru alebo videohovoru a to :

- v stredu kazdého kalendarneho tyzdfa v roku v ¢ase od 16.00 hod do 17.00 hod.,

- vsobotu kazdého kalendarneho tyzdfia v roku v ¢ase od 16.00 hod do 17.00 hod., pri€om v pripade,
ze z vazneho dbévodu by nebolo mozné hovor/videohovor matky s maloletym dietatom uskutoénit,
nahradna matka je povinna matke mal. dietata oznamit ndhradny termin hovoru/ videohovoru a to v
lehote najneskér do 5 hodin pred stanovenym zaciatkom hovoru/videohovoru.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. G. 24. 03. 2021 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok na zalatie konania o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi telefonicky
kontakt matky X. F. s maloletym V. G., nar. XX. XX. XXXX formou videohovoru dva krat do tyZdia, a
to v stredu a v nedelu od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny. V pripade, Zze by z vaZneho dévodu nebolo
mozné videohovor matky s maloletym uskutoénit, nahradna matka je povinnd matke maloletého dietata
oznamit nahradny termin videohovoru.

2. Podany podnet odévodnil Urad prace tym, Ze na Okresnom sude Ruzomberok prebieha konanie
sp. zn. 10P/20/2020 o upravu stretavania sa matky s jej maloletym synom V. G., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok 3P/66/2019 - 109 zo diia 21. 02. 2020 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky P. G.. Za u€elom zabezpedenia prav maloletého dietata na stretdvanie sa
s obidvoma rodiémi do kone¢ného rozhodnutia sudu, bolo vydané odporu¢anie v zmysle zakona ¢&.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov za u¢elom psychologického poradenstva nahradnej matke mal.
dietata ohladne zvladania stresovych situacii a akceptacie matky maloletého dietata ako osoby, u
ktorej ma dieta momentalne bezpe&ny domov a za u€elom podpory vztahu maloletého dietata a matky.
Zu&astnené osoby podpisali s Centrum pre deti a rodiny, Kalvarska 35, 034 01 Ruzomberok dohodu.
Zo sprav z Centra pre deti a rodiny Ruzomberok vyplyva, Ze matka maloletého dietata vzhladom
na svoje zdravotné problémy suvisiace s tehotenstvom sa nemohla zugastnit' spolo¢nych stretnuti s
maloletym v CDR, preto oddelenie SPODaSK navrhlo matke za spoluprace s CDR realizovat’ kontakt
matky s maloletym synom formou telefonického rozhovoru alebo videohovoru v zaujme zachovania
vazby matka - dieta. Nakolko v mesiaci februar 2021 nebol zrealizovany ani jediny videohovor hoci



matka tvrdila, Ze telefonovala, oddelenie SPODaSK vykonalo navstevu v domacom prostredi maloletého
dietata. Nahradna matka v suvislosti so zabezpe€ovanim videohovoru matky s maloletym dietatom
uviedla, Ze ona kontaktovala dia 05. 02. 2021 matku maloletého a oznamila jej, Ze méze maloleté dieta
kontaktovat prostrednictvom videohovoru aplikaciou WhatsApp, nasledne v mesiaci marec sa uskuto¢nil
jeden telefonat, kde sa matka zhovarala s maloletym, do rozhovoru zasiahol otec maloletého, ktorému
sa nepacilo ako matka so synom komunikuje, pohadali sa, pricom bola matka mal. dietata vulgarna
aj pred maloletym. Nahradna matka uviedla, Ze by bolo preto vhodné upravit' telefonicky kontakt
matky so synom na konkrétny defi a hodinu, aby nedochadzalo k zbyto€nym konfliktom. Nasledne
dna 10.XX.2021 odd. SPODaSK vykonalo sociélne zistovanie v domacnosti matky mal. dietata po¢as
Setrenia v domacnosti bola pritomna matka a jej partner pan V. F., nar. XX. XX. XXXX. Matka mal.
dietata bola v tom &ase v 8. mesiaci tehotenstva a bol jej odporu&any kfudovy rezim, pri¢om v suvislosti
so zabezpe&ovanim jej videohovoru so synom uviedla, Ze ma problém sa dovolat nahradnej matke,
Casto jej nezdvihne telefon a neskoro reaguje aj na SMS spravy. Do rozhovoru zasahuje nevhodne otec
maloletého a ndhradna matka sa z toho vysmieva. A preto navrhla, aby bol stanoveny presny termin
jej telefonického kontaktu so synom. Dalej z podnetu vyplynulo, Ze sa na nahradna matka s biologickou
matkou mal. dietata nevedeli opakovane dohodnut na presnom termine videohovoru. Nahradnej matke
ako aj biologickej matke je neustéle poskytované odborné socidlne poradenstvo, su vedené motivaéné
rozhovory, no aj napriek tomu nebolo mozné docielit dohodu na konkrétnom dni a ¢ase uskutoénenia
telefonického hovoru alebo videohovoru. Prilohou podnetu boli priebezné spravy z CDR €.k. 2021/12699
zo dfia 02.02.2021, priebezné spravy z CDR €.k. 2021/26997 zo dfia 01.XX.2021 , dradny zdznam ¢&.k.
20216047 - oddelenie SPODaSK- e-mail do Centra pre deti a rodiny, Kalvarska 35, Ruzomberok, zo dia
19.01.2021, dradny zédznam ¢€.k. 2021/41028 - doru€eny e-mail od biologickej matky zo diia 20.XX.2021

3. Na z&klade predmetného podnetu sud vyzval matku maloletého na vyjadrenie sa k predmetnému
podnetu, pricom matka z dévodu zdravotnych komplikacii vyjadrenie zaslala dria 17.05.2021 a uviedla,
Ze v mesiaci marec sa uskuto€nil | hovor pri¢om sa ich uskuto&nilo viac a napriek neustalemu urazaniu
a osoCovaniu zo strany ex partnera sa videohovor, musel ukongit telefonicky, kedze p. G. si o€ividne
nevie zariadit’ Cas tak, aby volala so synom a ako keby naschval nechala ex partnera zasahovat do
komunikéacie jej a maloletého syna. Posledné 3 hovory sa uskutoCnili bez toho aby ex partner bol
suCastou hovoru jej so synom. TaktieZ podotkla, Ze telefonaty boli uskutoCfiované s tym, Ze pani
Dobéakova vedela kedy bude s maloletym synom volat a aj napriek tomu nezdvihla a ani nezavolala
naspat, z jej strany €¢o sa hovor neuskutoc¢nil bohuzial skonéila v tom ase hospitalizovana, o ¢om su aj
lekarske spravy. Tak isto ako sa pani G. vyjadrila o akomsi nahravani hovorov, tak 8koda, Ze sa naozaj
videohovory nedaju nahravat aspon by boli preukazatelne dékazy o tom kto sa vulgarne vyjadruje a
ako v skuto€nosti hovory prebiehaju. Dokonca poc¢as videohovoru sa malolety syn rozplakal ked ho ex
partner zacal brat za ruku zo slovami, Ze nebude s mamou volat na o sa malolety syn rozplakal, do
toho ex partner ju za€al opakovane urazat na ¢o bol hovor znova ukoncéeny.

4 Nahradna matka k uvedenému podnetu sa vyjadrila pisomne a uviedla, Ze telefonické hovory resp.
videohovory maloletého s matkou mal. V.ka prebiehali podla terminu kedy tato oznamila, ze svojmu
synovi zavola 12.1. - prebehol hovor (8 min.), 25.1. - prebehol hovor (22 min.) 26.2. - matka tvrdila, Ze
sa nemohla dovolat, od nej Ziadny zmeskany hovor nema, 5.3. - prebehol hovor (35 min.), 13.3.017.24
hod. prebehol videohovor, matka priznala sa, Ze nahrava celoplo$ne, tj. aj interiér domacnosti s ¢im
nesuhlasila. Malolety vzhfadom na svoj vek (4 roky) nevie eSte telefonovat tak, Ze by sedel na jednom
mieste, takZe to rieSi tak, Ze mobil drzi v ruke zva¢3a ona a V.ko do neho hovori tak, aby videl aj na
obrazovku a aby aj jeho bolo vidiet, kedZe ide o videohovor, on by to sam nevedel drzat tak, aby ho bolo
vidiet' a pocut. Nahravanie obrazovky matkou maloletého bez ich vedomia a suhlasu by tak narusalo
sukromie aj ostatnych ¢lenov domacnosti. 20.XX. o 17.04 hod. matka volala cez aplikaciu WhatsApp
napriek tomu, Ze jej vopred napisala spravu, aby volala ako oby€ajny hovor z dévodu, Ze nahravala, s
¢im nesuhlasia. Cez WhatsApp ona nezdvihla a normalne ako hovor matka nezavolala. 25.XX. matka
mala volat cez WhatsApp o0 13.00 hod. tak maloletému vysvetlila, Ze mu matka bude volat, ¢akal teda
na hovor. Tesne predtym napisala sms, Ze zavold o 17.00. Odpisala jej, Ze nebude k dispozicii. Aj tak
volala. 26.XX. 0 8.59 hod. zrealizovany videohovor. XX.04. pisala sms o 17.00 mal byt videohovor cez
WhatsApp - nevolala, 06.04. poslala sms ohfadom zistovania zdravotného stavu V.ka, 16.04. poslala
sms, Ze zavola o 16.00 hod. cez WhatsApp - nevolala. Malolety V.ko ma t.€. 4 roky. Nie je jednoduché
mu vysvetlit, Ze v istom Case ma telefonovat, dieta v tomto veku je prirodzene neposedné, vietko okolo
ho zaujima. Niekedy ma zaujem telefonovat, niekedy nie. V tomto veku nedokéze pochopit', Ze je to
délezité, a nie je mozné mu to vysvetlit logicky, tob6z nie tym, Ze by malo byt nejaké sudne konanie



alebo rozhodnutie. Preto nie je celkom pochopitelny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa jej ma ulozit’ povinnost zabezpedit’ videohovor matky so
4-roénym dietatom v presne uréenom €ase a v hodinovom intervale 2x tyZdenne. Dieta nie je stroj a
ona mu nemdze prikazat, aby telefonoval, neda sa mu to vzhladom na jeho vek ani nejako rozumne
vysvetlit' a je teda odkazana na jeho aktualnu naladu a ochotu telefonovat

5. Nasledne sud vykonal vo veci 10P/20/2020(konanie o Upravu stretdvania sa matky s dietatom)
pojednavanie, kde matka dietata a nahradna matka suhlasili s vydanim neodkladného opatrenia za
ucelom upravy telefonickej komunikacie matky s maloletym synom.

6.Uznesenim ¢€.k. 10P/6/2021 - 54 zo dna 17. 06. 2021 Okresny sud Ruzomberok zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi telefonicky kontakt matky s maloletym V. G., nar.
XX. XX, XXXX.

7. Uznesem’m ¢.k. 10P/6/2021 - 55 zo dria 17. 06. 2021 sud ustanovil za kolizneho opatrovnika
maloletému Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

Podla § 360 ods.1,2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 364 CMP, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla tohto zakona, ustanovenia Civilného
sporového poriadku o zodpovednosti za Skodu spdsobenu neodkladnym opatrenim sa nepouZzijd;
vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

8. Sud vykonal dokazovanie obsahom podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami,
vyjadrenim matky maloletého a vyjadrenim nahradnej matky, obsahom spisu 10P/20/2021 a to najma
zapisnicou z pojednavania konaného na tunajSom sude dfia 17.06.2021 a mal za preukazané, Ze
maloleté dieta V. G., nar. XX.XX.XXXX bolo rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok 3P/66/2019-109
zo diia 21. 02. 2020 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. G. a na tunajSom
sude prebieha konanie sp. zn. 10P/20/2020 o upravu stretavania sa matky s maloletym dietatom.
Zo sprav predlozenych UPSVaR Ruzomberok vyplynulo, Ze dia 02.06.2020 bola podpisana Dohoda
o vykonavani opatreni SPODKaSK v Centre pre deti a rodinu RuZzomberok za u€elom poskytovania
odbornej pomoci a podpory pri Uprave komunikacie a vyladeni vztahov medzi nahradnou matkou a
biologickou matkou vo veci mal. dietata a sprevadzanie matky pri posilfiovani rodi€ovskych zruénosti.
Frekvencia stretnuti bola nastavena na 1x tyZdenne av3ak do 01.XX.2021 bolo realizované len 1
stretnutie nakofko biologickd matka sa na stretnutia nedostavila pre jej nepriaznivy zdravotny stav. Z
uvedenych sprav vyplynulo, Ze matka sa snazi maloletého kontaktovat’ aj telefonicky avsak nie v3etky
hovory sa podari uskuto¢nit'.

9. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, dalej hodnoverné
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut, odévodnenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena ako aj vhodnost a primeranost
navrhu na neodkladné opatrenie. Ugelom tohto indtititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,



ktoré by mohli nastat’ pre Uu¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mozu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri€om vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlepSi zaujem dietata (¢.l. 4 zakladnych principov CMP)
a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, pric¢om zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory m6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata.

10. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

XX. Po oboznameni sa s obsahom podnetu UPSVaR Ruzomberok ako aj a pisomnymi vyjadreniami
matky a nahradnej matky, listinami predioZzenymi UPSVaR RuZomberok, ako aj stanoviskom nahradne;
a biologickej matky na pojednavani konanom na tunajSom sude dia 17.06.2021 v prebiehajucom konani
sp.zn. 10P/20/2020, mal sud za osvedcené, Ze prvoradym zaujmom maloletého dietata je kontakt
so svojou biologickou matkou , ktory je mozné v sucasnosti realizovat’ prostrednictvom telefonickych
hovorov/videohovorov nakolko kontakt matky s maloletym dietatom formou spolo€nych stretnuti s
maloletym v Centre pre deti a rodiny nebol kvéli prebiehajucej pandémii COVID -19, ako aj v désledku
rizikového tehotenstva matky uskutoCfiovany. Je nevyhnutné aby bola zachovana vazba matky a
maloletého dietata. V dbsledku konfliktnych situacii, ku ktorym dochadza poc€as pokusov o telefonicky
kontakt matky s maloletym dietatom je nevyhnutné, upravit telefonicky kontakt matky so synom na
konkrétny defi a hodinu, aby nedochadzalo k zbytoénym stresovym situaciam a tym k vytvaraniu
neustaleho napéatia medzi ndhradnou a biologickou matkou. Prvoradym zdujmom kazdého dietata je
zachovanie prirodzeného kontaktu so svojim rodi€¢om aj v pripade, Ze okolnosti sa vyvinuli tak, Ze dieta
neméze zit' s rodiCom v spoloénej domacnosti. Takymto sp6sobom dbjde k nadviazaniu plnohodnotného
vztahu medzi matkou a maloletym dietatom a jeho upevriovanie do budidcna ako pevného zvazku,
ked pociato¢né telefonické kontakty mézu byt do budicna prehlbované osobnymi stretnutiami matky a
dietata. Sud v danej veci kon&tatuje, Ze je potrebné zachovat’ vzajomné vztahy a citové vazby medzi
matkou a maloletym dietatom, ked matka prejavila snahu a zaujem byt v kontakte so svojim maloletym
dietatom. Maloleté dieta nemdze byt nastrojom na rieSenie konfliktnych vztahov medzi nahradnym
rodi€om a biologickym rodi€om a v zaujme obidvoch stran by malo byt eliminovat situacie, ktoré by mali
za nasledok odlucenie dietata od rodic¢a, ktory s nim v spolo&nej domacnosti neZije.

12. Vzhladom na uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil stretavanie sa matky

s maloletym dietatom, ktory bude realizovany prostrednictvom telefonického hovoru/videohovoru v
presne stanovenom ¢asovom horizonte.

13.Podfa § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. O trovach konania sud rozhodol, podla ust. § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky zo zaru€enym
elektronickym podpisom, v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu
Ruzomberok na Krajsky sud Ziline.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
ddévody - §62 C.m.p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, (§ 332 ods.1 CSP, § 2 ods.1 CMP) a trva az do
pravoplatného skon&enia veci same;.



