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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
A. XXXX, nar. XX.X.XXXX, zasttipeného advokatom JUDr. Mikula$ Buzgd, KoSice, Sturova 20, proti
zalovanej: 12. O. P, D.U., O. XX, nar. X.XX.XXXX, zastupenej advokatkou JUDr. Martina Hopferova,
Kosice, Bajzova 2, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani zalovanej 12 O. P. proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 10C/1115/1987 - 1000 z 10. marca 2020 v rozsahu trov
konania vo vztahu medzi stranami navzajom

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
Zalovanou 12 tak, Ze zalovanej 12 O.P. prizndava narok na plnt nahradu trov konania proti zalobcovi.

Zalovanej 12 0.P. priznava néarok na plni nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby pravneho predchodcu Zzalobcu O. A. starSieho a Zalobcu O. A. mladSieho, na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 10C/1115/1987 proti fyzickym osobam v celkovom podte 46
Zalovanych sa viedlo konanie jednak (i) o ur€enie vlastnickeho prava k presne Specifikovanym ¢astiam
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi K. D. zapisanych na LV €. XXX (dalej aj len ako ,nehnutelnosti z LV
€. XXX*) a zaroven (ii) o urCenie, Ze presne Specifikované Casti nehnutelnosti v tom istom katastralnom
Uzemi zapisanych na LV €. XXX (dalej aj len ako ,nehnutelnosti z LV €. XXX*), v celosti patria do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva pévodného zalobcu 1, O. A, nar. XX. X. XXXXaW. A,, rod.
S., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.X.XXXX. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/203/2013 z
12.3.2014 rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 22.11.2011 vo vztahu k nehnutefnostiam z LV &.
XXX bol potvrdeny a vo vztahu k nehnutefnostiam z LV &. XXX rozsudok bol zmeneny tak, Ze Zaloba
bola zamietnuta v celom rozsahu. Konanie proti Zalovanym 7, 24, 25, 29, 30, 31, 32 a 43 bolo zastavené.

2. Nasledne po tom, €o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost, Okresny sud
KoSice - okolie uznesenim €. k. 10C/1115/1987 - 1000 z 10.3.2020 vyslovil, Ze Ziadna zo stran konania
nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania a Statu nahradu trov konania
nepriznal. Po preskimani spisového materialu sud zistil, Ze Zalobca v konani dosiahol &iastoény -
polovi¢ny Uuspech, nakolko mu bolo vyhovené len vo vztahu k jednému z dvoch uplatiiovanych narokov
a ohfadom druhého naroku Zaloba bola zamietnutd. Citujuc ustanovenia §255 ods. 1 a 2, §256 ods. 1 a
396 ods. 1 CSP vzhlfadom na to, Ze (ne)uspech stran v spore je v zasade rovnaky, vyslovil, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Sud osobitne posudzoval (ne)uspech dotknutych Zalovanych
v odvolacom konani, pricom konstatoval, ze ziaden z nich v fiom Uspech nemal, resp. v odvolacom
konani s€asti uspesny Zalovany 21 prava na nahradu trov odvolacieho konania sa vyslovne vzdal. Narok
na nahradu trov konania nezistil ani ohfadom Zalovanych, vo&i ktorym konanie bolo zastavené. Ohfadom
trov Statu uviedol, Ze o nich rozhodol podla §257 CSP.



3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu rozhodnutia o trovach konania vo vztahu medzi stranami navzjom,
Zalovana 12 podava odvolanie namietajuc odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
a domnievajuc sa, Ze su dané odvolacie dévody aj v zmysle §365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Ako
dovod nespravneho pravneho posudenia otazky naroku na nahradu trov konania vodi jej osobe uvadza
skuto€nost, Ze ona ako Zalovana 12 nebola Zalovanou vo vztahu k obom narokom, ale pasivne
vecne legitimovanou bola len vo vztahu k naroku o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z LV & XXX, nie v8ak aj k Zalobe o urlenie, Ze nehnutelnosti z LV & XXX patria do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva zmienenych manzelov. Na danom LV & XXX totiz ani ona a ani jej
pravny predchodca nefiguruje a ani v minulosti nefiguroval ako podielovy spoluvlastnik. Zalovana 12
je podielovou spoluvlastni¢kou len vo vztahu k nehnutelnostiam z LV €. XXX, kde je uvedena pod
B5. LV & XXX sa tyka pritom len Zalobcom uplatiiovaného prvého naroku, teda tej €asti, v ktorej
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietol. To znamena, Ze vodi nej
ako Zalovanej 12 Zalobca v spore bol v celom rozsahu neuspesny. Hoci v pripade ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti ide o nerozluéné spolo€enstvo, kde Zalovanymi musia byt vSetci spoluvlastnici tej -
ktorej nehnutelnosti, ona nemdze tvorit nerozluéné spolo€enstvo s vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na inom liste vlastnictva (LV &. XXX), kedZe ona nie je ich podielovou spoluvlastni¢kou a vlastnici
dvoch uplne rozdielnych nehnutelnosti nemézu spoloéne tvorit nerozluéné spologenstvo. Zalovane;
12 nemozno preto pri€itat ani CiastoCny neuspech v konani tykajucom sa uUplne inej nehnutelnosti
len preto, Ze Zalobca v jednej Zalobe uplatnil dve rézne ur€ovacie naroky k roznym nehnutelnostiam,
pricom uspech mal len vo vztahu k nehnutelnostiam z LV & XXX. Sudu prvej inStancie dalej vytyka,
Ze napadnuté rozhodnutie vo vztahu k nej nijako neoddvodnil, v 14. odseku len vSeobecne uviedol, Ze
vzajomny pomer Uspechu stran sporu je takmer rovnaky a Ze u Ziadnej zo stran sporu nezistil narok
na nahradu trov konania, pri€om nedostatoéne sa zaoberal tym, Ze nie vSetci Zalovani su Zalovanymi
vo vztahu k nehnutelnostiam z obidvoch dotknutych listov viastnictva. obidvom narokom. Nevidi dévod,
pre€o v ramci rozhodnutia o trovach konania by ona mala byt znevyhodnena z toho titulu, Ze Zalobca
jednou Zalobou uplatfiuje dva naroky zaloZzené na rozdielnych skutkovych tvrdeniach, priCom ona
pasivne vecne legitimovanou je len vo vztahu k jednému z nich. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
zmenil vyrok |. napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolatelke prizna narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v celom rozsahu.

4. Zalobca, zastupcovi ktorého odvolanie zalovanej 12 na vedomie bolo dorucené 17.7.2020, nevyuzil
svoje pravo a k odvolaniu sa nevyjadril. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie zalovanej 12 proti trovam konania vo vztahu medzi stranami navzajom, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s uznesenim v napadnutom rozsahu (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej 12 je v celom rozsahu dévodné, a to prave z dévodov v odvolani namietanych.

6. Uznesenie v Casti napadnutého vyroku vztahujucej sa na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a ostatnymi Zalovanymi, ako aj vo vyroku o trovach Statu odvolanim nie je dotknuté,
nadobudlo preto pravoplatnost a nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu (§367 ods. 1 a 3
CSP). Ostatnych Zalovanych, ktori preto ani nie su stranou tohto odvolacieho konania, odvolaci sud z
toho dbvodu v zahlavi svojho rozhodnutia uz ani neuvadza ako Zalovanych. Predmetom odvolacieho
prieskumu bola len odvolanim napadnuta Cast’ zavisiaceho vyroku o trovach konania v uzneseni sudu
prvej inStancie ¢. k. 10C/1115/1987 - 1000 z 10.3.2020 tykajuca sa vylu¢ne vztahu medzi Zzalobcom a
Zalovanou 12.

7. Sud prvej indtancie pri posudzovani pomeru Uspechu stran v spore sa nalezite nevysporiadal s otazkou
okruhu pasivne vecne legitimovanych oséb vo vztahu k jednotlivym uplatnenym uréovacim narokom a
v dosledku toho nespravne rozhodol o naroku stran na nahradu trov konania.

8. Predmetom konania na zaklade Zaloby vedenej v tomto sidnom spore boli dva uréovacie naroky.
Jednym bolo ur€enie vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam z LV & XXX, kde jednou z
podielovych spoluvlastnikov pod B5 s podielom XXX/XXXX k celku, a preto pasivne vecne legitimovanou
bola aj Zalovana 12 O. P.. Vo vztahu k tomuto naroku rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/203/2013 z 12.3.2014 Zaloba bola pravoplatne



zamietnutd v celom rozsahu. Druhym narokom uplatnenym voci inym pasivne vecne legitimovanym
subjektom a na zaklade inych skutkovych okolnosti, bola Zaloba o urenie, Ze &asti nehnutelnosti z
LV €. XXX v celosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov O.E. A. st. (otec
terajSieho Zalobcu) a W. A.. Niet pochyb, Ze Zalovana 12 vo vztahu k tomuto ur€ovaciemu naroku nebola
v spore pasivne vecne legitimovanou, pretoZe ani ona a ani nikto z jej pravnych predchodcov nebol
(spolu)vlastnikom nehnutelnosti z LV &. 535.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobou uplatnené naroky sa tykali 4 samostatnych parciel, pri¢om Zalovana 12
pasivne vecne legitimovanou v spore bola len vo vztahu k tym parceldam zapisanym na LV €. XXX, vo
vztahu ku ktorym Zaloba bola pravoplatne zamietnuta v celom rozsahu, mozno konstatovat, Ze Zalovana
12 v spore bola uspeSnou v plnom rozsahu a Zalobca voc¢i nej predmetnou Zalobou UspeSne neuplatnil
Ziaden narok. Bez pravne relevantného vplyvu na tento zaver je vysledok konania o naroku uplatnenom
vo vztahu k nehnutelnostiam z LV €. XXX.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanim napadnutu &ast’ nespravneho rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou 12 zmenil tak, ze v spore plne
uspesnej zalovanej 12 priznal narok na pInu nadhradu vSetkych trov, ktoré jej v konani vznikli (§388 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 1 a §255 ods. 1 CSP tak, ze
v odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej 12 priznal plnt nahradu trov, ktoré jej v odvolacom konani
vznikli.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



