Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/67/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121203639

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:3121203639.1
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. N., D.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: M.. Z. N.,
D.. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, A. a otca: M.. O. N., D.. XX.XX.XXXX, N. D. X, H.C., o neodkladnom
opatreni a o navrhu na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. Z. N., D..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Mal. Z. N., D.. XX XX.XXXX a jej rodicom M.. O. N. V. M.. Z. N. sud uklada vychovné opatrenie
- povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou v Tenenet, o0.z., Lichnerova €. 41, Senec, v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu
6 mesiacov.”

lll. Zagina sa konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia nad mal. Z. N., D.. XX. XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Dha 04.06.2021 bol Okresnému sudu Trendin dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pie$tany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Piestany") na vydanie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi vychovné opatrenie nad mal. Z. N., D..
XX XX XXXX ato povinnost mal. dietata a jeho rodi¢ov podrobit sa socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu a ndvrh na zac€atie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Rodina maloletej Z.
N., D.. XX XX.XXXX je v evidencii UPSVaR Piestany od augusta 2020, kedy si matka maloletej podala na
Okresny sud Piestany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloleta
ponechana v jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej aby bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny
styk. Otec maloletej tieZ podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Trencin a
Ziadal, aby mu bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana prispievat
na jej vyzivu, styk matky Ziadal neupravit, avSak aby sa realizoval za jeho pritomnosti. Oba navrhy
boli zlu€ené, Okresny sud Trencin rozhodol vo veci (sp.zn. 32P/196/25020) a doCasne bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti obom rodiCom v tyZdhovych intervaloch. Krajsky sud v
Trenc&ine toto uznesenie zmenil (sp. zn. 17CoP/58/2020) tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne a otcovi bol upraveny styk s
maloletou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2020. Styk otca s maloletou sa realizovat
nezacal, matka otcovi maloletu na styk nepripravuje a neodovzdava v zmysle neodkladného opatrenia.
Z toho dbvodu otec maloletej podal na Okresny sud Tren&in navrh na vykon rozhodnutia, toto konanie
sa vedie pod sp. zn. 34Em/5/2020. Svojim Uznesenim Okresny sud TrenCin v predmetnej veci nariadil
vykon Uznesenia v Casti upravy styku otca s maloletou. Do dnedného dfia bolo vo veci vyty€ené iba



jedno pojednavanie, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci (matka maloletej sa nedostavila na
pojednavanie), odvtedy UPSVaR Piestany nema Ziadne informacie ako Okresny sid Trendin vo veci
kona. Rodicia maloletej nedokazu konstruktivhe komunikovat, vzajomne podavaju na seba rbézne trestné
oznamenia, dokladaju do sudneho spisu svoje stanoviska a oboznamuju sud s novymi skutoénostami.
Na Okresnom sude Trencin prebieha aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich
maloletej dcére, toto konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené. UPSVaR Piestany bolo rodi¢om
ponuknuté poradenstvo psycholdga na referate poradensko-psychologickych sluzieb, rovnako im bola
ponuknuta spolupraca s akreditovanym subjektom, resp. centrom pre deti a rodiny, s ¢im otec nesuhlasil.
Obom rodi¢om ponukli aj moznost, aby sa prvé stretnutie otca s maloletou po dlhej dobe zrealizovalo za
U&asti pracovni¢ok UPSVaR Piestany v meste Piestany na verejne pristupnom mieste, s &im nesuhlasila
matka maloletej. Matka aktualne ponuka otcovi stretnutie formou videohovorov, stretnutim cez balkén
bytu, resp. na verejne pristupnom mieste, avSak v blizkosti bydliska maloletej, o otec odmieta vzhladom
na predchadzajuce incidenty, ktoré sa odohrali medzi nim a terajSim priatelom matky. Otec by suhlasil
so stretnutim v inej Casti Piestan, resp. ziada, aby sa styk realizoval riadne v zmysle pravoplatného
rozhodnutia. Deklaruje, Ze do odchodu matky maloletou zo spoloénej domacnosti riadne spolocne
starostlivost’ 0 maloletu zabezpecovali, pricom nie je stotoZneny s vychovnym prostredim v doméacnosti,
v ktorej maloletd aktualne byva so svojou matkou. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Ziadaju, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu ambulantnou a terénnou formou v Tenenet, o.z., Lichnerova €. 41, Senec
v obdobi od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, po dobu 6 mesiacov.
UPSVaR Piestany vo svojom navrhu taktieZ Ziada, aby sud zagal konanie vo veci nariadenia vychovného
opatrenia.

2. Dha 17.06.2021 bol Okresnym sudom Trencin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
postupeny na Okresny sud Piestany.

3. Z Uznesenia Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo diia 29.10.2020, ktorym bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Trendin &.k. 32P/196/2020 - 118 zo dria 25.08.2020 bolo maloleté
dieta ponechané v starostlivosti matky, otcovi dietata bola ur€ena povinnost platit na vyzivu maloletej
sumu vo vySke 100 eur mesacne a zarover sud upravil styk otca s maloletou. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2020.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemodze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piedtany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Simony v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

13. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia podas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

14. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

16. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred zagatim konania vo veci
samej.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z obsahu pripojenych spisov mal sud za preukazané, Zze Uznesenim
Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo diia 29.10.2020, ktorym bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. 32P/196/2020 - 118 zo dha 25.08.2020 bolo maloleté dieta
ponechané v starostlivosti matky, otcovi dietata bola ur€ena povinnost platit na vyZivu maloletej sumu vo
vySke 100 eur mesacéne a zaroven sud upravil styk otca s maloletou. Zo spravy kolizneho opatrovnika ako
aj z pripojeného spisového materialu ma sud za osved&ené, Ze rodi€ia maloletej nedokazu konstruktivne
komunikovat, vzajomne na seba podavaju trestné oznamenia. V désledku toho, nedochadza k styku
otca s maloletou. Sud ma za to, Ze vzajomné spory medzi rodiémi sekundarne nepriaznivo vplyvaju



na maloletu. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby sa rodi€ia spolu s maloletou podrobili
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou alebo terénnou formou za ucelom
zlepSenia schopnosti rodiCov navzajom komunikovat’ o vychove malolete;j.

18. Na z&klade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku Il uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku 1. a lll. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



