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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., G. X,
prav. zastupeného Ondrejka & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zvolen, J. Kozaceka
5, ICO: 47 235 985, proti zalovanému Mestské lesy, s. r. 0., so sidlom Krupina, Priemyselna 969/14,
ICO: 31 616 798, prav. zasttipenému JUDr. Lubomirom Hibo&anom, advokatom, so sidlom Bratislava
Advokatska kancelaria, Vajnorska 20, o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie sumy 10.447,05 Eur
s prisl. a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/26/2016-251 zo dna 20. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., vo vyroku lll. a vo vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud“) rozhodol tak, Ze:

I/ Konanie sa v ¢asti Zzaloby o:

- pévodny vyrok I/ ,0 vypratanie pozemkov parcela registra E, parc. islo XXXX, trvalé travne porasty
o vymere 1261 m2 a pozemok parcela registra E, parc. €islo XXXX/X, orna pdéda o vymere 2124 m2
a odstranenie Ciernych stavieb®,

- v pdvodnom vyroku I/ v Easti prevysujucej sumu 10.447,05 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
od 27. 01. 2019 do zaplatenia,

- pdvodny vyrok &. lll/ - , Zalovany v pripade neodovzdania uvedenych pozemkov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku do sudom uréeného terminu vlastnikovi, je Zalovany po tomto termine povinny
platit Zalobcovi za uzivanie uvedenych pozemkov trhovd cenu za najom, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
nizSie uvedené pozemky vyuZziva na podnikatelské - obchodné ucely vo vyske: 0,25 Eur za m2 mesacne
Co predstavuje mesacné najomné 3385m2 x 0,25 Eur = 846,25 Eur,

Co predstavuje ro¢né najomné 846,25 Eur x 12 = 10.155,00 Eur,

¢o predstavuje denné ngjomné 10.155,00 Eur : 365 dni = 27,82 Eur,

az do diia uplného vypratania pozemkov, ako aj uroky z omeskania vo vyske 5 %.

zastavuje.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.447,05 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 10.447,05 Eur od 27. 01. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il/ ProtiZzaloba Zalovaného o uréenie, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti KN reg. E, parc. €islo
XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere 1261 m2 a parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere 2124 m2,
zapisanych na LV &. XXXX OU F., katastralny odbor v k. 0. F., okres F., obecB. sa zamieta.

IV/ Ziadna zo strdn nemda pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal na m sude Zalobu,
ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat a odstranit Cierne stavby - pozemky
parc. registra ,E“, parc. €. XXXX a parc. &. XXXX/X, dalej Ziadal zaplatit' za uzZivanie tychto pozemkov
nahradu 8kody vo vySke 0,25 Eur za m2, Co predstavuje mesacné najomné 846,25 Eur az do
uplného vypratania pozemkov spolu s urokom 8 %. Na vyzvu sudu Zalobca upresnil Zalobu v II.
vyroku, kedy Ziadal priznat mesaéné najomné vo vySke 846,25 Eur od 26. 07. 2015, od kedy je
vlastnikom uvedenych pozemkov az do Uplného vypratania pozemkov spolu s urokom vo vySke 8 %
roéne od 26. 07. 2015 az do vypratania pozemkov. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e ako vlastnik
pozemkov zapisanych na LV €. XXXX (podanim &l. 48 opravil zrejmu nespravnost' LV €. XXXX), ktorych
vypratania sa domaha, a ktorych vlastnikom sa stal 26. 07. 2015, Ziadal od Zalovaného, ktory na tychto
pozemkoch zriadil nezakonne a bez pravneho titulu expedicny sklad dreva a vyuziva ho na obchodno-
podnikatelské udely, aby predmetné nehnutelnosti vypratal. Zalovany tak neuginil napriek vyzve Listom
zo diia 09. 09. 2015. Na vyuzivanie predmetnych pozemkov nema Zalovany Ziaden pravny narok a
neopravnene zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu. Tym je celkom zjavne zaloZena skutkovéa podstata
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. bezdévodnym obohatenim
ziskany majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Okrem toho Zalovany neuziva pozemky
v sulade s platnou pravnou Upravou SR aj s poukazom na zakon &. 220/2004 Z. z. Preto Ziadal, aby
sud vydal rozsudok o vypratani pozemkov a nahrade $kody od nadobudnutia vlastnictva Zalobcu, t. j.
od 26. 07. 2015.

3. Pred zalatim predbezného prejednania sporu nariadené sudom na den 17. 04. 2018 vtedajSia
zastupkyna Zalobcu dorucila sudu Upravu Zaloby zo driia 16. 04. 2018, na zaklade ktorej Zalobca Ziadal
okrem vypratania nehnutefnosti vo vyroku 1., vo vyroku 2. vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
9,39 Eur denne od 27. 07. 2015 az do dha vynesenia rozsudku spolu s urokom z omeskania 5 % roéne
do zaplatenia. Dalej bol rozsireny narok Zalobcu o zaplatenie trhovej sumy za najom a to 846,25 Eur v
pripade, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Zalovany pozemky neodovzda Zalobcovi a to az do
uplného vypratania pozemkov spolu s urokom z omeskania 5 %. Uznesenim zo dria 13. 08. 2018 sud
pripustil navrhovanu zmenu Zaloby vo vyroku 2. a 3. Ako dévod navrhovanej zmeny Zalobca v pisomnom
vyjadreni zo dha 16. 04. 2018 uviedol, Ze v obdobnej veci bolo vydané rozhodnuté tunajSim sidom sp.
zn. 14C/391/2015 dia 23. 01. 2018, z ktorého Zalobca vychadzal pri Uprave petitu vysky bezdévodného
obohatenia. KedZe sa zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez
pravneho dévodu odo dna 27. 07. 2015 az do vyhlasenia rozsudku. Zaroven si k istine zalobca uplatnil
aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne.

4. Zalovany pozadoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze Zaloba obsahuje viacero
nepresnosti, medzi ktoré patri aj oznacenie Zalovaného v rozpore so zapisom v obchodnom registri,
nespravne uvedené &islo LV a poukazal na petit Zaloby, ktory je nejasny a nepresny. Zalovany
tiez uviedol, Ze od roku 1948 az doposial predmetné pozemky neboli fakticky vyuzivané ako
polnohospodarske pozemky, to znamena, Ze poukaz na zakon o ochrane a vyuzivani pofnohospodarske;j
pddy nie je na mieste. Zalovany nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. Gz. F. dobromyselne
uzival od svojho vzniku, t. j. od roku 1994 - viac ako 22 rokov, a to bez toho, aby pocas celej doby
niekedy niekomu platil akukolvek nahradu, alebo Ze by tusil, Ze by mal nahradu niekomu platit. Podla
Zalovanému dostupnych informacii, predmetné pozemky od roku 1948 uzivali Stredoslovenské Statne
lesy Banska Bystrica, resp. ich pravny predchodca, ktory na pozemkoch vybudoval svoj expedi¢ny sklad.
Mesto Krupina v roku 1993 poZiadalo Stredoslovenské lesy, Statny podnik o vydanie lesnych pozemkov
vo vlastnictve mesta a na ich obhospodarovanie si zaloZilo spolo€nost Zalovaného. Vtedajsi Statny
podnik odovzdal Mestu Krupina okrem lesnych pozemkov aj vybudované expedicné sklady, t. j. aj sklad
postaveny na pozemku, ktory je vedeny ako vlastnictvo Zalobcu. Zalobca ani jeho pravny predchodca
do roku 2014 vo i uzivaniu sa neohradil, Ziadnu nahradu nepozZadoval, to znamena, Ze Zalovany, ktory
od roku 1994 v dobrej viere uzival pozemky, pravo na ich bezodplatné uzivanie vydrzal. K rozSirenej
Zalobe sa Zalovany vyjadril a navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V daldom
vyroku navrhol, aby sud urg€il, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Je v pravhom zaujme Zalovaného vyslovit, Ze Zalobca nie je



vlastnikom nehnutelnosti, pretoZe naliehavy pravny zaujem Zalovaného je dany tym, Ze prave Zalovany
od roku 1993 neruSene uZival predmetné nehnutelnosti, ktoré predtym uzivali Stredoslovenské Statne
lesy, §. p. Zalovany tvrdil, Ze neboli spinené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
podla § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika u pravnych predchodcov Zalobcu.

5. K vzajomnej Zalobe sa vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze Zalovany nema naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, to znamena, Ze nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Pokiaf
Zalovany namietal vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcu, tymito namietkami sa zaoberal
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 14C/391/2015, ktoré namietky boli sidom posudené prejudicialne
ako nedbvodné. Okrem toho si Zalovany vo svojich podaniach sam protireci, ked' jednak Ziada, aby
sud rozhodol o protizalobe, a zaroveh Ziada, aby sud uvedenu okolnost posudil prejudicialne. V
predchadzajucom sudnom konani pravne predchodkyne Zalobcu (Y. C. a C. C.) preukazali svoje
vlastnicke pravo, Zalovany doposial nedolozil Ziaden dékaz, na zaklade akych skuto&nosti on uZiva
dotknuté nehnutefnosti, napriek tomu ich nadalej uziva bez pravneho doévodu a dopusta sa tak
bezdbévodného obohatenia, ako to bolo vodi pravnym predchodcom Zalobcu, tak aj vo€i zalobcovi.
Zalobca mal zato, Ze Zalovany nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
negativne uréujuci petit nemdze byt spdsobily zlepsit pravne postavenie Zalovaného a teda ani odstranit’
neistotu v danom pravnom vztahu. Zalovany svoje vlastnicke, resp. uZivacie pravo nepreukazuje
Ziadnym nadobudacim titulom a doposial nikdy nebol sam vyslovne zapisany ako vlastnik spornych
nehnutefnosti. Tvrdenia Zalovaného, Ze by Zalobca alebo jeho pravny predchodca nenadobudol
vlastnicke pravo, nie je pravdivé, zo vzajomnej Zaloby ani nevyplyva, kto by mal byt vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Preto Ziadal vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietnut.

6. Podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu 26. 02. 2019 sa Zalobca rozhodol vziat Zalobu &iastoéne
spat’ a to vo vyroku 1. o vypratanie nehnutelnosti a vo vyroku 3. o platenie ngjomného do buducna po
pravoplatnosti rozsudku. V Casti, v ktorej Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia poukazal na to, Ze
Zalovany bol vyzvany Listom zo diia 07. 01. 2019 na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
27.07.2015 do 31. 12. 2018 v celkovej vySke 10.447,05 Eur, pricom pri vyc&isleni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku A. Z. €. 105/2019 v sudnom konani sp. zn.
14C/391/2015. Podla znaleckého posudku bola uréena odplata (ndjomné) za predmetné pozemky vo
vySke 1,013 Eur/m2/rok, €o ¢ini 3.429,- Eur (1,013 € x 3385 m2). Na rok 2015 (od 27. 07. do 31. 12.)
pripada suma 160,05 Eur, za roky 2016, 2017 a 2018 3 x po 3.429,- Eur. Zalovany vyzvu prevzal 16.
01. 2019 a 10-driova lehota uréend Zalobcom na zaplatenie bezdévodného obohatenia uplynula 26. 01.
2019. Zalovany dlh nezaplatil, &im sa dostal do omeskania so zaplatenim, preto Zalobca Ziada Ghradu
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019. KedZe v pévodnej zalobe v Easti bezdévodného
obohatenia Ziadal o uréenie do rozhodnutia sudu, sa rozhodol upravit svoj narok v termine do 31. 12.
2018 a navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany bude zaviazany na zaplatenie sumy 10.447,05
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia.

7. Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby prvostupriovy sud konanie v navrhovanej Casti zastavil
uznesenim zo dia 04. 03. 2019. Na odvolanie Zalobcu bolo Krajskym sidom Banské Bystrica uznesenim
sp. zn. 12Co/111/2019 zo dna 23. 09. 2019 uznesenie prvoinstanéného sudu zrudené a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynom, aby sud o Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodol v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Zalovany k procesnému postupu sudu uviedol, Ze podla jeho nazoru pisomnym podanim zo dia
22. 02. 2019 zalobca oproti povodnej zalobe uplatnil iny narok a az podanim zo dfia 22. 02. 2019
sa uplatnena suma 10.447,05 Eur stala predmetom konania. Tuto sumu si zalobca uplatnil na sude
po uplynuti 2-ro€nej preml¢acej lehoty, jedna sa o uplatnenie nového naroku, ktory nebol predmetom
tohto konania. Z takto uplatneného naroku musi sud vyrubit’ sudny poplatok zo Zalovanej sumy a ma
rozhodnut' o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim. K uvedenému prvostupriovy sud uviedol, Zze v Casti
vyroku 2. podanie Zalobcu z februara 2019 nepovazoval za zmenu Zaloby, ale len za vycislenie sumy
uplatnenej v pévodnej Zalobe (do pravoplatnosti rozsudku sudu), v podani z februara 2019 Zalobca
vycislil ndrok do 31. 12. 2018, ¢im naopak &iastoCne obmedzil pdvodny narok, tento vygislil za takto
upravené obdobie, pricom sa stale jedna o ten isty narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie oznaCenych pozemkov. Uvedeny narok teda nemozZno povazovat za novy narok, ale len
za jeho vycislenie a obmedzenie ¢o do €asu trvania oproti pévodnej Zalobe. Preto prvostupriovy
sud nerozhodoval procesnym postupom navrhovanym Zalovanym o zmene Zaloby, ale o uvedenom



ukone sud rozhodol v ramci Ciasto€ného zastavenia konania, pricom poukazal na vyrok I. odvolanim
napadnutého rozsudku.

9. Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud zistil, Zze podla LV €. XX. pre k. U. F. (vyhotoveny dna
03. 02. 2016) su evidované v &asti A parcely registra ,E*, parc. islo XXXX o vymere 1261 m2 - trvalé
travne porasty a parc. Cislo XXXX/X o vymere 2124 m2 - orna pdda. V &asti B ako vlastnik je vedeny
Zalobca v 1/1 titulom Darovacej zmluvy pod V XXX/XX z 26. 07. 2015 - XXXX/XX. V &asti C - tarchy je
evidovana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v prospech C. C. a G. C. pod V XXX/
XXXX z 21.10. 2015 - XXXX/XX.

10. Okresny sud tiez zistil, Zze vyzvou zo diia 31. 08. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného, aby sa do 7
dni od dorucenia vyzvy preukazal titulom, na zaklade ktorého uziva oznagené pozemky ako expedicny
sklad. Mal zato, Ze zo strany Zalovaného dochadza k neopravnenému uZivaniu pozemkov a Ziadal ich,
aby do 30 dni od doru&enia vyzvy pozemky vypratal. Na liste je peciatka Zalovaného spolu s podpisom
(bez uvedenia konkrétneho mena) s datumom prevzatia 09. 09. 2015. Listom zo dna 07. 01. 2019
vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na znalecky posudok &.
105/2017 z konania Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/391/2015 a to za obdobie od 27. 07. 2015 do 31.
12. 2018 v sume 10.447,05 €. Zalovany bol vyzvany na uhradenie sumy do 10 dni od doruéenia vyzvy,
podfa kopie doruéenky Zalovany vyzvu prevzal 16. 01. 2019.

11. Zo Znaleckého posudku &. 105/2017 zo dfia 20. 09. 2017, vyhotoveného znalcom A.. V. Z., znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, prvostupfovy sud zistil, Ze posudok
si vyZiadala Y. C. objednavkou z 11. 09. 2007 za u€elom majetkovo-pravneho vysporiadania. Znalec
vykonal ohodnotenie Ziadanych pozemkov evidovanych na LV & XXXX (tak ako boli Specifikované
Zalobcom) za pouzitia metddy polohovej diferenciacie. Pri vypocte vSeobecnej hodnoty ngjmu za
pozemok vychadzal z Vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z., pri vypocte uvazoval s dobou navratnosti 15
rokov s tym, Ze prenajimatel v zmysle Zakona o daniach je platcom dane z prijmu, predaja a prenajmu,
vo vypocte bola pouZitd sadzba dane N= 20 %. Znalec vy¢€islil najom za rok na m2 o vyske 1,013 Eur. V
zavere v tabulke €. 4 zrekapituloval rocny najom pozemkov a to parc. €. XXXX v celkovej vyske 1.277,39
Eur, parcela €. XXXX/X v celkovej vySke 2.151,61 Eur, spolu po zaokruhleni 3.430,- Eur.

12. V zmysle Darovacej zmluvy zo dfia 22. 06. 2015 nadobudol Zalobca ako obdarovany nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu od darkyn C. C., G. C. a Y. C., ktoré boli spoluvlastniCkami predmetnych
nehnutelnosti kazda v podiele 1/3. Podpisy darkyn boli osvedéené Obecnym uradom Z..

13. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, ktory urobil pred prvym pojednavanim, sud zastavil
konanie v Easti Zaloby pévodnych vyrokov 1. a 3. ako aj v €asti pévodného vyroku 2. prevysujlucej sumu
10.447,05 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia. Prvostupriovy
sud tak postupoval podfla § 144, § 145, § 146 CSP. Suhlas Zalovaného nezistoval, pretoZe k spatvzatiu
Zaloby doslo skor, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

14. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia vyCisleny sumou 10.447,05 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
27.01. 2019 do zaplatenia, a to za obdobie od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018.

15. Vzajomnu Zalobu Zalovaného prvostupriovy sud pravne posudil aplikujuc § 123 Obcianskeho
zakonnika, § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 460
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania bola aj vzajomna Zaloba
Zalovaného, ktory Ziadal, aby sud vyslovil, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu. Zalobca namietal, Ze Zalovany nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ur€eni. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu vyplyva z ust. § 137 pism. ¢) CSP. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt teda naliehavy v tom zmysle, Zze Zalobca
navrhovanym urCenim moze dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. To znamend, Ze navrhovanym uréenim, Ze tu pravo je alebo nie je, sa vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy u¢astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie. Prvostupriovy sud konstatoval,
Ze v tomto pripade je Zalobca evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
na podklade Darovacej zmluvy. Zalovany namietal platné nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych
predchodkyn Zalobcu, ktoré mu predmetni nehnutefnost darovali. Pravne predchodkyne Zalobcu



mali nadobudnut’ svoje vlastnicke pravo na podklade notarskej zapisnice, ktorou bolo osved&ené ich
vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim. Zalovany naliehavy pravny zaujem odvodzoval od toho, Ze
prave Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia sa odvija od tvrdenia jeho domnelého
prava, Zalovany popiera jeho vlastnicke pravo a jeho navrh povaZuje tym za neopravneny. Na zaklade
uvedenych tvrdeni prvostupfiovy sud nemal za preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalovaného na
pozadovanom ur&eni. Uviedol, Ze pokial by sid vzajomnému navrhu vyhovel, pravne postavenie
Zalovaného by sa nijako nezmenilo. Ak naliehavy pravny zaujem Zalovany odvodzoval od neopravnenej
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, tuto otazku sud rieSi ako predbeznu otazku v ramci
namietky aktivnej legitimacie Zalobcu a je irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze len vyrok sudu je
zavézny, nie jeho oddvodnenie. Zalovany neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ako by sa zmenilo jeho
pravne postavenie, pokial by vlastnikom nebol Zalobca, neuviedol, koho teda povaZzuje za vlastnika
nehnutefnosti a ur€ite neoznadil za vlastnika nehnutefnosti sam seba. Z uvedeného je zrejmé, Ze
postavenie Zalovaného, ktory uZiva sporné nehnutelnosti (uvedené nebolo sporné medzi sporovymi
stranami), by sa uvedenym vyrokom nijako nezmenilo. Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho
z4aujmu potom vedie k zamietnutiu ur€ovacej zaloby uz len z tohto dévodu. Pokial sud nema preukédzanu
existenciu takéhoto zaujmu, nepristlpi k posudzovaniu merita veci, avSak musi Zalobny navrh zamietnut
ako nepripustny, preto prvostupfiovy sud vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol (vyrok
€. lll. rozsudku).

16. V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazal, Ze sa namietkami vztahujacimi sa k popretiu
vlastnickeho prava Zalobcu sud zaoberal ako otdzkou prejudicialnou na zaklade vznesenej namietky
aktivnej legitiméacie. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti uviedol, Ze takuto ndmietku Zalovany vzniesol
aj v predchadzajucom konani sp. zn. 14C/391/2015. Zalovany neddvodne uvadzal, Ze sa sud touto
namietkou v uvedenom konani nezaoberal. Naopak, Zalovany aj v uvedenom konani namietal rovnaké
namietky vo vztahu k popretiu vlastnictva tam Zalobcov (pravnych predchodcov Zalobcu v tomto konani).
Prvostupriovy sud poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/391/2015
zo dfia 23. 01. 2018 uvedené v bode 32., ktoré citoval.

17. Prvostupriovy sud uviedol, Ze je pravdou tak ako poukazal Zalovany, Ze sud nie je viazany tymto
rozhodnutim, sud je viazany inymi rozhodnutiami len v zmysle § 193 CSP. Otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu prvostupfovy sud skumal ako otazku prejudicialnu podla § 194 CSP. V tejto suvislosti poukazal
na princip pravne;j istoty vyjadreny v ¢lanku 2 CSP, ktory znamena okrem iného aj legitimne o¢akavania
sporovych stran, Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, €0 znamena, Ze ak uz sud o otazke, ktora
je predmetom sporu (a to aj formou prejudicialneho skimania) uz raz prijal zaver, sud v inom konani
by nemal prijat v zadsade odliSny zaver, pokial nedoslo k zmene skutkového &i pravneho stavu. V tomto
pripade Zalovany neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani nepredlozil Ziadne nové ddkazy, ktorymi by
spochybnil vlastnicke pravo Zalobcu a najma jeho pravnych predchodkyn, ktorych vlastnicke pravo v
podstate Zalovany namietal. Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze civilné sporové konanie je postavené
na zasade kontradiktornosti. Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu veci, ktory ma byt
podkladom pre rozhodnutie vo veci, je predovSetkym na sporovych stranach. Prave sporové strany su
povinné produkovat rozhodujuce skutoénosti a oznacit na ne dékazy. Prvostupriovy sud konstatoval,
Ze Zalovany si tuto povinnost' nesplnil, naopak, mal snahu prenasat dékaznu povinnost na sud, kedy
vzniesol dbkazné navrhy na zabezpedenie &i uz stanoviska Mestského uradu v F. alebo na zabezpedenie
listu vlastnictva o predchadzajucej evidencii vlastnikov spornych nehnutelnosti. Prvostupriovy sud tiez
konstatoval, Ze Zalovany nepredlozil ziaden d6kaz o tom, Ze by nemal moznost sam zistit uvedené
skutognosti a zabezpedit o nich ddkazy. Zalovany sam uviedol, Ze bol spolo&nostou zriadenou Mestom
Krupina. Potom nevidel Ziaden dévod, aby jeho zriadovatel mu neposkytol udaje, ktoré Zzalovany Ziadal
zabezpedit' prostrednictvom sudu. Rovnako kataster nehnutelnosti je verejny a Zalovany nepredlozZil
Ziaden dbékaz sudu, Zze by mu kataster odmietol poskytnut listiny, ktoré rovnako sa snazil zabezpedit
prostrednictvom sudu. Preto prvostupfiovy sud tieto dékazné navrhy Zalovaného zamietol. Dodal, Ze
prostriedky procesnej obrany je v konani potrebné uplatnit v€as, o ¢om bol Zalovany riadne pouceny
v uzneseniach sudu, ktorym mu bola doru€ovana samotna zaloba, zmeny Zaloby, ako aj vyjadrenie
Zalobcu. Zalovany bol pougeny o tom, Ze na neskor predloZzené a oznadené skutocnosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze uvedené dékazné navrhy prednesené Zalovanym
az na pojednavani nemozno povazovat za v€as oznaCené skutoCnosti a navrhnuté dbkazy, ktoré
by Zalovany bez vlastnej viny nemohol zabezpecit uz skér. Aj z tohto dévodu obranu Zalovaného
prvostupriovy sud povazoval za nedévodnu. Pripomenul, Ze vSetky tieto skuto€nosti boli prebrané uz v
minulosti v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 14C/391/2015. Hoci v predmetnom konani boli



Zalobkyfiami len dve z darkyfiato Y. C. a C. C., uvedené zavery sudu v konani sp. zn. 14C/391/2015 sa
v celom rozsahu vztahuju aj na tretiu pravnu predchodkyru G. C., ktora v zmysle predmetnej notarskej
zapisnice bola priamym potomkom pévodnych pozemno-kniznych vlastnikov dotknutej nehnutelnosti
E. a H. C.. V tejto suvislosti prvostupriovy sud zdéraznil zaver, Ze aj keby vydrzaci titul na podklade
Notéarskej zapisnice neobstal (v ktorom bol konstatovany neformalny dar pre pravne predchodkyne
Zalobcu), pravne predchodkyne Zalobcu v posudzovanom obdobi nepochybne boli spoluvlastniCkami
titulom dedenia v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela. Namietku zalovaného, ze predmetné nehnutelnosti neboli su€astou dedi¢ského rozhodnutia
povazoval sud prvej indtancie za irelevantnu, pretoze dedi¢ské rozhodnutie len deklaruje tento stav.
To znamena, ze k nadobudnutiu dedi¢stva dochadza smrtou poruditela a rozhodnutie o dedi¢stve
ma len deklaratérny vyznam. Je irelevantné, Ze predmetna nehnutelnost nebola predmetom dedenia.
Zalovany v$ak Ziadny dokaz o tychto svojich tvrdeniach nepredloZil, preto jeho tvrdenie je v rovine
nepreukazanej. Rovnako za nendlezity povazoval sud prvej indtancie poukaz vo vztahu ku vlastnictvu
C. C., ktora nemala byt priamou pravnou nastupkyriou po nebohych E. a H. C.. K tomu uviedol, Zze zo
zapisnice o vydrzani vyplynulo, Ze jej nebohy manzel bol synom E. a H. C. a dedi¢kou po manzelovi
nepochybne je manzelka. Z tohto dévodu aj C. C. svedcilo spoluvlastnictvo titulom dedenia. Napokon,
pokial sa Zalovany branil tym, Ze pri vydani notarskej zapisnice neboli dodrzané ustanovenia Notarskeho
poriadku, prvostupfiovy sud uviedol, Ze nie je ulohou sudu preskumavat’ postup notara a rozhodovat
o platnosti i neplatnosti notarskej zapisnice. Sud v konani preskimava len okolnosti, ktoré potvrdzuja
alebo vyvracaju vlastnicke pravo dotknutej osoby. Prvostupfiovy sud k tomu uzavrel, Ze v tomto pripade
nezistil Ziadne také skutoCnosti a zalovany nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by bolo vyvratené, ze by
pravne predchodkyne Zalobcu neboli opravnene evidované ako vlastni¢ky spornej nehnutelnosti kazda v
podiele 1/3. Pokial sa nasledne rozhodli Darovacou zmluvou previest svoje vlastnicke pravo na Zalobcu,
konali tak zakonne a Zalobca sa stal opravnene vlastnikom dotknutych nehnutelnosti v podiele 1/1. Tym
mal sud prvej indtancie aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu. K tejto €asti zaverom dodal k navrhu
Zalobcu, aby sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavil zdévodu existencie res iudicata (§ 230
CSP), Ze takymto spésobom nepostupoval, pretoze v konani sp. zn. 14C/391/2015 o otazke vlastnictva
nebolo rozhodnuté vo vyroku rozsudku a v predmetnom konani bol iny okruh U&astnikov, v postaveni
Zalobcov boli len dve predchadzajuce vlastnicky: 1/ Y. C., 2/ C. C., t. j. nebolo posudzované vlastnicke
pravo vsetkych troch pravnych predchodkyf Zalobcu. V danom pripade sa teda nemohlo jednat o totoZnu
vec, o ktorej by bolo pravoplatne rozhodnuté.

18. Sud prvej indtancie zaujal aj stanovisko k vznesenej namietke premli¢ania Zalovanym. Zalovany
Vo veci vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s
poukazom na to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil az pisomnym podanim doru¢ené sudu 26. 02. 2019,
kde Specifikoval svoj narok v €asti vydania bezdévodného obohatenia na sumu 10.447,05 Eur za obdobie
od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018. Zalovany povazoval toto pisomné podanie za zmenu Zaloby do takej
miery, Ze sa jednd o iny nérok, nez ktory si Zalobca uplatfioval pdvodnou Zalobou doru¢ent sudu 04. 02.
2016. Takyto narok bol potom uplatneny po uplynuti 2 roénej preml&acej lehoty. Zalobca poprel, Ze by
doslo predmetnym podanim k zmene Zaloby, uvedenym podanim len blizSie vy¢€islil a Specifikoval Ciselne
uplatneny narok, ktory ohranicil lehotou do 31. 12. 2018. K uvedenému prvostupfovy sud uviedol, Ze uz
v Zzalobe podanej na sude 04. 02. 2016 v navrhovanom vyroku €. Il si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
istiny a to za neopravnené uzivanie svojich pozemkov Zalovanym, ktoru vyg&islil ako ,najomné*“ vo vyske
846,25 Eur, ked z obsahu Zaloby ako aj doplnenia petitu pisomnym podanim z 08. 06. 2016 Ziadal tuto
nahradu priznat od 26. 07. 2015, kedy sa stal vlastnikom aZ do Uplného vypratania pozemkov. K tomu
si uplatfioval aj urok vo vysSke 8 % ro¢ne od 26. 07. 2015. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze bez ohfadu
na to, Ze zalobca v navrhu petitu rozsudku nazval svoj narok ako ,nahradu Skody*, toto oznalenie je
pre sud irelevantné, pretoZze v Civilnom sporovom konani plati zasada, Zze sud pozna pravo ,iura novit
curia“. To znamena, Ze Zalobca je v Zalobe povinny uviest skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzuje
svoj narok, av3ak je vecou sudu, ako pravne posudi uplatneny narok bez ohladu na to, &i Zalobca v
Zalobe oznadi pravne predpisy, podla ktorych si svoj narok uplatriuje, pripadne ich neoznadi vbbec.
Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca uz pri podani Zaloby vygislil svoj narok ako mesaéné plnenie
titulom neopravneného uzivania pozemkov zalovanym vlastnicky patriacich Zalobcovi spolu s Urokom
od 26. 07. 2015, pric¢om toto plnenie Ziadal priznat az do €asu Uplného vypratania pozemkov Zzalovanym,
ktory v €ase podania Zaloby nebolo mozné ustalit. Nasledne pisomnym podanim prednesenym pred
predbeznym prejednanim sporu dfia 17. 04. 2018 upravil tento svoj narok pod vplyvom vysledkov
konania pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 14C/391/2015, kedy Ziadal priznat uz ,bezdévodné
obohatenie® vo vy8ke 9,39 Eur denne od 27. 07. 2015 do dia vynesenia rozsudku sudu spolu s urokom



z omeSkania 5 % ro¢ne az do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva vy€islenie bezdévodného obohatenia v
nizSich opakujucich sa davkach, pretoze pri platbach 9,39 Eur denne, mesacne tato suma &ini 281,70 Eur
(9,39 Eur x 30 dni) spolu s urokom z omeskania 5 % denne a to vobmedzenom obdobi od 26. 07. 2015 do
rozhodnutia sudu. Aj toto obdobie bolo ohrani¢ené neistou udalostou - rozhodnutim sudu. Prvostupriovy
sud podotkol, Ze v navrhovanom vyroku €. 3 Zalobca zotrval na pévodnej vysSke nadhrady vo vySke 846,25
Eur mesacne, av3ak za obdobie, pokial v zmysle rozhodnutia sudu by Zalovany pozemok vlastnicky
patriaci Zalobcovi nevypratal, az do vypratania tohto pozemku. To znamena, Ze takto navrhovany vyrok
€. 2 bol len upraveny €o do vycislenia naroku Zalobcu a ohranienia jeho obdobia. Napokon podanim
doru¢ené sudu 26. 02. 2019 Zalobca opat’ upravil obdobie, za ktoré pozadoval vydanie bezdévodného
obohatenia uréenim konkrétneho datumu ukonéenia tohto obdobia do 31. 12. 2018 a za toto obdobie si
presne vycislil sumu bezdévodného obohatenia vychadzajiuc z pévodne Ziadanej ceny 9,39 Eur denne
a vycislil na celkovu vySku 10.447,05 Eur. Prvostupriovy sud konStatoval, ze Zalobca od podiatku, t.
j- od podania Zaloby dfia 04. 02. 2016 Ziadal od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, tuto
vySku postupne vygislil, pri¢om jednotlivymi podaniami nedoslo k rozSireniu ani zmene naroku, preto
konstatoval, Ze narok Zalobcu bol uplatneny od 04. 02. 2016. Zalobca uplatfioval narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 27. 07. 2015, dvojroéna subjektivna premi¢acia lehota na
vydanie bezddévodného obohatenia uplynula 27. 07. 2017. KedZe Zaloba bola podana na sude dra 04.
02. 2016, bola podana v€as a namietku preml¢ania prvostupfiovy sud tak povazoval za nedbévodnu.

19. Pokial sa Zalovany v konani branil tym, Ze priznanie naroku Zalobcovi by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 9Co/78/2012, ktorym sa zaoberalo aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US
120/2014, k tomu prvostupriovy sud poukazal, Ze s touto obranou Zalovaného sa vysporiadal sud uz
v konani 14C/391/2015, priCom prvostupriovy sud odcitoval &asti odévodnenia z tohto rozhodnutia pod
bodom 35, 36, 37, 38. Prvostupriovy sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s uvedenymi zavermi,
ked Zalovany sa v tomto konani branil iplne rovhnakym spdsobom, neuviedol Ziadne nové skutoénosti a
nepredloZil ziadne nové dokazy k okolnostiam uzivania pozemkov vlastnicky patriacich Zalobcovi. Preto
aj tuto namietku Zalovaného prvostupfiovy sud povazoval za nedévodnu a nezistil Ziaden dévod, aby
pravo Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia nebolo priznané aplikujuc § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j., Ze by si uplatfioval svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Co sa tyka Zaloby samej, teda o vydanie bezdévodného obohatenia, prvostupriovy sud Zalobu
Zalobcu pravne posudil podfa § 123 Obcdianskeho zékonnika, podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aplikoval tiez § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, taktiez § 563 Obclianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z.

21. Konstatoval, Ze vzhladom na uvedené zavery sa Zalovany neuspeSne branil podanej Zzalobe a tak
Zalobu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu povazoval za dévodnu. V konani
bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, rovhako nebolo
sporné v konani, Ze tieto nehnutelnosti uziva Zalovany, ked na pozemkoch sa nachadza expedi¢ny
sklad dreva a manipula¢na plocha k nemu, ktort uziva vylu€ne Zalovany. Rovnako nebolo sporné, Ze
Zalovany Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku za uZivanie jeho pozemkov neuhradza Ziadnu nahradu.
Pri vy€isleni vySky bezddévodného obohatenia prvostupfiovy sud vychadzal zo znaleckého posudku &.
105/2017 znalca A.. V. Z., ktory Zalovany Ziadnym sp&sobom nerozporoval, a v ktorom bola uréena
obvykla odplata (ndjomné za predmetné pozemky vo vySke 1,013 Eur/rok/m2), &o pri vymere 3385
m2 ¢&ini 3.429,-- Eur. Takto vycislena obvykla odplata potom zodpoveda bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 27. 07. 2015
do 31. 12. 2018, ktoré vy¢islil za rok 2015 v alikvotnej Ciastke 160,05 Eur (od 27. 07. do 31. 12.) a
nasledne 3x po 3.429,- Eur za rok 2016, 2017, 2018, €o spolu &ini 10.447,05 Eur. Prvostupriovy sud
priznal Zalobcovi takto vyc&isleny narok, ktory povazoval za dévodny a opravneny. K istine si Zalobca
uplatnil aj arok z omeSkania. Prvostupriovy sud uviedol, Ze pri vydani bezdévodného obohatenia nie
je zdkonom stanovena lehota na plnenie, plati vdeobecné ustanovenie § 563 Obc&ianskeho zakonnika,
kedy je diznik povinny platit prvého dfia po tom, o bol vyzvany na plnenie. Zalobca zdokladoval, Ze
zaslal vyzvu na plnenie Zalovanému, ktora mu bola doru¢ena 16. 01. 2019. Vo vyzve zalobca urc€il 10
dniovu lehotu, po jej uplynuti sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, preto ho
prvostupriovy sud zaviazal zaroven na uhradu uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.01. 2019 do



zaplatenia k priznanej istine. Prvostupfiovy sud Zalobu Zalobcu v €asti, ktora zostala predmetom konania
0 veci samej, povazoval v celom rozsahu za dévodnu a vyhovel je;.

22. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie aplikujuc § 255 ods.1 CSP a § 256 ods.1 CSP.
Uviedol, Ze Zalobca bol v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia plne Uspesny, rovnako bol
uspedny v Casti protizaloby Zalovaného o urCenie vlastnickeho prava, preto mu v tejto Casti patri
nahrada trov konania proti Zalovanému. V ¢asti konania pdvodného vyroku €. 1 o vypratani pozemkov
a pdvodného vyroku €. 3 o platenie najomného vzal Zalobca Zalobu spat, pri€om zavinenie Zalovaného
prvostupriovy sud nezistil, preto v zastavenej €asti konania by mal pravo na nahradu trov konania
Zalovany proti Zalobcovi. Prvostupfiovy sud preto skonstatoval, Ze ohfadom Styroch vyrokov, o ktorych
sud rozhodoval, v dvoch vyrokoch ma narok na nahradu trov konania Zalobca a v dvoch vyrokoch
Zalovany, preto prvostupriovy sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

23. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej tiez ,,odvolatel)
napadajuc ho vo vyroku Il., vo vyroku lll. a vo vyroku IV. Podanym odvolanim sa odvolatel domahal
zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia v odvolanim napadnutych vyrokoch tak, Ze Zaloba Zalobcu
o zaplatenie sumy 10.447,05 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
27. 01. 2019 do zaplatenia bude zamietnuta, a zaroven, Ze jeho Zalobe o urCenie, Ze Zalobca nie
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bude vyhovené, pri€¢om zaroveri bude Zalovanému priznany
narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV. zruSil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Odvolatel podané odvolanie oddvodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), ), 9)
a h) CSP. Odvolatel svojim odvolanim napada rozsudok ako nezakonne vydany na zaklade neuplne
zisteného skutkového stavu pre jeho arbitrarnost a pre jeho nepreskumatelnost, pretoze sa sud
nevysporiadal s namietkami Zalovaného, najma o sa tyka vyroku Il. a Ill. Vo vyroku lll. je rozhodnutie
sudu prvej indtancie pravne neudrZatefné, najma o do tvrdenia, Ze vraj Zalovany, ktory sa domahal
negatérnou Zalobou nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni Ze zalobca nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v zasade absolutne rezignoval na to, aby preskumal
nalezitosti notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Méarii Vavracovej, sp. zn. N 217/2012,
Nz 18208/2012, NCRIs 18603/2012. V tomto smere ani nevykonal dokazovanie. Zalovany napada
svojim odvolanim vyrok Il. preto, Ze Zalobca ako domnely vlastnik bez aktivnej legitimacie si uplatnil
voCi Zalovanému najomné za pozemky, ktoré mu vlastnicky nepatria a to preto, Ze tieto nadobudol na
zaklade darovacej zmluvy od svojich pravnych predchodcov, ktori sa mali stat' vlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré boli jej predmetom. PredbeZnou otazkou v tomto pripade bolo posudenie toho i notarska zapisnica
do diia 23. 05. 2012 spifia naleZitosti zakona a &i na zaklade tejto C. C., rod. Y. a A.. Y. C., rod. C., a
Y. C., rod. C., mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, vyhlasenim o vydrzani podfa zakona ¢&.
323/1992 Zb., &i notarska zapisnica zo diia 23. 05. 2012 obstoji ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva
k spornym nehnutefnostiam vydrzanim. V suvislosti s negatérnou Zalobou Zzalobcu bolo aj vyrieSenie
daldej predbeznej otazky, a to absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny vo
vkladovom konani V 713/15 z 26. 07. 2015. Sud v odévodneni svojho rozsudku sa vébec nezaoberal
namietkou Zalovaného, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku v bode 18 uviedol, Ze nemal za preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalovaného na
poZadovanom uréeni, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti (na zaklade darovacej zmluvy ako
absolutne neplatného pravneho ukonu). Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze si bol tejto skuto€nosti plne
vedomy, ustalil, Ze Zalovany pri protizalobe vraj nepreukazal naliehavy pravny zaujem, hoci ho zalovany
vymedzil tvrdenim objektivnej pravnej neistoty, medzi Zalobcom a Zalovanym, lebo Zalobca si uplatriuje
najomné a dokonca sa domaha aj vypratania nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti ohrozuju Zalovaného a
jeho pravne postavenie, ktory nemozno inymi prostriedkami odstranit, pri¢om nezalezi na to, ako tato
neistota vznikla. Je notorietou, Ze v pripade urCovacej Zaloby, kde predbeZnou otazkou je absolutna
neplatnost pravneho ukonu, je vzdy naliehavy pravny zaujem dany, lebo je v zaujme pravneho $tatu, aby
takéto absolutne neplatné pravne ukony ohrozovali pravnu istotu inych subjektov, pokial’ sa uplatriuju z
absolutne neplatného pravneho ukonu nenadobudnuté prava. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na
rozhodnutie rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/67/2000 publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a sudov
SR pod ¢&. R 86/2001. Tvrdenie prvostupfiového sudu v bode 18, Ze Zalovany v negatdrnej proti Zalobe
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti
je pravny zaver sudu prvej inStancie nespravny a ako taky vyustil aj do nezdkonného rozhodnutia,



ked sud prvej inStancie Zalobu Zzalovaného zamietol. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne alebo vébec
nezaoberal namietkami Zalovaného, ktoré sa vztahovali k popretiu vlastnickeho prava Zalobcu aj v tej
suvislosti, Ze bola vznesena namietka Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, lebo nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a vlastnicke pravo nemohol nadobudnut od svojich
pravnych predchodcov. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze Zalobca v protizalobe presne uviedol v
¢om notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava nemohla vyvolat nadobudnutie vlastnickeho
praval. C.,Y.C.aA.. Y. C. vydrzanim, tak sud sa s tymito namietkami vébec nezaoberal. Uvaha sudu
o tom, Ze R. C. ale najma C. C. vraj by nadobudli vlastnicke pravo titulom dedenia v zmysle ust. §
460 OZ je pravne neudrzatefna. Sud prvej intancie v intenciach vysledkoch dokazovania neskumal
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Neskumal ¢&i C. C., A.. Y. C. a Y. C., ako nadobudatelia boli
opravnenymi drzitefmi veci po celu vydrzaciu dobu a od kedy, o v notarskej zapisnici nie je vébec
uvedené, to je 10 rokov kedZe sa jednd o nehnutelnost a €i boli dobromyselni a kedy vstupili do drzby a
uzivania nehnutelnosti. Sud prvej inStancie, ale ani sud v konani v konani 14C/391/2015 sa nezaoberali
dobromyselnostou drzby zo strany pravnych predchodcov Zalobcu. Pravni predchodcovia Zalobcu C.
C.,rodena Y, A..Y.C.aY.C,,rod. C., nikdy nehnutelnosti nedrzali a do drzby tychto nehnutelnosti nikdy
ani nevstupili. V predmetnom konani, ale ani v konani 14C/391/2015, na ktoré sa sud prvej indtancie
odvolava, nebolo preukazané, Zeby boli splnené podmienky vydrZzania. KedZe sud prvej indtancie velmi
laxne pristupil k pravnemu posudzovaniu protizaloby o do naliehavého pravneho zaujmu zalovaného
a €o do splnenia podmienok vydrzania pravnych predchodcov Zalobcu, odvolatel v podanom odvolani
poukazal na rozhodnutia okresnych sudov, z ktorych podfa jeho nazoru vyplyva opravnenost podaného
odvolania. Odvolatel uviedol, Ze v sudenom pripade negatornej Zaloby Mestskych lesov Krupina nikdy
vydrzatelia neuzivali pozemok, ktory vraj vydrzali a ktory im bol vraj darovany pred 22 rokmi. Sudu prvej
indtancie tieto skutocnosti vyplyvajuce aj zo spisu 14C/391/2015 nebranili v tom, aby rozhodol, Ze vraj
Zalobca, ktory nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, je
v spore napriek tomu aktivne legitimovany aj ked je nad akukolvek povinnost (odvolatel mal na zrejme
na mysli pochybnost - poznamka odvolacieho sudu) darovacia zmluva absolutne neplatnym pravnym
ukonom. V sudenom pripade negatérnej zaloby tiez nie je preukazany pravny titul, pisomna darovacia
zmluva u pravnych predchodcov Zalobcu a sudu prvej indtancie to nebranilo osvojit’ si pravny nazor z
odbévodnenia rozsudku okresného sudu 14C/391/2015. Odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
vbbec neriesil prejudicialnu otazku absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy s ohfadom na to, Ze pravni
predchodcovia zalobcu nevydrzali nehnutelnosti, ktoré Zalobcovi darovali a teda nemohli previest na
iného vlastnicke pravo, ktoré pravo nemali, a preto nemohlo vlastnicke pravo prejst ani na Zalobcu.
Uzatvorena darovacia zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, ktory nespésobil pravne nasledky,
lebo je od pociatku neplatny. Teda aktivna vecna legitimacia u Zalobcu nie je dana . Ak na Zalobcu
nepreslo vlastnicke pravo k nehnutelnosti a darovacia zmluva je od pociatku pravny ukon neplatny,
tak v danom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi vyhoviet Zalobe Zalobcu na zaplatenie najomného
za nehnutelnosti, ktoré na neho vlastnicky nemohli prejst. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze sud sa v
bode 20 nespravne vysporiadal s namietkou premléania, ktord vzniesol Zalovany. Zalovany tvrdi, Zze
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any s poukazom na to, Ze si Zalobca svoj
narok uplatnil az pisomnym podanim, ktoré dorudil sudu dria 26. 02. 2019, kde Specifikoval svoj narok
v Casti vydania bezddévodného obohatenia na sumu 101 447,05 Eur (odvolatel mal zrejme na mysli 10
447,05 Eur - poznamka odvolacie sudu) za obdobie od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018. Zalovany povaZuje
uplatnenie sumy 10 447,05 Eur podanim zo dria 26. 02. 2019 za obdobie od 27.07. 2015 do 31. 12. 2018
za novu Zalobu a neobstoji tvrdenie sudu ze dia 17. 04. 2018 upravil svoju Zalobu, ked Ziadal priznat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 9,39 Eura denne od 27.07.2018 do vynesenia rozsudku. Nepochybne
v tomto kontexte ide o novu Zalobu, s inym petitom ako bol povodny petit Zaloby.

25. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Podla nazoru Zalobcu je odvolanim napadnuty rozsudok vecne spravny a
sud prvého stupna sa dostato&ne podrobne, jasne a zrozumitelne, presvedcivo a logickym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a spifia zakonné kritéria
odévodnenia vyplyvajlce z § 220 ods. 20 CSP. Zalovany sice uviedol, Ze odvolacie dévody vidi v ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP no bliZSie tieto dévody neSpecifikoval a va&sinu
z danych dévodov nie je mozné vyvodit ani z obsahu podaného odvolania. Zalovany v odvolani v
jednotlivych jeho bodoch (2 az 13) uvadza v podstate tie isté skuto€nosti, len na viacerych miestach,
je nutné ale uviest, Ze jeho pravne zavery nemozno aplikovat na uréovaciu (negatérnu) Zalobu, ktorou
Ziada urgit, Zze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty



rozsudok je arbitrarny a nepreskimatelny, pretoZe sa sud nevysporiadal s namietkami Zzalovaného,
najma €o sa tyka nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na protiZzalobe a Zze sud nepreskumal
nalezitosti predmetnej notarskej zapisnice a Ze sud nezadovazil dany spis notara a ani sa s tym v
odévodneni nevysporiadal. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze sud sa danymi skutoénostami podrobne
vysporiadal v bode 19. 1 napadnutého rozsudku, kde presne uviedol z akého dévodu mal zato, Ze
Zalovany nema naliehavy pravny zaujem proti Zalobe a pre€o nepreskumal notarsku zapisnicu. Konajuca
sudkyna sudu prvej inStancie uz v priebehu samotného konania ako aj na pojednavani dra 20. 11.
2019 pri predbeznom pravnom postdeni uviedla, Ze &i notarska zapisnica spifia, & nespifia nalezitosti
(a ¢i je platna &i neplatna) sa nebude a nemdze zaoberat, pretoze nemébze preskiumavat’ postupnost
notara a rozhodovat' o platnosti ¢i neplatnosti notarskej zapisnice. Tieto skuto€nosti uviedol aj sud
v prvej instancie v napadnutom rozsudku (bod 19.1 str. 12 a 13). Sud prvej inStancie jednoznaéne
konstatoval v napadnutom rozsudku, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti a Zalovany nepredloZil Ziadne
dokazy, ktorymi by vyvratil, Ze pravne predchodkyne Zalobcu by neboli opravnene evidované ako
vlastniCky spornej nehnutelnosti v podiele 1/3-ina a Ze na zaklade darovacej zmluvy sa Zalobca stal
nasledne opravnenym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Sud na zaklade protizaloby o uréenie, Ze
Zalobca nie je vlastnikom predmetnych pozemkov nemoze skumat, € zmluva, ktorou Zalobca predmetné
pozemky nadobudol je platna alebo nie a neméze tato skutodnost ani posudzovat prejudicialne. Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdenim Ze pravny zaujem na urceni vlastnictva (negatérna Zaloba) je dany pravny
zaujem vzdy tam, kde je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Na uréeni nevlastnictva
(negatdérna Zaloba) nie je dany pravny zaujem tam, kde je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik, ide opatovne o nespravnu ucelovu interpretaciu a u¢elovu interpretaciu zo strany Zalovaného
a to aj vo vztahu nim uvadzanému rozsudku NS SR 2Cdo/67/2000 (R 86/2001). Zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalovany nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, je teda spravny. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze notarska zapisnica
nebola vydana v sulade s osobitnymi predpismi a Ze nespiia podmienky na vydrzanie, s tymto tvrdenim
Zalovaného Zalobca vyjadril nesuhlas. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku spravne uviedol, Ze
neméze preskumavat postup notara a rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti notarskej zapisnice, taktiez
neméze skimat podmienky vydrZzania na zéklade notarskej zapisnice. Sud prvej indtancie mohol a mal
protizalobu Zalovaného zamietnut’ aj bez akéhokolvek dokazovania, pretoZze nebola preukazana danost
naliehavého pravneho zaujmu zalovaného a negatérnym vyrokom protizaloby takyto pravny zaujem
Zalovany ani nikdy preukazat neméze. Sud prvej indtancie ale v odévodneni napadnutého rozsudku aj
tak Zalovanému odpovedal na jeho relevantné namietky. Preskimanie vecnej legitimacie zalovaného (na
vyhovenie protiZalobe) je imanentnou st&astou stidneho konania. Zalovany mohol podat protizalobu,
no na to, aby protizaloba bola aj Uspesna, zavisi od toho, €i je zalovany aj u¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje protiZzalobou uplatneny narok, teda, Ze ma vecnu legitimaciu. Zalovany
vSak v konani o protizalobe (v zneni, v akom je podand) tuto vecnu legitimaciu nema a ani mat
neméze, pretoze nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, vo€i ktorému by Zalobca mal mat nejaku
hmotnopravnu povinnost. Zalobca uviedol, Ze uz vo vyjadreni k protizalobe uviedol, Ze na uréeni, ze
nie je vlastnikom nehnutelnosti (negatérna Zzaloba) nie je dany naliehavy pravny zaujem. Zalovany
nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR 5Cdo/24/2009, 3Cdo/112/2004, ale aj napr. Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8Cdo/391/2012. Pokial zalovany tvrdi, Ze sud prvého stupria porusil pravo na spravodlivy proces, nie je
to pravda. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou prekladanym vykladom a ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia rfiou navrhnutych dékazov a doZadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dbkazov. K tomuto Zalobca vo vyjadreni poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/78/2017 a Ustavného stdu SR IV. US 252/4, I. US 50/04 a I. US 97/97.
Zalobca sa tiez vyjadril k namietkam ohladne namietky premi&ania, s ktorymi vyjadril nesthlas. Uviedol,
Ze podanim zo diia 22. 02. 2019 doslo len k spresneniu Zaloby a vypocitaniu uplatnenej sumy zo strany
Zalobcu, a to najma z dévodu zjednodus$enia a zrychlenia dokazovania. Podanim zo diia 22. 02. 2019
nedoslo ani k rozSireniu ani k zmene naroku.

26. Na vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu reagoval Zalovany odvolacou replikou, v ktorej zotrval
na dévodoch podaného odvolania. Uviedol, Ze Zalobca sa vobec nevyjadril k ddvodom odvolania, kde
Zalovany namieta nedostatky notarskej zapisnice ako verejnej listiny, ktoréa nema nalezitosti stanovené
§ 63 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti a ktora nemohla vyvolat ucinky, ktoré su s
tym spojené. Sud bol povinny skumat’ vySsie uvedenu namietku v suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe nie je vlastnikom nehnutefnosti a neméze



ani pozadovat za fiu najom. Zalovany zarover zotrval na namietke premli¢ania, pretoZe podanie Zalobcu,
ktoré dorudil sudu 26. 02. 2019, je podanie novej zaloby a teda sud nemal priznat narok Zalobcovi ale
Zalobu mal zamietnut' z dévodu preml€ania. Podanim zo dfia 26.02.2019 nedo$lo k spresneniu Zaloby,
ako sa to snazi tvrdit Zalobca ale do$lo k podaniu novej Zaloby. Zalovany trva na tom, Ze Zalobny narok
je premicany.

27. Na odvolaciu repliku reagoval Zalobca odvolacou duplikou, v ktorej uviedol, Ze povaZzuje odvolanim
napadnuty rozsudok v €asti Il, Ill a IV za zakonny a vecne spravny. Sud prvej inStancie jednoznaéne
konstatoval v napadnutom rozsudku (bod 19.1 str. 13), Ze nezistil Ziadne skutonosti a Zalovany
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by vyvratil, Ze pravne predchodkyne Zalobcu by neboli opravnene
evidované ako vlastni¢ky spornej nehnutelnosti v podiele 1/3-tina a Ze na zaklade darovacej zmluvy
sa zalobca stal nasledne opravneny vlastnikom predmetnych pozemkov. Zalobca tieZ uviedol, Ze uz vo
vyjadreni k protiZzalobe uvadzal, Ze na ur&eni, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti (negatérna zaloba)
nie je dany naliehavy pravny zaujem. Zalovany nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby.
Taktiez uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov, je zapisané na LV a &i by bol uplatrioval alebo
neuplatfioval najomné za pozemky nemdze vo vztahu k zneniu Zaloby (protiZzaloby) - o uréenie, Ze nie
je vlastnikom predmetnych pozemkov zalozit' naliehavy pravny zaujem Zalovaného. Poukazal na to,
Ze Ziadne najomné voci zalovanému si neuplatiiuje, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného zato,
Ze uziva predmetné pozemky bez pravneho dévodu. TaktieZ opakovanie uviedol, Ze jeho narok nie je
premiCany a sud prvej inStancie sa s namietkami zo strany Zalovaného podrobne vysporiadal v bode
€. 21 napadnutého rozsudku.

28. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnuti prvostuprfiového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch Il.,
lll. a IV. vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nie len dostato€ne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi
a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP.

32. Podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Zalovany Ziadnym spdsobom, argumentmi
uvadzanymi v odvolani, nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri
rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

33. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela uvedené v
jeho odvolani.

34. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku
lll. neudrzatelné, najmd €o do tvrdenia, Ze Zalovany, nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze



prvostupriovy sud k otazke naliehavého pravneho zaujmu zaujal spravne stanovisko v bode ¢&. 18
odbvodnenia svojho rozhodnutia.

35. Odvolaci sud k tomu dodava, Zze urCovacia Zaloba (§ 137 pism. ¢c) CSP) ma predovetkym
preventivny charakter. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit stav ohrozenia prava,
Ci neistoty v pravnom vztahu a primeranld napravu nie je mozné dosiahnut’ inak. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca moze
navrhovanym ur&enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

36. UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbeZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo (k tomu
napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004). Vo vSeobecnosti tiez plati, Ze pozitivne uréenie
(t.j. Ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost pred negativnym uréenim (t.j. Ze Zalovany nie je
vlastnikom), lebo z negativneho ur€enia nevyplyva jasne a jednoznaéne, kto je skutoénym vlastnikom.
Bez pozitivneho ur€enia treba totiz pripustit, Ze vlastnikom moéze byt aj tretia osoba (ktora nie je
ucastnikom konania).

37. V tomto konkrétnom pripade Zalovanym poZadované negativne urCenie vo svojej podstate nie je
spbsobilé Uplne odstranit neistotu v pravnom vztahu stran sporu. Za rozhodujtcu pritom odvolaci sud
povaZoval skuto€nost, Ze ide o vzdjomnu Zalobu Zalovaného a Ze Zalovanym poZadované negativne
uréenie vo svoje podstate nie je spbsobilé odstranit neistotu v danom pravnom vztahu, pretoze
aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe by nebola uspokojivo vyrieSena otazka, kto je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Prostrednictvom takéhoto ur€enia, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti bez dalSieho nevyplyva, kto je vlastnikom, &i je nim zalovany, ktory to ani netvrdi, alebo
iny subjekt, ktorého Zalovany ani neoznadcil (k uvedenému porovnaj napriklad rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo 24/2009 z 27.11.2009).

38. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k totoznému zaveru ako prvostupfiovy sud, Ze
Zalovany neosvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni. PretoZe nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. c) CSP) je samostatnym a prvoradym dévodom pre
zamietnutie Zaloby, bolo by nadbytoéné zaoberat sa otdzkami platnosti (neplatnosti) predmetnej
notarskej zapisnice a na Au nadvazujucej darovacej zmluvy, nakolko postacujucim bolo samostatné
konstatovanie procesnej nepripustnosti Zaloby, z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
Ak totiz sid zamietne Zalobu v désledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nezaobera sa uz
vechou strankou Zaloby.

39. Za nedbvodné odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa predmetnej
notarskej zapisnice, teda Ze sud prvej instancie absolutne rezignoval na to, aby preskimal nalezitosti
notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Méarii Vavracovej, sp. zn. N 217/2012, Nz
18208/2012, NCRIs 18603/2012, Ze predbeZnou otédzkou v tomto pripade bolo posudenie toho di
notarska zapisnica do dria 23. 05. 2012 spifia naleZitosti zakona a & na zaklade tejto C. C., rod. Y. aA.. Y.
C.,rod.C.,,aY.C, rod. C., mohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, vyhldsenim o vydrZzani podla
zakona €. 323/1992 Zb., &i notarska zapisnica zo dfia 23. 05. 2012 obstoji ako pravny titul nadobudnutia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

40. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze vzdjomna Zaloba Zalovaného bola prvostupriovym
sudom zamietnutd pre nepreukdzanie naliehavého pravneho zdujmu (§ 137 pism. c) CSP), ktoré
je samostatnym a prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby, preto nebolo potrebné sa zaoberat
otazkami platnosti (neplatnosti) predmetnej notarskej zapisnice a na fiu nadvazujlucej darovacej zmluvy.
Postacujucim bolo samostatné konstatovanie procesnej nepripustnosti Zaloby, z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

41. Odvolaci sud naviac dodava, Zze Najvyssi sud v rozsudku z 29. januara 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2017,
ako i v rozsudku z 21. decembra 2009, sp. zn. 4 MCdo 24/2008 uviedol, ze ,podstatou €innosti notara
pri vydavani osvedéenia, na rozdiel od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat dej, ktory sa
pred nim odohrava. Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a ani nedozera na
to, €i obsah nastavajucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako



tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené vyhlasenie, (ne)priedi zakonu. Uz samotné vedomie
ucastnika o tom, Ze notéar na jeho Ziadost’ uskutoc¢fiuje zaznam o nim uvedenych skuto€nostiach, by ho
malo viest k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom. Vyznam
osvedCenia spocCiva v tom, Ze prislusna notarska zapisnica je dbkazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie)
bol urobeny, akym spésobom a kedy sa tak stalo, priCom pravdivost toho, ¢o sa osvedCuje alebo
potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Zo samotnej podstaty Cinnosti notara spodivajuce;j
v osvedCovani pravne vyznamnych skuto€nosti je zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osvedcéenia
vydaného notarom, do Uvahy neprichadza®“.

42. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud namietky odvolatela tykajuce sa aktivnej legitimacie Zalobcu
a v tomto smere dodava, Ze k otadzke aktivnej legitimacie prvostuprfiovy sud zaujal svoje stanovisko
v bode €. 19.1 odbévodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.
Odvolaci sud podobne ako sud prevej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je, ako vlastnik predmetnych
nehnutefnosti (Zalobca je zapisany na predmetnom LV ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti),
aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.

43. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud sa nespravne vysporiadal s
jeho namietkou preml&ania, tak ani tuto namietku odvolaci su nepovazoval za dévodnu.

44. Prvostupriovy sud v bode &. 21 oddévodnenia svojho rozhodnutia zrozumitefnym sp6sobom vysvetlil,
preCo namietka premli€ania vznesena zalovanym nebola dévodna. V podrobnostiach odvolaci sud
taktiez poukazuje na bod €. 21 odévodnenia rozhodnutia prvostuprfiového sudu. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jednotlivymi podaniami zo strany Zalobcu nedos$lo k zmene
uplatfiovaného naroku (Zalobca podanou Zalobou poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia po
cely €as konania, ¢o vyplyva z opisu skutkovych okolnosti), po€as konania upresnil iba poZzadovanu
vySku, v dosledku Eoho doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby aj €o sa tyka poZzadovanej sumy, pri¢om
prvostupriovy sud v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby okrem iného konanie v Casti prevySujuce;j
sumu 10.447,05 € spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia, zastavil.

45.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il., Ill. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania, ktory odvolatel ani nenapadol
konkrétnymi odvolacimi dévodmi, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

46. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu tspedny preto mu odvolaci sud podia § 396 ods.
1 CSP s pouZitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



