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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zalobcu: Union Tank
Exkstein GmbH & Co. KG so sidlom Heinrich - Eckstein - Stralle 1, D - 63801 Kleinostheim, Spolkova
republika Nemecko, pravne zastupeny: Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka so sidlom Kosicka 5590/56,
821 04 Bratislava, proti zalovanej: Mgr. P. J., N.. T., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Svobodu 1531/19,
969 01 Banska Stiavnica, pravne zastipena: JUDr. Florian Karabino$, advokat so sidlom Romanova 4,
851 02 Bratislava, o urCenie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Uréuje sa, zepravny ukon -Darovaciazmluva uzavreta dfia 08.04.2019 medzi darcom Mgr. H.
J.K., N.. J., nar. XX. XX.XXXX a obdarovanou Mgr. P. J., N.. T., Q.. XX. XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom v Banskej Stiavnici, katastralnym odborom pod &. V - 333/2019 dfia 07.05.2019 a
ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel darcu vo velkosti 1/2 nehnutelnosti v katastralnom uzemi
U. S.W., zapisané na LV &. XXXX, a to bytu & XX, vo vymere 68,34 m2, nachadzajiceho sa na 2.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, vo vchode ¢. XX, na ul. S.. Y.
T. U. S. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX vo velkosti XXXX/XXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra
,C* parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1291 m2 vo velkosti 6978/694020, je vodi
zalobcovi pravne neucinna.

ll.  Zalobcovi sa priznava vod&iZzalovanejnarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

M. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejinStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 12.02.2020 doméhal,
aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva, uzavreta dna 04.04.2019 medzi darcom Mgr. H. J., N.. J., nar.
XX XX XXXX a obdarovanou Mgr. P. J., rod. T., Q.. XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod &. V
- 333/2019, predmetom ktorej bol spoluvlastnlcky podiel darcu o velkosti 1/2 nehnutelnosti zaplsanej
Okresnym uradom U. S., katastralny odbor pre okres U. S., obec U. S., katastralne tzemie U. S. na
LV & XXXX, a to bytu €. XX, vo vymere 68,34 m2, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu
sup. 6. 1531, postaveného na parc. &. XXXX, vo vchode &. XX, na ul. S.. Y. T. U. S., spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, vo velkosti
6978/694020, spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. registra ,C* &. XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1291 m2 vo velkosti 6978/694020, je vocCi zalobcovi pravne neucinna.



2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia
25.06.2019 sp. zn.: 14Up/720/2019 boli Zalovani &. 1. JOMA team s. r. 0., ICO: 45437602, so sidlom
S. Y. XX, XXX XX U. 8. a zalovany &. 2. H. J., Q.. XX.XX.XXXX, bytom S.. Y. XXXX/XX, XXX XX U.
S. (dalej len ,dIZnici*) zaviazani zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 26.160,98 € spolu s prislusenstvom.
Dra 28.10.2019 podal Zalobca ako opravneny navrh na vykonanie exekucie voéi dlznikom z dévodu
nezaplatenia diznej sumy v lehote stanovenej sidom. Exekucia je vedena sudnym exekutorom JUDr.
Janou Debnarovou, pod sp. zn. 21Ek/1912/2019 €. exekucie 337EX29/20. Sudny exekutor vykonal
majetkové Setrenie a vo veci zistil, Ze povinny &. 1 JOMA team, s.r. 0., ICO: 45437602 nie je evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti a za uplynulé tri roky nedoslo k prevodu majetku dlznika na tretie osoby,
povinny 2. H. J. nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, aviak vykonal pravny ukon za posledné tri
roky s osobami podla § 42a ods. 3 a 4 ObCianskeho zékonnika. Povinny €. 2. H. J. daroval Zalovane;j - t. j.
svojej matke Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom U.
S. pod &. V - 333/2019 nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Darovacej zmluvy, ktorej pravnej neuginnosti
sa zalobca dovolava. Na zaklade tychto skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze ide o odporovatelny pravny
Ukon podla § 42a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.

3. Zalovana v celom rozsahu poprela narok Zalobcu. Uviedla, ze Mgr. J. pri prevode spoluvlastnickeho
podielu k bytu nemal umysel ukratit veritefov a Ze ak by takyto umysel u J.. J. existoval, tento umysel
jej nebol znamy a tento umysel nemohla poznat’ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Vo vyjadreni
dalej uviedla, Zze v lete 2015 podfahla internetovému podvodnikovi, ktory od nej vylakal zhruba 40.000,-
€. Po odhaleni toho, Ze iSlo o podvod, vykonala preventivnhe ukony na zabezpecenie svojho majetku
pred jej dalsim podobnym konanim. Rozhodla sa darovat byt svojim detom, a to synovi Mgr. H. J. a
dcére Ing. Z. I.. Neskér pocas dalSieho Zivota sa postupne dostala z negativnych nasledkov smrti svojho
manzela, ziskala Zivotnu istotu aj v podobe nového Zivotného partnera. V byte nepretrzite byva, avdak
pocitovala neistotu v tom, Ze nie je vlastnickou bytu. KedZe chcela byvat v byte, ku ktorému bude mat’
vlastnicky vztah poZiadala syna Mgr. H. J. a dcéru Ing. Z. |., aby jej podiely na byte previedli naspat. Syn
pocity Zalovanej chapal, nevidel dévod prec€o jej nevyhoviet a preto previedol svoj podiel na byte spat’
na matku. Dcéra poZiadavke Zalovanej doteraz nevyhovela. Z uvedeného opisu skuto€nosti vyplyva, Ze
jej umyslom na realizovanie prevodu spoluvlastnickeho podielu k bytu nebolo to, Ze by Mgr. J. chcel
ukratit’ svojich veritefov, ale to, aby sa Zalovanej navratilo vlastnicke pravo k bytu, ktory ona z dévodu
bezpelnosti skbr previedla na svoje deti, pricom jej obava o bezpeénost pominula a chcela byvat' v
byte, ktory jej patri. Nemala vedomost o tom, Ze by jej syn mal mat finan&né problémy, resp. problémy
v podnikani. So synom nebyva v spolo¢nej domacnosti. Syn ma vlastnu rodinu a byva v Bratislave, ona
Zije so svojim priatefom v Banskej Stiavnici. So synom sa navstevuji sporadicky. Syn jej nikdy podrobne
neopisoval svoje podnikanie a ani svoj finanény status. V ramci svojho vyjadrenia poukazala aj na to, Ze
platobny rozkaz Okresného sudu U. U. sp. zn.: 14Up/720/2019 zo dfia 25.06.2019, ktory je exekuénym
titulom Zalobcu, vznikol viac ako dva mesiace po uzatvoreni darovacej zmluvy na spoluvlastnicky podiel
k bytu. Dohodu o ru€eni a vyhlaseni rucitefa, ktoré Zalobcovia predloZili, uzatvoril len tri mesiace pred
prevodom spoluvlastnickeho podielu bytu. Z tychto okolnosti Zalovana usudzuje a tvrdi, Ze syn Zalovane;j
v Case prevodu spoluvlastnickeho podielu k bytu nebol vébec diznikom Zalobcu a uz vdbec nebol
diZznikom Zalobcu, ktorého konanie by bolo mozné kvalifikovat ako konanim v umysle ukratit’ Zalobcu.
Zalovana taktieZ popiera, Ze by jej syn Mgr. J. a spolognost JOMA team s. r. 0. nedisponovali takym
majetkom, ktory by postadoval na uspokojenie pohladavky zalobcu. Podla zverejnenej uctovnej zavierky
spolo¢nosti JOMA team s. r. 0. za rok 2018 tato spolo¢nost vliastnila dlhodoby hmotny majetok vo vyske
236.531,- € a obezny majetok vo vyske 150.933,- €.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze nadalej trva na svojom Zalobnom navrhu. Poukéazal na tu skutoénost,
Ze podfa jeho nazoru nie je podstatné kedy vznikol exekucny titul, avSak podstatné je kedy u Mgr. H.
J. mohla vzniknut dévodnéa obava zbavit sa svojho majetku na zaklade skutoénosti, Ze nebude vediet
plnit svoje zavazky Zalobcovi riadne a v€as. Ma za to, Ze tato obava vznikla u Mgr. H. J. uz v €ase,
kedy sa Zalobca pokusal o mimosudne vyrieSenie spornych zavazkov. Ako dékaz sudu predlozil vyzvu
komunikéacie zo dfia 19.03.2019.

5. V duplike k Zalobe Zalovana zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach. Ziadala, aby sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol, kedZe nemala a nemohla mat vedomost' o udajnom umysle svojho syna ukratit
svojich veritelov.



6. Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim &. k. 25C/5/2020 - 103 zo dfia 19.11.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/3/2021 - 157 zo dia 08.02.2021 zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu doruéeného sidu dfia 12.02.2020. Zalobca sa
neodkladnym opatrenim domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania vratane
jeho prevodu, ¢&i zatazenia v prospech inej osobe svojho spoluvlastnickeho podielu v pomere 1/2
nehnutelnosti zapisanej Okresnym tdradom U. S., katastralnym odborom pre okres U. S., obec U. S.,
katastralne Uzemie Banska Stiavnica, na LV & XXXX, a to bytu &. 45 o vymere 68,34 m2, nachadzajlceho
sa na 2. poschodi bytového domu sup. &. XXXX, ktory je postaveny na parc. €. XXXX, vo vchode XX,
naul. S.. Y. T. U. S., spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXXX, vo velkosti 6978/694020, spoluvlastnicky podiel na pozemku parcely reg. ,C* €.
XXXX, druh - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1291 m2 vo velkosti 6978/694020.

7. Zalobca v ramci vyjadrenia k duplike Zalovanej upravil Zalobny petit, Ze predmetom darovacej zmluvy,
ktorej pravnej neucdinnosti sa Zalobca dovolava, boli nehnutelnosti v 1/2 spoluvlastnickeho podielu k
bytu €. XX vo vymere 68,34 m2 nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu sup. €. XXXX,
postaveného na parc. &. XXXX vo vchode XX, na ul. S.. Y. T. U. S. a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, vo velkosti 6978/694020,
spoluvlastnicky podiel na pozemku parcely reg. ,C* & XXXX, druh - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1291 m2 vo velkosti 6979/694020. Na pojednavani konanom drfia 25.11.2020 za pritomnosti
pravnych zastupcov stran konania sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 20.10.2020.

8. Na pojednavani konanom dfia 25.11.2020 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojom Zalobnom
navrhu, pridrziaval sa vSetkych svojich doterajSich vyjadreni. Suadu predlozil spravu exekutora
opravnenému zo dfia 20.11.2020.

8.1. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom diia 25.11.2020 zotrval taktieZ na doterajSich
prednesoch a vyjadreniach. Navrhol pojednavanie odrocit za u¢elom vypocutia Zalovanej a svedka -
syna Zalovanej. Uviedol, Ze v predmetnom byte byva Zalovana, ktora v tomto byte byva od podiatku,
Cize aj v Case ked darovala byt svojim detom. Dar v prospech deti predmetného bytu nebol spojeny s
tym, aby deti byvali v byte, ale z dévodu, Ze po smrti svojho manzela Zalovana stratila doveru vo svoje
schopnosti, kedZe sa zoznamila cez internet s nejakou inou osobou a doslo k jej finan€nej strate. Tejto
osobe Zalovana poslala 40.000,- €. Nevie kde, kto to bol. Mal to byt nejaky cudzinec. Jednalo sa o
podvod. K tomuto Zalovana nevedela dodat nejaké listinné dokazy, €i bola na policii a podobne. KedZe k
tejto udalosti sa vie vyjadrit’ len Zalovana, pravny zastupca ju navrhol vypoCut v konani. V su€asnosti ma
Zivotného partnera, s ktorym byva v predmetnom byte a nadobudla istotu, Ze uz podobné chybné kroky
nebude konat a preto poZiadala deti o vratenie darovaného bytu. Syn jej poziadavke vyhovel, dcéra jej
poZiadavke nevyhovela.

9. Na pojednavani konanom dna 02.06.2021 pravni zastupcovia stran konania zotrvali na doterajSich
prednesoch a svojich vyjadreniach.

10. Zalovana na pojednavani uviedla celt genézu od roku 2015, ktora sa udiala. Po smrti jej manzela
naletela na jedného zahraniéného Cloveka, ktory ju obral o velké peniaze, €o jej nepridalo na psychicke;j
pohode. KedZe sa bala, Ze mbze prist aj o byt, tak sa rozhodla darovat predmetny byt detom. Casom
jej pridli rozne choroby, dostala strach, Ze nema nic, tak pozZiadala deti, aby jej byt vratili a nasledne po
jeho smrti ho opatovne dostanu. Syn jej polovicu, o mu darovala z bytu vratil. Vedela, Ze syn podnika,
ale v akom rozsahu sluzieb, ¢o vSetko ma a ako podnika nemala vedomost. Uviedla, Ze jeho firemnu
a sukromnu poStu neotvarala. Trestné ozndmenie proti osobe, ktora od nej vylakala pefiaznu hotovost
nepodala.

11. Svedok Mgr. H. J. na pojednavani potvrdil, Ze nehnutefnost - byt, ktory bol vo viastnictve jeho matky
v roku 2015 bol prepisany na neho a jeho sestru. Dovodom prepisu tohto bytu bola skutoénost, Ze matka
sa stala obetou internetového podvodu, kedy previedla dost' velky finanény obnos na viaceré ucty, Ci
uz do Thajska alebo do Nemecka. KedZe chceli v tom €ase predist tomu, aby nepredala aj byt alebo,
aby nedavala dalSie peniaze, tak kvéli tejto veci bola spisana darovacia zmluva v roku 2015. Postupom
Casu si matka nasla nového partnera. Sama ich poziadala, Ze chce vrétit dar, ktory im v tom ¢ase dala.
KedZe nevidel Ziadnu prekazku, dar - spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam jej darovacou zmluvou



vratil. Darovaciu zmluvu vyhotovovala jeho partnerka, s ktorou Zije aj v su€asnosti. Pokial sa ho matka
v Case darovania pytala ako sa mu dari z hladiska finanéného, uviedol, Ze sa mu dari a Ze v3etko je v
poriadku. Matku chodieval navstevovat raz za dva tyZdne, resp. raz za mesiac. Do predmetného bytu
mu chodievala aj posta, ktoru preberala jeho matka na zéklade plnej moci. Firemnu, ani sukromnu postu
mu matka neotvarala. Proti platobnému rozkazu nepodal odpor.

12. Z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani €. k.
14Up/720/2019 zo dia 25.06.2019 vyplynulo, Ze syn Zalovanej Mgr. H. J., trvale bytom S.. Y. XXXX/XX,
XXX XX U.A. S., na adrese sporného bytu ako Zalovany 2/ boli spolu so zalovanym 1/ JOMA team, s. .
0., ICO: 45 437 602, ktorej spolo&nosti bol jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovany 2/ so sidlom na
adrese sporného bytu S.. Y. XXXX/XX, XXX XX U. 8., zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu 26.160,98 €
s prisluSsenstvom. Voc¢i Zalovanym bola na zaklade navrhu a exekuc€ného titulu - platobného rozkazu ¢&.
k. 14Up/720/2019 zo diia 25.06.2019 vydaného Okresnym sudom Banskéa Bystrica zaCata exekucia v
prospech opravneného - Zalobcu v tomto konani na zaklade Upovedomenia o zacati exekucie sudnym
exekutorom JUDr. Janou Debnarovou pod sp. zn. 21Ek/1912/2019, €. exekucie 337EX 29/20.

13. Zo spravy exekutora opravnenému zo diia 23.01.2020 vyplyva, Ze povinny €. 1 JOMA team, s. r. 0.,
ICO: 45 437 602 so sidlom S.. Y. XX, U. S. nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti a za uplynulé tri
roky nedoslo k prevodu majetku diZnika na tretie osoby. Povinny &. 2 J. H., bytom S.. Y. XXXX/XX, U. S.,
nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, aviak vykonal pravny ukon za posledné tri roky s osobami
podla § 42a ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika.

14. Z dohody o ur€eni a vyhlaseni rucitela zo dria 10.01.2019 uzavretej medzi Mgr. H. J. synom
Zalovanej ako rucitefom a zalobcom, sud zistil, Ze rucitel (syn Zalovanej) uspokoji veritela (Zzalobcu),
pokial diznik JOMA team, s. r. 0. veritefovi riadne a v€as nesplni akykolvek svoj splatny zavazok (dlh),
vratane buducich alebo podmienenych zavazkov, vyplyvajucich z obchodného vztahu medzi diZnikom
a veritefom.

15. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX k. 4. U. S. vyplynulo, Ze Zalovana je zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka 1/2 bytu &. 45, vchod 19, druhé poschodie a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo
velkosti 6978/694020 titulom darovacej zmluvy zo dfia 08.04.2019, V - 333/2019.

16. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohlfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

17. Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech.

18. Podla § 116 ods. 1 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

19. Zakladnym predpokladom uUspechu v konani podla § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je
hmotnopravny predpoklad zakotveny v ods. 1, a to, Ze a) pohladavka voci diZznikovi je vymahatelna. Tato
skuto€nost mal sud preukazanu pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom pre Zalovaného
1/ dha 30.07.2019 a pre Zalovaného 2/ dha 25.07.2019 zo dha 25.06.2019, na zaklade ktorého



bol syn Zalovanej povinny zaplatit Zalobcovi spolu sumu vo vyske 26.160,98 € s prisluSsenstvom;
b) Ze konkrétny pravny ukon dlznika - syna Zalovanej ukracuje uspokojenie vymahanej pohladavky
Zalobcu ako veritela. Tato skuto€nost bola v konani podfa nazoru sudu preukazana tym, Ze Darovacou
zmluvou zo dfia 04.04.2019 syn Zalovanej ako diznik previedol nehnutelnosti obsiahnuté v darovacej
zmluve, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dnia 07.05.2019 pod €. V - 333/2019
bez toho, aby mu Zalovana za ne poskytla redlne obvykli cenu pouzitelnd na uhradu jeho dlihov
alebo inu rovnocennu nahradu. Je teda nepochybné, Ze darovacia zmluva a prevod nehnutefnosti
syna Zalovanej na jeho matku viedlo k zmenseniu majetku diznika Mgr. H. J., o malo za nasledok,
Ze Zalobca ako veritef neméze dosiahnut” uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika; c) Ze
pravny ukon dlznika bol uskuto&neny v poslednych troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby,
mal sud za preukazanu, nakolko Darovacia zmluva, z ktorej odporovatelnosti sa Zalobca dovolava,
bola uzavreta drna 04.04.2019, overene podpisana dfia 08.04.2019 a zaloba bola podana na sud dna
12.02.2020; d) preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela, ak Zalovanej musel byt umysel
diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritefa znamy, teda o fiom vedel alebo musel vediet.
Preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit svojho veritela prdvnym ukonom nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diznikovi. V takomto pripade sa predpoklada
a je na osobe diznikovi blizkej, aby preukazala opak, t. j. umysel dlZnika ukratit veritela nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat. Teda v tomto pripade preukazanie umyslu diznika ukratit’ veritela nebolo
podmienkou odporovatelnosti, kedZe diZnik realizoval pravny ukon - darovaciu zmluvu v prospech svoje;j
matky ako osoby jemu blizkej (§ 116 a § 117 OZ). V tomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne
nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V pripade, Ze diznik
realizoval pravny ukon s osobou jemu blizkou, zékon u blizkej osoby dlZznika konStruuje vyvratitelnu
domnienku, Ze umysel diZnika ukratit jeho veritefa tato osoba poznala. Je preto na tejto osobe - Zalovanej
matke diZznika (ak chce uc€inne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v konani preukazala, Ze
umysel svojho syna ako diznika v &ase uskutoénenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohla poznat
ani pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti. K i€innému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v zaujme
vlastného procesného uUspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby diZznika,
Ze dIZznikov umysel ukrétit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie
(splnenie dokaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Za tymto uéelom
musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spdsobom v konani preukazat, Zze v suvislosti s odporovanym
pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledkov tejto Cinnosti
rozpoznala, alebo sa o iom aspofi mohla dozvediet. NalezZita starostlivost vyzaduje urcitu aktivitu
nadobudatela z odporovatefného pravneho Ukonu k zisteniu Umyslu diZnika ukratit’ veritefa v Case
uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu. Samotné tvrdenie Zalovanej, Ze o dlhoch svojho synaa o
jeho umysle ukratit’ veritefa uzavretim darovacej zmluvy nevedela, nie je pre ubranenie sa odporovace;j
Zalobe postacujuce (NS SR sp. zn. 21Cdo/864/2000). KedZe Zalovana dbkazné bremeno ohlfadom
nalezitej starostlivosti neuniesla, nemdze sa v tejto veci UspeSne branit v predmetnej odporovace;j
Zalobe. Uz samotna skutocnost, ktora mala byt dévodom uzavretia darovacej zmluvy je pre dané
konanie bezvyznamnd, nakolko syn Zalovanej a Zalovana sa dohodli dobrovolne a rozhodli sa uzavriet
darovaciu zmluvu k predmetnej nehnutefnosti bez primeraného protiplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
o odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu
bez zodpovedajuceho protiplnenia, o sa v danom pripade uzavretim darovacej zmluvy medzi dlznikom
(synom zZalovanej) a Zalovanou (matkou diZznika) bezpochyby naplnilo. Sud mal preukdzané, Ze zalovana
v dobe uzavretia darovacej zmluvy nevyvinula Ziadnu &innost a ak aj vyvinula nejaku Cinnost, tato
¢innost’ nepredstavovala nalezitu starostlivost, aby mohla umysel diZznika ukratit' veritela rozpoznat.
Nepredlozila sudu Ziadne listinné dékazy, nenavrhla sudu v tomto smere doplnit’ dokazovanie za tymto
ucelom.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 266 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalovanej, ktora bola v spore neuspesna, nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke priznanej nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud v
Ziari nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti).



