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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00585441, zastipeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
adresa pre doru¢ovanie Hlboka cesta 7, 811 05 Bratislava, ICO: 42174856, proti Zzalovanému R. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. Q. XX, XXX XX A. L., zastupeny JUDr. Ida Cabanova, advokatka, so
sidlom Mi€inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.372,59 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 343,15 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 343,15 EUR od 22.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Dna 01.12.2020 bola na tunaji sud dorucend Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca doméhal toho,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.372,59 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.372,59 EUR od 22.02.2019 do zaplatenia, a taktieZ si Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobca zalobu zddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla . XXXXXXXXXX, navrh
CXXXXXXXXXX, s uginnostou od 28.04.2016 na neurcito (dalej aj ako ,poistna zmluva“). Dna
22.10.2017 doSlo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti E.XXXXXXXXXX. Poistenym
motorovym vozidlom do$lo k poskodeniu zdravia poskodenych, ato W. S., H. J. a R. J., ktori si uplatnili
narok na nahradu Skody u svojho poistovatefa VSeobecna zdravotna poistoviia. Povereny likvidator
Zalobcu uskutoCnil Setrenie poistnej udalosti a ako refundaciu vyplatil VZP poistné plnenie v sume
1.372,59 EUR. Zalovany sa odmietol po dopravnej nehode podrobit dychovej skuske na pritomnost
navykovej latky. Povereny likvidator uplatnil voéi Zalovanému regresny narok vo vydke 1.372,59 EUR,
avSak zZalovany do dfia spisania Zaloby dIZnd sumu neuhradil. Po pravnej stranke Zalobca zddvodnil
svoj narok odkazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. h) zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez si zalobca uplatnil
narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od doruenia vyzvy s odkazom
na ustanovenie § 517 Obc&ianskeho zakonnika.



2. Na néavrh vydal sud diia 08.01.2021 platobny rozkaz sp.zn.10C/48/2020-28, ktory bol Zalovanému
doru€eny dfia 03.02.2021, a proti ktorému Zalovany podal odpor zo dfia 07.02.2021, doruceny
tunajSiemu sudu dna 08.02.2021 formou elektronického podania, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia sumy 1.372,59 EUR s prisluSenstvom ako 100 %
regresnej nahrady za vyplatenie nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poskodenej W. S.
spoloénosti VZP, a.s.. Zalobca poukézal na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zékona ¢.381/2001 Z.z.,
ako i ustanovenie § 826 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze sice citovany § 12 zakona o PZP urcuje,
Ze pri splneni podmienok tam uvedenych ma Zalobca pravo na regresnu nahradu, ale posudenie v akej
vyske je vylu€nou ulohou sudu a nie autokrativnym rozhodnutim Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze podla
rozsiahlej judikatury sudov Slovenskej republiky bol vysloveny zaver, Ze poistovatel z titulu regresne;j
nahrady nema vzdy narok na 100 % regresnej nahrady podla predmetného § 12 zakona €.381/2001 Z.z..
Zalobca v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.13Co/551/2015
a taktiez na nalez Ustavného stdu SR &.IV. US 377/2018-52. V tej suvislosti Zalovany tiez poukazal na
to, Ze narok spolognosti VZP, a.s. z titulu nakladov na liegbu W. S. je koneény podla tabulky 018 exkaso-
plnenie 193836997, ako i na to, Ze poSkodena v €ase dopravnej nehody nebola priputana, ¢o Zalobca pri
vyplateni bolestného neuplatnil a vyplatil to bez akéhokolvek Setrenia. Taktiez Zalobca nepredloZil presne
z Coho pozostava Skoda uplatnena v tomto konani. Tieto skutoénosti sa tykaju vysky sumy vyplatenej
z titulu poistenia. Pokial ide o zohladnenie okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, poukazal Zalobca na
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.4T/75/2018 zo dfia 18.09.2018, ktorym bol Zalovany uznany
vinnym z ubliZenia na zdravi. Najma odkazal na zavery znaleckého posudku €.18/2018, vypracovaného
znalcom MUDr. Borisom Tazkym, ohladne zistenych koncentrécii latok zistenych u Zalovaného v krvi
v ¢ase nehody. Na zaklade toho uviedol, Ze pri vedeni motorového vozidla mal v krvi také zbytkové
stopy po omamnych latkach, ktoré Ziadnym spdsobom nemohli ovplyvnit jeho psychické, motorické a
senzorické funkcie vodi¢a, ¢o by podla jeho nazoru sud pri urovani vy3ky regresnej nahrady mal brat
do avahy. Sud by nemal pri svojej Uvahe o vySke regresnej nahrady dat Zalovaného na rovnaku uroven
ako napriklad vodi¢a, ktory spésobi dopravnu nehodu pod vplyvom tazkej opitosti alebo tazkého pozitia
omamnych latok, ktoré by vyznamnym spésobom ovplyvnili u¢astnika cestnej premavky. TieZ pokial ide
0 osobné zarobkové a majetkové pomery Zalovaného ako toho kto Skodu spésobil, uviedol, Zze od roku
2015 je zamestnany vo firme Bodycote Slovakia, s.r.o. ako pracovnik prijmu a expedicie s mesaénym
prijmom 700-750,- EUR netto. Motorové vozidlo, ktorym nehodu spdsobil bolo na Gver a on musi splacat’
spotrebné uvery vo vyske so splatkami 183,17 EUR mesacne a 469,23 EUR mesacne. Zarover splaca
pbZicku, ktord mu poskytol pan X. F. vo vyske 3.500,- EUR na vyplatenie ndhrady ostatnym poSkodenym
(H. a J.), kazdy po 1.000,- EUR vyplatené v roku 2018. Dal$ie naklady Zalovaného su prispevok na
spolo€nu domacnost matke 100,- EUR, PHM na cestu do a z prace 50,- EUR, potraviny a hygiena
cca 80,- EUR. Zalovanému uz teraz nevychadzaju splatky dlhov a musi pri ich pri splacani poméahat
jeho matka. Podla vySSie citovanej judikatury Slovenskych sudov ma za to, Ze postih poistovatela proti
poistnikovi méa plnit’ funkciu vychovnu, Ciastone aj represivnu, ale nikdy nie likvidaénu, ohrozujicu
existenciu poisteného a jeho rodiny. Ak by sud priznal Zalovanému regresnu nahradu, bola by pre
Zalovaného likvidaéna a on a jeho rodina by sa dostali do stavu hmotnej nudze.

Ako navrh na vykonanie dokazovania uviedol vysluch Zalovaného, pripojit sudny spis OS Zvolen
&.k.4T/75/2018 vratane predmetného znaleckého posudku MUDr. Tazkého a tieZ vykonanie znaleckého
dokazovania pre skutognost, & poskodena W. S. bola v ase dopravnej nehody priputana a ako to
ovplyvnilo vznik jej zraneni resp. jej zavinenie na vzniku zraneni.

Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca si z uvedenej nehody narokuje viac narokov, ktoré si vo&i zalovanému
uplatfiuje z titulu regresnej nahrady, s tym, Ze supis prilozil do sudneho spisu. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Zaroven tymto podanim Zalovany navrhol prerudit konanie podla § 164 C.s.p., ked Zalovany uviedol,
Ze ma za to, Zze v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn.10C/14/2020, 8C/17/2020 a
17C/17/2020 sa rieSi otazka, ktora mé vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, nakolko nérok
Zalobcu v predmetnych konaniach vychadza z rovnakych pravnych skutoénosti, t.j. regresna nahrada
z rovnakej dopravnej nehody. Zalovany konkrétne navrhol, aby konanie sud prerusil do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na tunajSom sud pod sp.zn.10C/14/2020, s tym, Ze vo zvySnych konaniach
8C/17/2020 a 17C/17/2020 uz doslo k preruseniu konania z tohto dévodu.

3. TunajSi sud uznesenim zo dna 10.02.2021 sp.zn.10C/48/2020-60, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.02.2021, zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo diia 08.01.2021 ¢&.k.10C/48/2020-28



z dévodu, Ze Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor s odévodnenim, v sulade s
ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”).

4. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 30.03.2021 sp.zn.10C/48/2020-68, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 23.04.2021, prerusil toto konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn.10C/14/2020. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto
uznesenia.

5. Uznesenim zo dia 17.02.2021 sp.zn.10C/48/2020-63 sud vyzval Zalobcu v sulade s ustanovenim §
167 ods. 3 C.s.p., aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného (odporu), doru€eného sudu dria 09.02.2021, uviedol dalSie skutoénosti a oznadil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut. Sud v pouceni okrem iného Zalobcu poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania v zmysle § 153 C.s.p..

Toto uznesenie tunajSieho sudu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu spolu s podanym odporom, ako i s
uznesenim o zruSeni predmetného platobného rozkazu dorucené dria 23.02.2021.

Pravny zastupca Zalobcu resp. Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného nevyjadril.

6. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 30.06.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani
pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na tomto pojednavani prostrednictvom emailu
dnia 29.06.2021 z dévodu hospodarnosti konania, ked zarover ospravedInil aj neu&ast’ Zalobcu z toho
istého dévodu a taktiez vyjadril sihlas s pojednavanim v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil
Zalovany, ako i pravny zastupca Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania dolozili
do sudneho spisu strany sporu a to: oznamenie o poistnom plneni z €.1.4 vratane nahladu z pogitaCového
programu Zalobcu z €.1.5, poistnd zmluvu - poistenie PZP z &.1.7, relaciu dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody z €.1.8-9, vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia z ¢.1.10 vratane fotokdpie
postovej doru€enky, vyzvu na Uhradu pohladavky zo dha 18.10.2018 z €.1.14, list Zalobcu adresovany
zalovanému zo dria 14.08.2020 z €.1.36, zmluvu o pézicke zo dna 09.01.2018 z €.1.37-38, fotokopie
potvrdeni o platbe z internetbankingu z €.1.39-40, zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka vyriatok
z €.1.40-42, zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka vynatok z €.1.42-44, transakcie z uctu na
internetbankingu z €.1.44-45, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
sp.zn.8C/17/2020, 17C/17/2020, 10C/14/2020 a 4T/75/2018, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, priCom zistil
tento skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia
28.04.2016, €.navrhu PZ XXXXXXXXXX, sud okrem iného zistil, Ze ako poistnik je tu uvedeny Zalovany,
pricom zmluva bola uzavreta so zalobcom, v ktorej bolo dojednané vysledné ro¢né poistné vo vyske
155,55 EUR, boli dojednané limity poistného plnenia a v €asti E boli uvedené udaje o vozidle.

Z listu Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 06.11.2018 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval
Zalobca Zalovanému, v ktorom je uvedené, Ze dna 05.11.2018 ukondili Setrenie poistnej udalosti zo
diia 22.10.2017, kde ako poskodeny je uvedena VSeobecna zdravotna poistoviia, s tym, ze mu
tymto predloZili vypoget vySky plnenia, zranenie spolujazdkyne W. S. v MV $kodcu - regres, V$ZP
CXXXXXXXX, s tym, Ze na ucet VSeobecnej zdravotnej poistovne tam uvedeny poukazali plnenie v
sume 1.372,59 EUR.

Z nahladu pocitatového programu Zalobcu ohfadne poskytnutého plnenia sud okrem iného zistil, Ze je
tu uvedena suma 1.372,59 EUR, datum poukazania 05.11.2018, datum schvalenia 05.11.2018, datum
zauctovania 08.11.2018, prijemca VZP, druh plnenia regres zdravotnej poistovne.

Z listu Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za Vas vyplatil poistovatel
poskodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla zo dha 28.01.2019 sud
okrem iného zistil, Ze ho adresoval zalobca Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Zze v zmysle § 12 ods. 1
pism. a) zakona €.381/2001 Z.z. o PZP si uplatnili vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
poskytli z jeho poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na zéklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistne;j
udalosti a protokolu o dopravnej nehode poSkodenému V8eobecna zdravotna poistoviia, Zdravie z titulu



poistnej udalosti & XXXXXXXXXX-dopravna nehoda zo dfia 22.10.2017 vo vySke 1.372,59 EUR, s tym,
Ze $koda bola spésobenéa prevadzkou motorového vozidla ECV: A., ktoré viedol pod vplyvom navykovej
latky. Uvedenu nahradu poistného plnenia Ziadali zaplatit v predmetnej vyske 1.372,59 EUR do 15 dni
odo dia doru€enia tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy u&et. Z pripojenej fotoképie postovej dorugenky
sud zistil, Zze ako odosielatel je tu uvedeny Zalobca, ako adresat Zzalovany, datum prevzatia pisomnosti
06.02.2019.

Z listu Vyzva na uhradu pohladavky zo dia 18.10.2018 sud zistil, Ze ho adresovala V8eobecna zdravotna
poistovia, a.s. zalovanému, v ktorom uviedli, Ze podla rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k.4T/75/2018
zo dnia 18.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ 18.09.2018 bol zaviazany k uhrade
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost ich poistencom W. S., H. J. a R. J. v sume spolu 3.279,65
EUR, pri€om Ziadali, aby tuto sumu uhradil na tam uvedeny bankovy G&et do 7 dni odo dria doruéenia
tejto vyzvy. Zaroven je tam uvedené, Ze ak v Case dopravnej nehody mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, doporudili mu, aby sa so
Ziadost'ou o uhradu tychto vy€islenych nakladov obratil na prislusnu poistoviiu, s tym, aby o odovzdani
vyzvy ich informoval a uviedol ndzov poistovne a €islo poistnej udalosti. Zarovern ho upozornili, Ze v
pripade neuhradenia predmetnej sumy budu diZnd sumu vymahat prostrednictvom sudneho exekutora.
Z listu Odpoved na staznost k postupu pracovnikov zo dfia 14.08.2020 sud zistil, Zze ho adresoval
Zalobca Zalovanému, v ktorom uviedli okrem iného, Ze na z&klade jeho staznosti opatovne presetrili
vSetky regresné naroky k poistnej udalosti zo dria 22.10.2017, priCom tieto su tu presne $pecifikované,
s tym, Ze pri kazdom je uvedené ¢&islo PU a konkrétne je tu uvedené bolestné J. H. vo vySke 3.284,-
EUR, bolestné S. W. 2.554 - EUR-pravne vyméahané, bolestné J. R. 1.277,- EUR, oble&enie + mobil W.
S.G. 85,77 EUR-pravne vymahané, stazenie spoloenského uplatnenia W. S.A. 3.626,- EUR-pravne
vymahang, thrada VZP-W. S. 1.372,59 EUR-pravne vymahané, thrada VZP J. H. 521,42 EUR-pravne
vymahané, uhrada VZP R. J. 1.385,64 EUR. TiezZ je tu uvedené, Ze trvaju na ich regresnom naroku z
doévodov tam uvedenych, s tym, Ze nakolko ich regresné naroky neboli uhradené, postupne boli tieto
presuvané na pravne vymahanie. Okrem toho je tu tiez uvedené, Ze v poistnych udalostiach bolestné
pani J. a bolestné pan J. od poskodenych bolo usekom likvidacie vyZiadané vyplatené poistné plnenie
spat.

Zo Zmluvy o péziCke zo dfia 09.01.2018 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, medzi zmluvnymi stranami X. F., nar. XX.XX.XXXX ako veritel' a Zalovany ako
diznik, pricom predmetom tejto zmluvy bolo pozi¢anie sumy 3.500,- EUR, ktora bola veritelom diZnikovi
odovzdana v hotovosti pred podpisom zmluvy, o diznik potvrdil podpisom na tejto zmluve. PézZicka
bola poskytnuta bezuro€ne, s tym, Ze dlznik sa zaviazal uhradit p6zi¢ku v 44 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 80,- EUR, ktorych splatnost’ bola presne rozpisana, pri¢om posledna splatka bola
vo vySke 60,- EUR, splatna do 25.08.2021.

Pre pripad omeskania diZnika s platenim p6zi¢ky si dohodli uroky z omeskania v zakonnej vyske.

Z fotokopii potvrdeni o platbe z internetbankingu v mesiacoch jul, august a september 2020 sud okrem
iného zistil, Ze su tieto oznaCené ako trvalé platobné prikazy na uhradu, v poznamke pre prijemcu X.
F.od R. N., suma 80,- EUR.

Z vyfnatku Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, €.averovej zmluvy XXXXXXXXXX, sud okrem
iného zistil, Ze ako zmluvné strany su tu uvedené Po$tova banka, a.s., ICO: 31340890 a Zalovany ako
diznik resp. klient, pri¢om predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie dveru bankou vo vyske 10.000,-
EUR, ktory bol oznaCeny ako ucelovy uver ur€eny na refinancovanie, poet mesacnych splatok 96,
termin koneénej splatnosti Uveru 25.02.2027, vySka mesacnej splatky 166,35 EUR. Celkova &iastka,
ktora ma klient zaplatit 15.968,52 EUR. Splatnost 1.mesacnej splatky 25.03.2019. Zavazok, ktory mal
byt splateny je uvedeny osobny uver Slovenska sporitelfia, zostatok Uveru 4.758,- EUR.

Z vyfiatku Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, &.averovej zmluvy XXXXXXXXXX, sud okrem
iného zistil, Ze ako zmluvné strany su tu uvedené Postova banka, a.s., ICO: 31340890 a Zalovany
ako dIznik resp. klient a ako spoludiznik je tu uvedena Q. N., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zaviazana
spolo¢ne a nerozdielne spolu s diZznikom na plnenie zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, pricom
predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru bankou diznikovi, s tym, Ze ako vySka schvaleného Gveru
je uvedena suma 30.000,- EUR, jednalo sa o ucelovy Uver ur€eny na refinancovanie, po¢et mesaénych
splatok 96, termin konec€nej splatnosti Uveru 25.06.2027, vySka mesacénej splatky 431,32 EUR. Celkova
Ciastka, ktoru mé klient zaplatit 41.405,54 EUR. Splatnost’' 1.mesacnej splatky 25.07.2019. Ako zavazok,
ktory bude splateny tymto Uverom bola uvedena Dobra pdzicka Postova banka, zostatok uveru 4.878,84
EUR a osobny uver Slovenska sporitelfia 22.975,- EUR.

Z transakcii na ucte Zalovaného Postova banka-internetbanking sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené
bankové transakcie od jula do septembra 2020, pricom v jednotlivych mesiacoch su okrem inych



transakcii uvedené aj splatky vo vySke 171,17 EUR a vo vySke 433,23 EUR. Okrem toho je tu v kazdom
mesiaci uvedena aj platba poistného vo vyske 12,- EUR a vo vySke 36,- EUR.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10C/14/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 23.09.2020 sp.zn.10C/14/2020-100, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.04.2021 ods. I. a lll. v spojeni s rozsudkom ll.in§tanéného sudu z 25.02.2021 (a dfia 20.11.2020
ods. 1.) sp.zn.11C0/95/2020-139, ktorym sud zaviazal Zalovaného R. N., nar. XX.XX.XXXX zaplatit
Zalobcovi Kooperativa poistovia, a.s. sumu 60,78 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 60,78 EUR od 16.12.2018 do zaplatenia a zaroveri v prevySujucej Casti Zalobu zamietol,
ked Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 85,77 EUR s prisluSenstvom. Zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 40 %. Z odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia vyplyva, Ze touto Zalobou bol uplatneny regresny narok z titulu tej istej poistnej udalosti
zo dfia 22.10.2017, a to konkrétne narok na nahradu vecnej $kody poskodenej W. S., konkrétne za
poskodené oble€enie a mobilny telefén.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17C/17/2020 sud okrem iného zistil, Ze dna
22.04.2020 bola na tunajsi sud formou elektronického podania podana Zaloba, kde ako Zalobca
vystupuje Kooperativa poistoviia, a.s. a ako Zalovany R. N., nar. XX XX.XXXX, priom Zalobca sa
voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 3.626,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 26.06.2019 do zaplatenia, a to na zaklade regresného naroku z tej istej poistnej udalosti zo
dna 22.10.2017, s tym, Ze konkrétne sa jednd o narok na od3kodnenie za Skodu na zdravi - staZenie
spologenského uplatnenia poskodenej W. S., ktorej Zalobca titulom SSU poukazal plnenie vo vyske
3.626,- EUR dia 14.03.2019. V tomto konani zatial nebolo vo veci rozhodnuté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 8C/17/2020 sud okrem iného zistil, Ze bola na tunajsi sud
podana Zaloba doru¢ena dfia 29.04.2020, kde ako Zalobca vystupuje Kooperativa poistovia, a.s. a ako
Zalovany R. N., nar. XX.XX.XXXX, ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.554,-
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.04.2020 do zaplatenia, s tym, Ze narok
je uplatneny z titulu regresnej nahrady z tej istej poistnej udalosti zo dia 22.10.2017, pri€om konkrétne
sa uplatiiuje narok na od$kodnenie za $kodu na zdravi - bolestné poskodenej W. S., ked z tohto titulu
Zalobca poukazal poskodenej pinenie v celkovej vySke 2.554,- EUR. V tomto konani nebolo zatial vo
veci rozhodnuté, s tym, Ze naposledy sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie dfia 07.07.2021, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito za u€elom vydania uznesenia o preruSeni konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10C/48/2020.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 18.09.2018 sp.zn.4T/75/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.09.2018, sud okrem iného zistil, Ze obZalovany R. N., nar. XX.XX.XXXX bol uznany
za vinného, ze dna 22.10.2017 v Case 0 23.15 hod. v obci H. W., okres A. viedol ako vodi¢ po ceste 1/66
v smere od obce T. do mesta A. motorové vozidlo znacky BMW 3r Reihe, ev.€.A., ktorého je vlastnikom,
pricom v km 59,10 v dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a stavu vozovky
dostal s vozidlom na mokrej vozovke Smyk, po ktorom preSiel s vozidlom do protismeru a nasledne
mimo vozovku do regulaéného kanala, v ktorom sa vozidlo prevratilo na pravy bok, v désledku ¢oho
spolujazdci W. S., H. J. a R. J. utrpeli tam $pecifikované zranenia, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon sa mu podmieneéne
odlozZil a bola uréend skusobna doba v trvani 18 mesiacov. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov a tiez
mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZzené sidom ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, s tym, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Taktiez bola
obzalovanému ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu
spolognosti V8eobecna zdravotna poistovria, a.s. vo vyske 3.279,65 € a Nikole Surinovej $kodu z titulu
neuhradenej €asti bolestného podla znaleckého posudku vo vysSke 638,10 €. Okrem toho podfa § 288
ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku sid odkazal poskodenych R. J. a W. S. s narokom na nahradu $kody
resp. so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces. V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku
bol tento rozsudok vyhotoveny bez odévodnenia, pretoZe po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa
prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava podat odvolanie.

Zo znaleckého posudku &.j.: 18/2018, znalca MUDr. Borisa Tazkého, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
sudne lekarstvo, zo dna 20.04.2018, ktory bol vypracovavany v ramci trestného konania, sud okrem
iného, konkrétne z jeho zo zaveru zistil, Ze na otdzku, aké omamné a psychotropné latky boli pritomné v
odobratom biologickom materiali (krv a mo¢&) u R. N., znalec uviedol, Ze toxikologickou analyzou vzoriek
krvi boli zistené tieto latky: metamfetamin a jeho metabolit amfetamin. Uvedené sved¢i pre skutoénost,
Z2e R. N. uZil metamfetamin (pervitin ... a iné slengové nazvy). Koncentracia metamfetaminu v krvi 24,12



ng/ml a koncentracia amfetaminu v krvi menej ako 3 ng/ml. Uvedené koncentracie su pomerne nizke a
nedosahuju limitné hodnoty (cutt-off koncentracie) stanovujice ovplyvnenie psychickych, motorickych a
senzorickych funkcii. Pre obidve latky je limitnou hodnotou stanovena koncentracie 25 ng/ml. Hodnoty
pod 25 ng/ml su vSeobecne povazované za nevyznamné z hladiska ovplyvnenia u€astnika cestnej
premavky, hodnoty nad 100-200 ng/ml su povazované za podstatné ovplyvnenie zodpovedajuce
koncentraciam alkoholu v krvi nad 1 g/kg (promile). Na otazku, aby ur€il z odobratého biologického
materidlu €as uZzitia omamnych a psychotropnych latok vodi€om R. N., znalec uviedol, Zze dbkaz
metabolitov u€innych latok marihuany v moci (a negativny v krvi) méze svedCit pre uZitie dlhSiu dobu
pred odberom biologického materialu. Nalez metabolitov metamfetaminu v nizkej koncentracii v krvi
svedc¢i pre ich uzitie, a to kratSiu dobu pred odberom do jedného dfia. Hodnotenie ¢asu uzitia zavisi od
velkosti uzitej davky, obvineny v8ak uzZitie neguje, o sa nezaklada na pravde. Na otazku, aby znalec
popisal, aky u€inok malo uZitie zistenych latok na organizmus R. N. v €ase nehody, znalec uviedol, Ze
vS8eobecné ucinky latok zistenych v krvi su popisané v posudkovej Casti, s tym, Ze je potrebné zdbéraznit,
Ze v danom pripade ide podlimitnu koncentraciu, ktora podstatnym spésobom neovplyviiuje schopnosti
viest motorové vozidlo. Na otazku, ako boli ovplyvnené fyzické a psychické funkcie vodiéa R.A. N. v
Case vedenia vozidla a dopravnej nehody dfia 22.10.2017 v désledku ovplyvnenia omamnymi latkami,
znalec uviedol, Ze fyzické a psychické schopnosti boli v danom pripade z hfadiska ovplyvnenia budivymi
aminmi (amfetamin, metamfetamin) zistenymi v krvi boli ovplyvnené nepodstatnym spdsobom.

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedol tolko, Ze jeho situacia je
problematicka, kedZze uz v su€asnosti jeho vydavky prevysuju zarobky. Ma 2 pézi¢ky v Postovej banke
v sume 180,-a470,- EUR, s tym, Ze eSte splaca kamaratovi po 80,- EUR mesacéne p6zi¢ku, ¢o si zobral
hned, ked sa stala nehoda, lebo sa chcel s tymi spolucestujicimi mimosudne dohodnut a tak vyplatil
po 1.000,- EUR H. J. a R. J., s tym, Ze aj nasledne oni tie peniaze zobrali, ale zobrali si potom peniaze
aj od Kooperativy a W. S. uhradil 200,- EUR za okuliare. Okrem toho plati mame za byvanie 50,- EUR,
kedZe u nej byva a teda jeho prijem v Cistom je teraz okolo 750-800,- EUR mesacCne a ked k tomu
pripocita vydavky na jedlo, tak v podstate uz to prevySuje jeho prijem a keby ho nepodporovala mama,
tak nevie, kde by skongil. Co sa tyka tych Gverov v Postovej banke, na otazku $pecifikoval, Ze obidva
teda, aj na tych 10.000,- aj na 30.000,- EUR si bral na refinancovanie uverov, ktoré mal na kupu toho
auta, jednalo sa o vozidlo BMW, kedZe tam boli vy$Sie vydavky s tym spojené aj v ramci oprav. Na
otazku sudu, pokial uvadzal splatky uverov 180,-.EUR a470,- EUR, v &om spociva rozdiel oproti tdajom
uvedenych v Uverovych zmluvach ohfadne vysky splatok, Zalovany uviedol, Ze sa tam splaca este aj
poistka z tych Gverov. Na doplfiujucu otazku sudu ohfadne uveru na sumu 30.000,- EUR, kde je ako
spoludiznik uvedena aj jeho matka, Zalovany uviedol, Ze sa to snazi splacat sam, pretoZe nechce do
toho mamu zatahovat, ked rodi€ia su rozvedeni a mama sa musi este starat’ o neplnoletd sestru. Na
otazku sudu, &i absolvoval suidom nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie, Zalovany uviedol, Ze
ano, Ze tam dochadzal ambulantnou formou asi 2 roky a bolo to uspedné. Na doplfiujucu otazku sudu
uviedol, Ze teraz uz neberie Ziadne drogy, teda ani ,pécko®, ani nefajéi marihuanu. On sa z celej tejto
situacii poucil, zacal Zit inak od tej nehody, ¢o sa stala a na zaver uviedol, Ze ho to vSetko velmi mrzi,
ako to celé dopadlo.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzal vyjadreni uvedenych v podanom odpore voéi platobnému rozkazu a nad ramec toho vzniesol
namietku premi¢ania uplatneného naroku, ked poukéazal na to, Ze VSeobecna zdravotna poistovha
oznamila Zalobcovi vySku Skody listom zo dria 31.10.2018, s tym, Ze k nehode doslo 22.10.2017 a
Zaloba bola podana az v decembri 2020. Presne nevedel uviest, kedy za€ala plynut premi¢ania doba,
pretoZe k Zalobe nebolo pripojené, kedy vykonala VZP predmetné zdravotné Ukony vo vztahu k W. S.,
najneskér ale subjektivna preml€acia doba zac¢ala plynut podla jeho nazoru 31.10.2018 a kedZe tato je
dvojro€na, tak uplynula pred podanim Zaloby. Tiez poukazal na to, Ze v Zalobe je nespravne uvedeng, Ze
sa zalovany odmietol podrobit’ dychovej skuske, tento ju absolvoval a az nasledne boli vykonané odbery
krvia mo€u, s tym, Ze pre pripad, ak by sa sud nestotoznil so vznesenou namietkou preml¢ania, poukazal
na to, Ze v krvi Zalovaného boli zistené podlimitné hodnoty navykovych latok, ktoré nemohli ovplyvnit
jeho schopnost vo vztahu k riadeniu motorového vozidla, a s poukazom na to Ziadal, aby sud k tomuto
prihliadol aj vo vztahu k primeranosti vySky regresnej nahrady. Ak by sid nemal dostatok udajov ohladne
posudenia ndmietky premli€ania, Ziadal, aby si sud vyZiadal ako dokaz kompletny zoznam zdravotnych
ukonov od VZP, pokial ide o to, kedy, ktory ukon bol vykonany, resp. kedy bola znama vy8ka Skody z
toho vyplyvajuca. Na zaver uviedol, Ze pokial v jednej z tych dverovych zmluv figuruje ako spoludiZznik
aj matka Zalovaného, bolo to kvéli tomu, Ze po nehode nebol Zalovany schopny splacat svoje uvery,
hrozila ich pred€asna splatnost, a teda na zaklade toho, kedZe jemu by taky uver v danej vyske nedali,



tak v jednej z tych Uverovych zmlav tam figuruje ako spoludiznik matka, av8ak plnenie bolo poskytnuté
vyluéne Zalovanému.

8. Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 826 OZ, ak poisteny spdsobi S8kodu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok, ma
poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, o za neho plnil.

Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom do 31.10.2017,
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak sud odsudzuje obZalovaného
pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31.12.2018, vyrok o povinnosti obZalovaného
na nahradu Skody musi presne oznaCovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny. V
odbvodnenych pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavdzok ma byt splneny v splatkach, a su¢asne urci
podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poSkodeného.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2018, ak podfa vysledku dokazovania
nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o
povinnosti na nahradu Skody vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a
prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislu§nym
organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a
miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo
nazvom, sidlom a identifikaCnym €&islom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri
alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2018, na civilny proces alebo na
konanie pred inym prisludnym organom odkéaze sud poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu
narok z akéhokolvek dévodu prizna len s&asti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.
Podla § 12 ods. 4 zakona o PZP, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o PZP, na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do 30.11.2019,
vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol



alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v
zastavanom Uzemi obce a pre cyklistu jazdiaceho po cesti¢ke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho
organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Podfla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona, ochranné lie¢enie méze sud uloZit’ aj popri treste alebo pri upusteni
od potrestania.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zékona, navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

V konani nebolo sporné medzi stranami, Zze dha 22.10.2017 doslo k dopravnej nehode, ktora bola
spbsobena motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu, s tym, Ze tuto
dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory bol zaroven poistnikom predmetného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri tejto dopravnej nehode doslo u spolujazdcov
Zalovaného ku $kodam na zdravi, okrem iného aj u spolujazdkyne W. S., ktorej bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, priCom nahradu nakladov za tuto poskytnutu zdravotnu starostlivost si
VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s. uplatnila vo€i Zalovanému a nasledne aj priamo voci Zalobcovi
z titulu povinného zmluvného poistenia zalovaného. Celkova vyska nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost poistencom VZP, a.s. W. S.G., H. J. aR. J. predstavovala sumu 3.279,65 EUR, s tym, Ze z
listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dfia 06.11.2018 - oznamenie o poistnom plneni vyplyva, Ze
konkrétne vo vztahu k W. S. tato Ghrada predstavuje sumu 1.372,59 EUR, &o kore$ponduje s vyskou
Zalovanej sumy, ktoru si uplatnil Zalobca voc€i Zzalovanému v sudenej veci z titulu 100 % regresnej
nahrady.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v suvislosti s
touto dopravnou nehodou pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18.09.2018
sp.zn.4T/75/2018, za precin ublizenia na zdravi, za ¢o bol odsudeny na podmienecny trest odnatia
slobody. Taktiez bola Zalovanému ako obZalovanému v ramci adhézneho konania uloZena povinnost
spoCivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe (18 mesiacov) spOsobenu Skodu spolognosti
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 3.279,65 EUR. Okrem toho mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, ze Zalobca plnil v prospech VZP, a.s. naklady za poskytnutia zdravotnu
starostlivost jednej z poskodenych, konkrétne W. S. sumu 1.372,59 EUR.

Zalobca si touto podanou Zalobou vogi Zalovanému uplatnil regresny narok v predmetnej vy$ke v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, kedZe pri Setreni tejto dopravnej
nehody v ramci trestného konania policiou bolo zistené, Ze Zalovany mal v krvi resp. moci pozitivny nalez
na navykové latky (v Zalobe nespravne uvedeny odkaz na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. h) zadkona
€.281/2001 Z.z. o PZP).

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku Zalobcu, pri€om s poukazom na zasadu hospodarnosti konania sa sud touto musel



primarne zaoberat, avSak nasledne tuto namietku premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu. Totiz podla
nazoru sudu, kedZe v tomto konani si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok z titulu regresnej nahrady
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a) zédkona o PZP, premi€acia doba na
uplatnenie tohto naroku je upravena v tiez vy$Sie citovanom ustanoveni § 12 ods. 4 zakona o PZP, je teda
trojro€na, pricom zacina plynut odo dia vyplatenia poistného plnenia. To znamena, pokial z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobca ako poistovatel plnil za Zalovaného v prospech VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. predmetnd sumu 1.372,59 EUR dria 05.11.2018 a Zaloba bola na tunajSom
sude podana dria 01.12.2020, bola Zaloba podana v&as a narok Zalobcu uplatneny vodi Zalovanému v
tomto sudnom konani nie je premiCany.

Obrana Zalovaného tiez spocivala v tom, Ze tieto ndvykové latky, ktoré boli u Zalovaného zistené, boli v
takych mnozstvach, ktoré nemohli ovplyvnit konanie a spravanie Zalovaného v ¢ase dopravnej nehody,
na zaklade ¢oho Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut resp. minimalne Ziadal, aby sud v tomto zmysle
zohladnil okolnosti, za ktorych Skoda vznikla. Sud pripusta, Zze tato otazka je primarne relevantna v
ramci trestného konania a zrejme aj bola zobratd do uvahy, kedZe z predmetného trestného rozsudku
tunajSieho sudu vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného len zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi v zmysle § 157 ods. 1 Trestného zakona a nie aj § 289 Trestného zékona ohfadne ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. AvSak s odkazom na znenie citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a)
zakona o PZP sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k takto uplatnenému regresnému naroku poistovatela
voéi poistnikovi v rdmci civilného procesu sud neskuma, vo vztahu k zakladu naroku, ¢i navykova
latka mala vplyv na vedenie vozidla, resp. &i tu existuje bezprostredna pri€inna suvislost medzi uzitim
navykovej latky a spdsobenou dopravnou nehodou resp. vzniknutou Skodou. Zo znenia predmetného
zakonného ustanovenia podla nazoru sudu vyplyva, Ze poistovatel si méze predmetny regresny narok
voci poistnikovi uplatnit v rozsahu poistného plnenia resp. v jeho &asti, v pripade, Ze tento viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, Cize nie je tu definovana podmienka, Ze dopravnu nehodu
doty€ny spdsobil pod vplyvom navykovej latky a taktiez sud nemohol opomenut tiez vysSie citovanu
zakonnu povinnost vodi¢a definovanu v zakone o cestnej premavke, podfla ktorého vodi¢ nesmie viest
vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa tato eSte mbze v jeho
organizme nachadzat, a preto aj v tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko v ase dopravnej
nehody, ktord zavinil Zalovany, mal v organizme navykovu latku, bola splnena podmienka, Ze viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud ustalil, Ze zaklad naroku Zalobcu uplatneného vodi
Zalovanému z titulu regresného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona
o povinnom zmluvnom poisteni je dany.

Nasledne vSak sud pristupil k posudeniu otazky vysky uplatneného naroku, pri¢om sud sa ale nestotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného prezentovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vtom zmysle,
Ze Ziadali, aby sud prehodnotil samotny narok VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vo vztahu k vySke
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v prospech W. S. vzhladom na skutognost, Ze tato
nemala byt v ase dopravnej nehody priputana, o mohlo ovplyvnit vznik jej zraneni resp. jej zavinenie
na vzniku zraneni, kedZe sud zastava nazor, Ze nie je mozné opatovne preskimavat vysku tohto plnenia,
nakolko Zalovany bol pravoplatnym trestnym rozsudkom zaviazany nahradit’ $kodu spdsobenu VZP,
a.s. v celkovej vyske 3.279,65 EUR, pri€om prislusna &ast z nej vo vySke 1.372,59 EUR predstavuje
uhradu tykajucu sa konkrétne W. S., a teda Zalobca bol povinny za Zalovaného uhradit bez dal$ieho tuto
sumu VZP, a.s. na zaklade tohto sudneho rozhodnutia. Z tohto dévodu ani nevyhovel navrhu Zalovaného
vykonat' znalecké dokazovanie pre postdenie skuto&nosti, &i poskodena W. S. bola v &ase dopravnej
nehody priputana a ako to ovplyvnilo vznik jej zraneni resp. jej zavinenie na vzniku zraneni, kedZe takéto
dokazovanie sud povazoval za nadbytoné a jeho vysledky by nemohli ovplyvnit' nijakym spdsobom
rozhodnutie sudu v tejto veci.

Sud sa vdak stotoZnil s pravnymi nazormi vyslovenymi aj v naleze Ustavného sudu SR IV.
US 377/2018-52 zo dfiia 31.01.2019, ako aj v flom citovanom rozsudku Najvy$sieho sudu SR
sp.zn.1Cdo/204/2014 z 28.06.2016, na ktoré odkazal aj Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ramci svojej obrany, ked' aj tento sud zastava ustavne akceptovatelny princip, Ze regresna
nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel, a mé tieZ zohladnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku
Skody doSlo. Sud v8ak bol opravneny posudzovat v tomto konani len naroky, ktoré uz boli resp. su
uplatnené Zalobcom voci Zalovanému v tejto poistnej udalosti, ked nateraz mal preukazané, ze su resp.
boli vedené 4 sudne konania (vratane sudenej veci), a teda aj v tejto suvislosti vyhodnotit' primeranost
pozadovanej nahrady, kedZe sud sa plne stotoZiuje s nazorom, ze v takomto type sporov bude nutné
zohladnit' pri posudeni primeranosti vysky regresnej nahrady vSetky 3 komponenty - vySka plnenia a
miera jej percentualneho znizenia, okolnosti, za ktorych doslo ku Skode (napr. aj miera vplyvu navykove;j



latky na vznik nehody) a majetkové resp. ekonomické pomery toho, kto Skodu spésobil tak, aby bol
dosiahnuty vysSie Specifikovany u&el regresnej nahrady.

Pokial ide o vysku plnenia vyplateného z titulu poistenia, sid mal z pripojenych vySSie citovanych spisov
tunajSieho sudu preukazané, Ze je vedené v su€asnosti konanie pod sp.zn.8C/17/2020, kde je uplatneny
narok vo vySke 2.554,- EUR s prisluSenstvom, v konani 17C/17/2020, kde je uplatneny narok vo vyske
3.626,- EUR s prislusenstvom, v konani 10C/14/2020 bolo uz pravoplatnym rozsudkom rozhodnuté o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 60,78 EUR spolu s prisluSenstvom a v sudenej veci si
Zalobca vogi zalovanému uplatfiuje narok vo vyske 1.372,59 EUR s prislusenstvom. Dalej z listu Zalobcu,
ktory bol adresovany zalovanému zo dra 14.08.2020 vyplyva, Ze Zalobca eviduje dalSie naroky voci
Zalovanému, a to z titulu uhrady VZP ohladne H. J. vo vy8ke 521,42 EUR a uhrady VZP ohladne R.
J. vo vy8ke 1.385,64 EUR, a nateraz ostavaju otdzne naroky z titulu bolestného pre H. J. vo vyske
3.284,- EUR a tiez bolestného pre R. J. vo vySke 1.277,- EUR, ked je tu tiezZ uvadzané, Ze od tychto
poskodenych bolo usekom likvidacie vyziadané vyplatené poistné plnenie spat. To znamena, ak by boli
zo strany Zalobcu voci Zalovanému formou regresnej nahrady v plnej 100 % vyske uplatnené vSetky
tieto naroky, presiahla by suma 14.000,- EUR a v pripade, ak by aj vébec nebolo uplatfiované bolestné
ohladne H. J. resp. R. J., suma by dosiahla takmer 10.000,- EUR.

TaktieZ bol sud povinny prihliadnut k osobnym zarobkovym a majetkovym pomerom Zalovaného, ked
vychadzal z jeho Cistého deklarovaného zérobku vo vysSke cca 800,- EUR, avSak s tym, Ze z tohto
prijmu je povinny uhraddzat a aj uhradza splatky uverov vratane ich poistenia mesacne v sume cca
730,- EUR, ked najvacsia ¢ast tychto Uverovych splatok podfa tvrdenia Zalovaného predstavuje splatky
uveru, ktory mal byt pouzity na financovanie kupy predmetného motorového vozidla BMW, ktoré aj bolo
povinne zmluvne poistené a mensia ¢ast’ mala byt pouzitd na mimosudne vyrovnanie s poSkodenymi
z predmetnej dopravnej nehody. Sud teda musel konstatovat, Ze pokial by bol v kone€nom dosledku
Zalovany zaviazany uhradit v prospech Zalobcu sumu cca 10.000,- az 14.000,- EUR, bolo by to pre
Zalovaného ekonomicky likvidacné.

Taktiez sud pristupil k posudeniu a zohladneniu okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, kedZe z vysSie
citovaného znaleckého posudku znalca MUDr. Borisa Tazkého jednoznaéne vyplynulo, Ze sice Zalovany
v Case predmetnej dopravnej nehody mal v krvi zistené navykové latky, avSak ich hodnota resp.
koncentracia bola nizka a bola v hodnotéch, ktoré su vSeobecne povaZované za nevyznamné z hfadiska
ovplyvnenia u€astnika cestnej premavky, teda konkrétne znalec uviedol, Ze v danom pripade iSlo o
podlimitnd koncentraciu, ktora podstatnym spdsobom neovplyviiuje schopnost viest motorové vozidlo.
Znalcom uvedené koncentracie u Zalovaného oznacil za pomerne nizke a nedosahujuce limitné hodnoty
(cutt-off koncentracie) stanovujuce ovplyvnenie psychickych, motorickych a senzorickych funkcii. Sud
teda ma zato, Ze je potrebné zobrat’ do Gvahy tieto skuto€nosti vo vztahu k vySke pozadovanej regresnej
nahrady, ked Zalovany by nemal byt postaveny na rovnaku urover ako vodic, ktory sposobi dopravnu
nehodu pod vplyvom tazkej opitosti resp. pozitia omamnych latok v takych koncentraciach, ktoré by
podstatnym spdsobom ovplyvnili jeho schopnost’ viest’ motorové vozidlo.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povaZoval v tomto konkrétnom pripade
za primeranu vySku regresnej nahrady sumu, ktord prisudil Zalobcovi, teda sumu 343,15 EUR, &o
zodpoveda podielu 25 % regresnej nahrady oproti pdvodne Zzalobcom poZadovanej regresnej nahrade
v rozsahu 100 % (1.372,59 EUR), ked sud ma za to, Ze takato vySka regresnej nahrady plni jednak
vychovny (odstrasujuci) ucinok, €ize nebola stanovena prili§ nizko, ale zaroven nie je pre Zalovaného
ekonomicky likvidagna. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal Zalobcovi z prisudenej sumy vo vyske, ako
bol Zalobcom uplatneny, ked urok z omeSkania si Zalobca uplatnil v zakonnej vy8ke, nakolko zakladna
urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %, teda prisudil Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne a tiez prisudil Zalobcovi urok z omeSkania za obdobie, ako bol nim uplatneny, t,.
od 22.02.2019, kedZe sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany je v omeskani s Uhradou tejto
prisudenej sumy odo dha nasledujuceho po uplynuti 15 diovej lehoty v zmysle vyzvy na zaplatenie
nahrady poistného plnenia zo dia 28.01.2019, ktora zacala plynut nasledujuci def po doruceni tejto
vyzvy, a teda uplynula 21.02.2019.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



O trovach konania sud rozhodol analogicky v zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku na zaklade zasady uspechu. Zalobca sa pdvodne domahal v konani zaplatenia
sumy 1.372,59 EUR s prislu§enstvom, s tym, Ze tymto rozsudkom sudu mu bola priznana suma 343,15
EUR s prisluSenstvom, pri¢om v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Sud v3ak priznal Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, ked vychadzal z
toho, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, ked zaklad naroku bol dany a vyska priznaného
naroku bola ustalend na zaklade uvahy sudu. Z&kladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata za
poskytnuté pravne sluzby bude vyska sudom priznaného plnenia, pricom uvedené sa odrazi v uzneseni,
ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

V tejto sUvislosti dava stid do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 56/2017 zo dia
08.02.2017, zo zaveru, z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového
poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne podla doterajSej upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



