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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobkyne: MUDr. J. T, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. X,
0., zastipena Mgr. Petrom Kubalom, advokatom, Pod Parovcami 1362/5, PieStany, proti zalovanému: X.
T., nar. X.X.XXXX, bytom B. X, O., zastupeny splnomocnencom Marian Galbavy advokatska kancelaria
s.r.o., Kapitulska 6, Trnava, o zaplatenie 6.693,72 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 1. marca 2021, ¢.k. 37C/35/2020-83, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie (vyrok I.) a Zalovanému
priznal narok voci Zalobkyni na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Z odbvodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dha
28.4.2020 v upominacom konani domahala vo¢i zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 6.693,73 eur
titulom nasledného regresného naroku, nakolko plnila aj za Zalovaného jeho podiel na spoloénom
zavazku - Gvere zo dia 25.11.2010. Sud zistil, ze na Okresnom sude Trnava prebieha pod spisovou
znackou 20C/16/2018 medzi totoznymi stranami sporu konanie o vyporiadanie BSM, ktorého predmetom
je aj tento spolo&ny zavazok, teda uver poskytnuty U. U., a.s., na zaklade zmluvy zo dria 25.11.2010 vo
vySke 200.000 eur. Konanie o vyporiadanie BSM zacalo dfia 23.6.2018 zalobnym navrhom Zalovaného.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 159, § 161 ods. 2 CSP. Skonstatoval, Ze kedZe na
Okresnom sude Trnava sa uz vedie konanie, v ktorom vystupuju tie isté strany sporu a narok zalobkyne,
ktory si uplatfuje v tomto konani pod sp.zn. 37C/35/2020 je jednoznacne uplatneny aj v ramci konania
o vyporiadanie BSM prebiehajucom pod sp.zn. 20C/16/2018, kde sa vyporiadava cela masa BSM, kde
sud ani nie je viazany petitom, nakofko méa vyporiadat celu masu BSM, takZe ide o prekazku zacatého
konania, t.j. o litispendenciu, €im je dany nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Sud
prvej inStancie preto rozhodol o zastaveni tohto konania, ktoré za¢alo neskér, kedZze sudu bola Zaloba
podana dna 28.4.2020. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods.
1 CSP a § 262 CSP, Zalobkyria zavinila zastavenie konania, nakolko podala Zalobu, ktorej uplatneny
narok je predmetom uz skér zaatého konania a na sude sa tak viedli dve konania o tom istom spore.
Zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie Zalobkyna.
Uviedla, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalobkyria
ma za to, Ze v sudnom konani o vyporiadanie BSM si neuplatiiuje Zalobca totoZny narok ako v tomto
konani. V sudnom konani o vyporiadani BSM nepozZaduje Zalobca Ziadnu nahradu za splatky realizované
po zaniku BSM, nakolko ide o Uver poskytnuty stranam sporu (spolo¢ne). Zaver sudu o tom, Ze tu je
prekazka litispendencie je zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a nasledne ide o nespravne
pravne posudenie veci. V sudnom konani BSM Zalobca navrhol ako pripustny spésob vyporiadania



BSM, Ze obe nehnutefnosti mézu byt prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva a moze byt zaviazany
splatit oba uvery. Sud neméze ani rozhodnut, jeho rozhodnutie neméze zasiahnut ¢i menit prava tretich
os6b, v danom pripade banky. Teda vyporiadanie je len a len medzi stranami sporu. Zalobkyfa v
Ziadnom podani nevyjadrila narok na nadhradu toho, ¢o po zaniku BSM uhradila za Zalovaného, len
popisala skutkové okolnosti tak, ze po zaniku BSM plati a splaca oba uvery, pri€¢om Zalovany ma zaujem
na vyporiadani spdsobom ako uviedol. Ak by jednu z nehnutelnosti sud prikazal a vyporiadal by tak
BSM v sudnom konani BSM tak, Ze tuto prikaZze Zalovanému, ni¢ by nemenilo na tom, Ze obaja, tak
Zalobkyha ako aj Zalovany by boli banke z Uverového vztahu zaviazani spolo¢ne. Teda Zalobkyfia by
sice nevlastnila uz nehnutefnost’ ale bola by zaviazana banke, ale banka by bola opravnena Ziadat
plnenie aj vogi nej. Zalovany deklaroval opakovane, Ze nemé Ziadne finan&né prostriedky, o éom svedgi
aj to, Ze mu bola priznana bezplatna pravna pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Nie je tak
a ani nemdze byt zaruka pre Zalobkyhu, Ze ak by aj bola niektora nehnutelnost v sidnom konani o
vyporiadanie BSM prikdzana do vlastnictva Zalovaného, tak by tento aj riadne pinil, iba Ze by Zalovany
svoju nemajetnost’ predstieral. Sudne konanie o vyporiadanie BSM sa tyka t.€. vyporiadania majetku
BSM, teda aktiv. Zaroven je z obsahu spisu zrejmé, Ze toto konanie zacalo uz v roku 2018 a vzhlfadom na
nemoznost dohody bude aj nejaky ten &as este trvat. Zalobkyha tak uz viac ako tri roky (od vyhlasenia
rozvodu 7.11.2017) pIni za Zalovaného a Zalovany nejavil a nejavi Ziadny zaujem na Uhrade spoloénych
dlhov. Zalobkyria neméa zaujem, pravnu istotu platit aj nadalej a nemat teraz nahradu za plnenie, ktoré
vykonava aj za Zalovaného. Ak sudne konanie o vyporiadanie BSM bude trvat’ eSte niekolko rokov,
napokon by mohlo hrozit aj to, Ze déjde k zosplatneniu Uveru, vymahaniu pohladavky bankou a napokon
k vykonu zabezpedenia a to predajom nehnutelnosti. Jednoducho Zalobkyria nechce a nebude &akat na
vyporiadanie BSM, aby si mohla uplatnit v rdmci tzv. vyporiadania narok, ktory by sid mohol zohladnit
pri vyporiadani. Napokon je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku, ako bol uplatneny v tomto konani, hrozilo
jeho preml€anie. Aj preto Zalobkyha uz nemohla dalej ¢akat. Odvolatelka dalej uviedla, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie nie je nalezite odévodnené. V uzneseni sa sud len v bode 1 venuje podstate veci,
teda odbvodnuje to, pre€o rozhodol tak, ako rozhodol, napriek tomu, Zze by malo ist obsahom o to
najpodstatnejsie v rdmci odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud odfal Zalobkyni moznost vyjadrit sa k
podaniu Zalovaného. Zalobkyria vzhladom na obsah napadnutého uznesenia a tieZ podanie Zalovaného
povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany si ako otec neplnil svoje rodiovské povinnosti vo&i spolone;j
dcére uz od roku 2014. V tejto dobe uz zrejme uzival drogy, rieSil iba svoje vlastné problémy na tkor dcéry
a na ukor jej. Za obchodovanie s drogami bol aj odsudeny a uvazneny v Leopoldove a v Hrnéiarovciach
nad Parnou. Neplatil ani minimalne vyzivné, nejavil zaujem o vychovu dcéry, neplatil Ziadne zavazky,
spoloéné uvery, pritom mal a ma u svojej matky uschovanu znaénu finanéna hotovost z podnikania.
Domnieva sa, Ze svoj zdravotny stav si privodil hlavne svojim konanim a spésobom Zivota. Na zaklade
zapisu do komory im bol poskytnuty uver na obidve spoloéné nehnutelnosti a to hypotekarne tvery v
SLSP a OTP banke, ktoré od roku 2016 splaca vylu€ne Zalobkyra, bez uasti exmanzela, pricom je stéle
spoluvlastnikom oboch nehnutelnosti, no svoje zavazky odmieta plInit, neprispieva na splatky uverov.
Nedomaha sa v tomto predmetnom konani rovnakého plnenia ako poZaduje v rdmci vyporiadania BSM,
pretoZe je zjavné, Ze si uplatiiuje len svoj narok na &iastku, ktoru plati aj za exmanZela po rozvode.
Navrhla preto napadnuté uznesenie zrusit.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

4, Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 37C/35/2020 je uréenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.693,73 eur s 5% ro&nym uUrokom z omeSkania od
28.4.2020 do zaplatenia, ktora suma predstavuje alikvotnu €ast' uveru, ktoru uhradila Zalobkyfia za
Zalovaného.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie, z dévodu prebiehajiuceho konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), stran sporu.



6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dha 25.11.2010 uzavrela U. U., a.s. ako veritel s X. T., MUDr.
J. T. a Q. T. ako diznikmi zmluvu o splatkovom uvere za ucelom kupy domu, na zaklade ktorej bol
diZznikom poskytnuty Uver 200.000 eur. Diznici X. T. a MUDr, J. T. boli v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere manzelmi, rozsudkom OS Trnava, sp.zn. 14P/96/2016, pravoplatnym dna 7.11.2017 bolo ich
manzelstvo pravoplatne rozvedené, &im doslo aj k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Dna 23.6.2018 bola na OS Trnava X. T. ako Zalobcom podana Zaloba o vyporiadanie BSM, v ktorej
Zalobca uviedol ako zavazok aj predmetny uver Cerpany v U. U., a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 25.11.2010.

7.  Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie (§159 CSP).
Ak teda na sude prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci, sud konanie,
ktoré zaCalo neskdr zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu Ci skutkového deja, a je teda dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dana vec netvori prekazku litispendencie z dévodu, Ze sa nejedna
o totoZzny predmet sporu a o rovnaké naroky, ked predmetom tohto konania je vyporiadanie spoloéného
dlhu medzi tromi solidarnymi diZznikmi po tom, ako jeden z nich plInil veritelovi ( regres), takZe aj ked nie je
zatial tretia dlZnicka stranou sporu, ide tu o naroky tykajuce sa aj jej a preto jej u€astnictvo v tomto spore
nie je vylu¢ené ( za ucelom hajenia si vysky svojho podielu na dlhu), priom v8ak v konani o vyporiadanie
BSM jej u€astnictvo vylucené je. V tomto konani bude potrebné posudzovat, resp. ustalit vySku podielov
jednotlivych diZznikov na spoloénom dlhu, teda &i sa na vySke podielov dohodli, ak ano ako, alebo su
podiely rovnaké, v ktorom pripade pri uréeni ich vysky bude treba ustalit, ¢i pri tomto uverovom vztahu
ide vbbec o spolo¢ny Uver manzelov alebo je kazdy z manzelov dlznikom samostatnym, takZze sa tu
nejedna len o vyporiadanie medzi byvalymi manzelmi.

9. Z uvedenych doévodov tak mal odvolaci sud za to, Ze sa mdzu popri sebe viest' tieto dve konania,
kedZe naroky z nich nie su totozné a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 389
ods.1 pism.c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom vec riadne prejedna a opatovne
rozhodne, pricom zaroven rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania ( 396 ods. 3 CSP).

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



