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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely UnCovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: J.. X. E., X..
XX XX.XXXX, V. L. P. X, L., zast.: JUDr. Stefan Nebesky, PhD., nar. 11.01.1975, trvale bytom Kupelna
7, Bratislava, proti zalovanej: A.. O. G., X.. XX XX.XXXX, V. L. E. X L., zast. LEGART s.r.0., so sidlom
Hrachova 16B, 821 05 Bratislava, ICO: 47 252 332, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dra 19.04.2021, ¢.k. 19C/23/2021-55,
jednomyselne takto

rozhodol:

I.  Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
»Zalovana je povinna zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by mohla scudzit’ vliastnicke pravo a/ alebo
zriadit akékolvek prava v prospech tretich osdb k nasledovnym nehnutefnostiam:

a) byt €. XXX, X.J.., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym ¢islom XXXX, vchod B. M. XX,
XXX XX L., postavenom na pozemkoch reg. C KN s parcelnymi Cislami XXXX/XXX C. XXXX/XXX
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., Okres Bratislava V, mestska €ast Bratislava - Petrzalka
zapisanom na LV €. XXXX (dalej len ,sporny byt*), ktorého je Zalovana vylu€nou vlastnikou, teda vlastni
na nom spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1,

b) pozemok reg. C KN s parcelnym Cislom XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 5449 m2 a pozemok reg. C KN s parcelnym &islom XXXX/XXX druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 82 m2 nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., Okres Bratislava V, mestska ¢ast
Bratislava - Petrzalka zapisanom na LV ¢. XXXX, na ktorych Zalovana vlastni spoluvlastnicky podiel o
velkosti 7549/1650155, na ktorych je postaveny bytovy dom so supisnym ¢€islom XXXX, v ktorom sa
nachadza sporny byt €. XXX, a

c) pozemky reg. C KN:

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku

XXXX/ XX XXX ostatna plocha

XXXX/ XX XXX zastavana plocha a nadvorie

XXXX/XXX XX ostatna plocha

XXXX/IXXX XXX ostatna plocha

XXXX/XXX XX zastavana plocha a nadvorie

XXXX/XXX X zastavana plocha a nadvorie

XXXX/XXX XX zastavana plocha a nadvorie

XXXX/XXX XX zastavana plocha a nadvorie

XXXX/XXX XX zastavana plocha a nadvorie



nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi J., Okres Bratislava V, mestska €ast Bratislava - J. zapisanych
na LV &. XXXX, na ktorych Zalovana vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/245, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej*.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c) a d), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“) a vecne tym, Ze z predloZzenych listinnych ddkazov vyvodil, Ze nie je vylu€ena existencia
naroku Zalobkyne. V pripade, ak by bola Zalobkyha v konani vo veci samej uspe3na, bez nariadenia
neodkladného opatrenia by nehnutelnosti mohli byt prevedené do vlastnictva tretej osoby alebo
zatazené pravom tretej osoby, o by mohlo mat za nasledok, Ze aj pripadné rozhodnutie sudu o
uréeni, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi, by nedosiahlo poZadovany ucel, resp.
dosiahnutie tohto u€elu by bolo prinajmenSom stazené. Mal zaroven za to, Ze existuje dévodna obava
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chrdnenych zaujmoch Zalobkyne. Vyvodil, Ze
uloZenim povinnosti alebo obmedzeni Zalovanej mozno dosiahnut’ ochranu Zalobkyne, &im je naplnena
podmienka efektivnosti nariadeného neodkladného opatrenia. Rovnako nariadenim neodkladného
opatrenia nedéjde k vytvoreniu nenavratného stavu a obmedzeniu Zalovanej neprimeranym spésobom a
neodkladné opatrenie je €asovo ohrani¢ené do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Nakolko Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne so Zalobou vo
veci samej, sud prvej indtancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. a § 354 C.s.p. v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p.. Poukazala na to, Ze s poruditelom otcom Zalobkyne sa poznala
viac ako 40 rokov, boli dlhoro¢ny partneri a manzelstvo uzavreli dfia 29.02.2020. Pricom v danom
obdobi 2019/2020, v ktorom Zalobkyria spochybriuje spdsobilost’ poruditefla samotna Zalobkyria prisla
za porucitefom priamo do nemocnice a bezprostredne po porazke mu nechala podpisat darovaciu
zmluvu k nehnutelnosti - rodinny dom so sup. &. XXXX, parc. €. XXXX/2, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u.
Y., a to v podieli 1. Hodnota tohto daru dosahuje sumu okolo 250 000 eur. Skuto¢nost, Ze k podpisu
darovacej zmluvy doSlo priamo v nemocnici a po porazke si uvedomil aj porucitel a nasledne odstupil od
darovacej zmluvy listom zo dfia 18.11.2019, o €om informoval aj prislusny katastralny urad. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna tvrdila, Ze sporny byt kipila najma s pouzitim finanénych
prostriedkov porucitela, ¢o nie je pravdou. Kipnu cenu bytu Sine¢nice v sume 198 250 eur uhradila z
usetrenych finanénych prostriedky a finanénych prostriedkov ziskanych za predaj bytu na E. N. X v L.,
ktory mala vo svojom vylu€nom vlastnictve v sume 113 000 eur a v Casti 44 650 eur z daru od poruditela.
Tak ako dar poruditela ani byt R. nepatril do BSM, preto nepatri ani do dedi¢stva. Zmluva o prevode
bola uzavreta diha 23.03.2021 a porucitel zomrel 02.01.2021. Na zaklade darovacej zmluvy jej porucitef
daroval pefiazné prostriedky celkom v sume 130 000 eur. avSak ku driu smrti jej poskytol len sumu 44
650 eur( pouzité na uhradu Casti kupnej ceny za byt Sine€nice) a sumu vo vySke 40 000 eur, zvySnu
Cast daru jej porucitel nepoukazal. Upriamila pozornost na to, Ze v je potrebné zohladnit aj tzv. ,.kolaénu
zasadu®, dar ktory dostala od poruditela Zalobkyrna vysoko prevySuje dar porucitela pre Zalovanu, preto
by Zalobkyni z hodnoty dedi¢stva nemalo pripadnut ni¢. Zalobkyria neosvedgila ani nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy nakofko byt Sine&nice nema byt predmetom dedenia, dar Zalovanej nema
byt predmetom dedenia, a pri pouziti kolaénej zasady nemdze ani dbjst k ujme na pravach Zalobkyne.
Nie je osved&ena ani potreba doCasnej Upravy pomerov, preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze je presvedéena o tom, e vzhladom na
zdravotny stav jej otca bolo potrebné na uzavretie jeho manzelstva so Zalovanou privolenie sudu.
Zalovana po¢as manzelstva s porugitefom jeho priméla k tomu, aby jej dal dispoziéné opravnenie
k u¢tom v Tatra banka, a.s.. | po smrti porucitela Zalovana vybrala z jeho u¢tu pefiazné prostriedky
celkom vo vyske 8 000 eur, ¢o neuviedla v dedi¢skom konani. Manzelstvo Zalovanej a porucitela
bolo uzavreté dria 29.02.2020 a zaniklo smrtou porucitefa dria 02.01.2021. Dria 18.11.2020 predala
Zalovana svoj byt na E. X Y. L. a ziskala kdpnu cenu 142 200 eur, ktora je bola vyplatena za trvania
manzelstva. Do BSM patria aj vynosy z veci, ktoré inak patria do vylu¢ného vlastnictva jedného z
manzelov. o ¢om informovala aj notara. Spochybnila, Ze by poruditel suhlasil s tym, aby prijem z predaja
bytu mohla Zalovana investovat’ do kupy sporného bytu. Nakolko sa nejedna o beznu dispoziciu bol



potrebny suhlas porucitela. Sumu 29 650 eur uhradil porugitel zo svojho uétu v Tatra banka, a.s. dha
17.04.2020. K uhrade celej kipnej sumy za sporny byt v projekte R. doslo po€as manzelstva, teda v ¢ase
existencie BSM. Je nesporné, Ze €ast kiipnej ceny bola uhradena priamo z uctu porucitela, ktora nebola
darom porucitela Zalovanej. Skutoénost, Ze Zalovana nadobudla sporny byt do vyluéného vlastnictva je
spbsobené tym, Ze v zmluve uviedla, Ze je slobodna. Porucitel vzdy tvrdil, Ze sporny byt kupuju spoloéne.
Spornou je i Darovacia zmluva z 20.10.2020, ktorou mal poruditel darovat Zalovanej sumu 130 000 eur,
nakolko v danom €ase mal na Gcte len sumu 60 111,38 eur. Platby z uc¢tu poruditela vo vySke 29 650 eur,
40 000 eur a 15 000 eur, neboli oznagené ako dar, jednalo sa tak o prevod prostriedkov poruditela na
sporny byt. Je presved&ena o tom, Ze v ¢ase podpisu darovacej zmluvy nebol poruditel pine spbsobily
na pravne ukony. Otazka kol4cie je v tomto konani bezpredmetnou, a to s poukazom na ust. § 469
Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze osvedcila skuto&nosti odévodiujuce
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach tym, Ze Zalovana zavadza, Ze sporny byt
kupila vyluéne zo svojich prostriedkov a zavadzala buducich predavajucich, Ze je slobodna. Zalovana
zrejme pouzila prostriedky z BSM na uhradu druhej €asti kiipnej ceny bez suhlasu poruditela, primala
porucitela k podpisu Darovacej zmluvy napriek jeho zdravotnému stavu, po smrti porucitela vybrala z
jeho ucétu sumu 8000 eur. Vzhfadom k uvedenému je doasna Uprava k spornej nehnutelnosti nutnou.
Existuje dovodna obava, Ze by Zalovana sporny byt darovala synovcovi pripadne inému rodinnému
prisludnikovi a peniaze darovala. Uvedené dévodila tym, Ze osoba s menom A.. H.X. Z. poskytol peniaze
na prvu splatku bytu a nie je zrejmé komu bola zaslana z uctu porucitela suma 40 000 eur. Na zdklade
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovana vyjadrila podanim zo dfia 20.06.2021 a uviedla, Ze vo svojom
vyjadreni Zalobkyfia spochybriuje vSetky pravne ukony, ktoré suviseli so Zalovanou, ale nespochybriuje
pravne ukony suvisiace s podpisom darovacej zmluvy v prospech Zalobkyne. Ak bola Zalobkyha
presvedcena o tom, Ze porucitel nie je sposobily na pravne ukony, mohla podat navrh v zmysle ust. § 233
CMP. Vo vztahu k uplatneniu kolagnej zasady uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by bola odsudena za
umyselny trestny &in, preukazatelne sa starala o porucitefa, zdielali s poruciteflom spolo&nu domacnost,
zabezpecila jeho pohreb. Preto s prihliadnutim na kolaénu zasadu mala za to, Ze Zalobkyra neosveddcila
také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach a
pravom chranenych zdujmoch. Prostriedky ziskané z predaja bytuna E. N. Y. L. v jej vylu¢nom vlastnictve
nemozno povazovat za vynos patriaci do BSM. Sporny byt tak nepatri do BSM a preto nepatri ani do
dedicstva, kedZe tento nadobudla Zalovana az po zaniku BSM. Vo vztahu k namietke, Ze do zmluvy
uviedla, Ze je slobodna doplnila, Ze v Ease zasielania udajov dfia 24.02.2021 bola slobodnou. Vzhliadnuc
tak na to, ze spbsobilost poruditela nebola sidom obmedzena, porucitel uzavrel manzelstvo dobrovolne,
darovania zmluva bola uzavreta riadne, dispoziéné opravnenie v jej prospech na ucet porucitefa boli
zriadené priamo porucitelom, prostriedky ziskané z predaje jej bytu vo vyluénom vlastnictve nepatria do
BSM ako i s ohfadom na kolaénu zasadu mala za to, Ze je potrebné napadnuté uznesenie zrusit.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 C.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dovodné.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit (najma), aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.



12. Z uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby
navrhovatelom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskiumatelna na zéklade odévodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené.
V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci
samej, predstavuje celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu, takze o to viac musia byt dané aspori osvedCené skuto€nosti, ktoré odbévodniuju obavu z
ohrozenia vykonu pre navrhovatela ( Zalobcom ) priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného
naroku, ktory musi byt riadne osvedc¢eny.

13. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze uc€astnici (strany ) nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

14. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sudu zistil, Ze dévodnost' nariadenia neodkladného opatrenia
Zalobkyha odvodzovala od toho, Ze je jedinym dietatom po porucitelovi -C. E., konanie o dedistve
po porucitelovi sa vedie na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17D/22/2021 (dalej len ,konanie
o dedigstve®). V dedi¢skom konani po porugitelovi zistila, Ze poru€itel na zaklade darovacej zmluvy
daroval svojej manzelke- zalovanej takmer cely svoj finanény majetok vo vyske 130 000 eur. Mala za
to, Ze darovacia zmluva zo dfia 20.10.2020 je neplatna z toho dévodu, Ze k podpisu predmetnej zmluvy
nedos$lo skutone, slobodne a vazne zo strany darcu - poruditefa, ktory ju su¢asne uzavrel v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok, konal v omyle. Je presved&ena o tom, Ze darovacia zmluva bola
podpisana v Case, kedy darca - porucitel nemal pIinu spdsobilost na pravne ukony, konal v omyle, do
ktorého ho uviedla Zalovana, zmluva bola zjavne nevyhodna pre darcu, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Porucgitel ju nikdy neinformoval o tom, Ze daroval Zzalovanej sumu 130 000 eur, ani Ze so Zalovanou
planuje kupit byt. Vyvodila, Ze Zalovana prevzala kontrolu nad majetkom porucitela a podpisala zmluvy
na kupu predmetného bytu vyluéne do svojho vlastnictva. Na zaklade spravania sa Zalovanej a okolnosti
podpisu spornej darovacej zmluvy, datumu uzavretia spornej darovacej zmluvy, uzavretia kipnej zmluvy
k bytu &. 211, 6.p., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, Y. B. M. XX, XXX XX
L., postavenom na pozemkoch reg. C KN s parcelnymi €islami XXXX/XXX C. XXXX/XXX nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi J., Okres Bratislava V, mestska €ast Bratislava - J. zapisanom na LV &. XXXX
(dalej len ,sporny byt“), mala za to, Ze je potrebné, aby sa znemoznilo Zalovanej vykonat Ukony, ktoré by
mohli privodit pravny stav, aby jej bolo znemoznené resp. stazené nadobudnut dedi¢stvo po porucitelov.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,



Z2e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved¢enia aspon
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

16. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néalezitosti navrhu vyzadovanych v § 326 C.s.p..
Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia
byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke prdvo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a €i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, je
podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie,
ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu
VECi.

17. V posudzovanej veci odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu
existujuceho v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods.2 C.s.p.) konstatuje nesplnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Procesné zabezpelenie upravy
pomerov neodkladnym opatrenim ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené pocas konania alebo pred nadvazujucim konanim
vo veci samej. Vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho doplnenia a priloh
ma odvolaci sud za osvedCené, Ze zalobkyria ako i Zalovana patria do prvej skupiny dedi¢ov zo zdkona
(§ 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) po poruditelovi A.. C. E., zomrelom drnia 02.01.2021, priCom
Zalobkyha je dcérou poruditela a Zalovana bola manzelkou porugitela. MozZno tak suhlasit’ so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami je osved€ena existencia pravdepodobnosti hmotnopravneho
vztahu. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
(nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy) alebo obavu, Ze vykon rozhodnutia (exekucia) bude
ohrozeny. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ( bod 19) vyplyva, Ze sud prvej indtancie osvedcéenie
dovodnosti potreby Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim zaloZil na tom, Ze nie
je vylu€ena existencia naroku zalobkyne a pripadne ak by boli sporné nehnutelnosti prevedené o
vlastnictva tretej osoby prip. zatazené pravom tretej osoby, Ze aj pripadné rozhodnutie sudu o ur&eni,
Z2e nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, by nedosiahlo pozadovany ucel, resp. dosiahnutie
tohto Ucelu by bolo prinajmenSom staZzené a su€asne existuje dbvodna obava bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne. Neodkladnost Upravy pomerov Zalobkyha
zaloZila na tvrdeni, Ze s ohfadom na spornost’ darovacej zmluvy je potrebné znemoznit' Zalovanej,
aby jej neumerne stazila nadobudnut dediéstvo v zdkonnom podiele po poruditelovi. Dedi¢stvo sa
nadobuda smrtou porucitela ( § 460 Obcianskeho zadkonnika), na dedi€ov prechadzaju vSetky prava a
povinnosti majetkovej povahy, ale aj zavazkové prava, ktoré ku diu smrti porucitefa patrili poruditelovi.
KedZe v danom pripade pravnym dévodom dedenia po poruditelovi je vyluéne dedenie zo zakona,
kedy Zalobkyria - dietata porucitefa a Zalovana - porucitelova manzZelka su zaradené do prvej dediCske;j
skupiny, kazdy z nich dedi rovhym dielom. S ohfadom na uvedené nie je dévodnou argumentécia
Zalobkyne, Ze konanim Zalovanej by mohlo déjst’ k staZeniu nadobudnutia jej zdkonného dedi¢ského
podielu, ktory je podla zakona patri. Nakolko smrtou porugitela zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
byvalych manzelov, sudny komisar sa v dedi¢skom konani prednostne vysporiada aj s bezpodielovym
spoluvlastnictvom byvalych manzelov podla zdsad vyjadrenych v ust. § 150 Obg¢ianskeho zékonnika
a urci, o z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva patri do dedistva. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov sa m6ze vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi,
uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha schvaleniu sidom(§ 195 ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,, C.m.p.“). V pripade ak neddjde k dohode,
rozhodne o vyporiadani sud. Zasadnym je v8ak skuto&nost, Ze Zzalovana nadobudla vlastnicke pravo



k spornému bytu dia 06.04.2021, t.z. po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov.
Na spravnost uvedenych zaverov nema vplyv skuto€nost, Ze v Zmluve o buducej zmluve k spornému
bytu bola Zalovana oznagena ako slobodnda, i ked v €ase jej podpisu uz bola vydata. Nedévodnou
sa javi i argumentacia Zalobkyne, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze poruditel mienil darovat Zalovanej
sumu 130 000 eur a tuto vedomost nemala ani ostatna rodina, nakofko porucitel na disponovanie so
svojim majetkom nepotreboval privolenie Zalobkyne ani inych ¢lenov rodiny. Spornou je i zalobkyriou
uvadzana vySka daru, ktoru porucitel skutoCne poskytol Zalovanej, a to s prihliadnutim na vyjadrenie
Zalovanej, Ze ku driu smrti porugitel poskytol Zalovanej len &ast daru vo vy$ke 84 650 eur. Zalobkyfa
rovnako nijako neosveddila, Ze by Zalovand vykonavala ukony, ktorymi by mienila previest viastnicke
pravo k spornému bytu prip. zriadit akékolvek prava v prospech tretich osdb, ktorych sa neodkladnym
opatrenim vo vztahu k Zalovanej domdhala. Spornou je aj otdzka preukdzania obavy z ohrozenia
exekucie, ked podmienkou jej vykonania je exekulny titul, i s prihliadnutim na to, Ze dedi¢ské konanie
po porucitefovi je len v Stadiu predbezného Setrenia. Vzhladom k uvedenému nemal odvolaci sud za
osvedcené ani to, Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti Zalovanej mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa zZalobkyfnia domaha. Preukazanie ohrozenia naroku Zalobkyne, €i uZ subjektivne alebo objektivne,
musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav navrhovatela. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava navrhovatefa nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konci
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



