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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky L. K., M.. XX XX.XXXX, bytom L., S. XXX, a manzela navrhovatelky L. K., M..
XX XX XXXX, bytom L., S. XXX, a upravy pomerov manzelov k maloletému A. K., M.. XX.XX.XXXX,
v konani zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov,
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky L. K., D.. F.Q., M.. XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky L. K., M..
XX XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v S.A., zapisané v knihe manzelstiev matriéného obvodu S.
vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym ¢islom X, rozvadza.

Mal. A. K., M.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky, pricom
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A., M.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 300,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat na uc¢et matky maloletého, vzdy do posledného dfia v
mesiaci vopred, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Stykotcasmal. A. neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, pri€om na ¢as po rozvode Ziadala zverit mal. A.,
M.. XX XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze by ho zastupovala a spravovala jeho majetok
v beznych veciach a otec by bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 300,- eur mesacne. Dévodila,
Ze manzelstvo uzatvarali z lasky a spociatku bolo usporiadané. K vaznejSim nezhodam v manzelstve
zacCalo dochadzat ked manzel zacal vo zvySenej miere pozivat alkohol. V minulosti podala navrh na
rozvod manzelstva, avSak manzel jej sfubil, Ze sa situacia zlepSi a prestane pit, preto navrh zobrala
spat. Manzel vSak s alkoholom neprestal, pod vplyvom alkoholu ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, Ze
ju zabije. Zavolala z tohto dévodu policiu a nasledne bol manzel obvineny z trestného ¢inu tyrania blizke;j
osoby, za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest a povinnost podrobit sa protialkoholickému lie€eniu. Ked
si manzel vypije, sprava sa agresivne, vulgarne jej nadava a neberie ohfad na pritomnost’ maloletého
syna. Maju oddelené spalne a minimalne jeden rok sa intimne nestykaju. Skoro vébec nekomunikuju,
pricom vSetko €o povie alebo urobi, je podla manZela zle. Manzel zo svojho prijmu plati vydavky na
byvanie a vaésinu penazi prepije, ona zo svojho prijmu plati v8etky vydavky na domacnost a na mal.
A.. Uviedla, Ze z ich vztahu sa vytratila laska, porozumenie a dovera. Mal. A. v ¢ase podania navrhu
navstevoval X. roénik ZS v S., navrhovatelka pracovala s prijmom 500,- eur mesacne.



2. K navrhu navrhovatelka pripojila listinné dékazy - sobasny list, 2-krat rodny list, potvrdenie obce S.D..

3. ManZel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani, ktorého sa zu&astnil dfia
14.07.2020 uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi a chce, aby spolu ako manzelia zostali najma
kvoli mal. A., ktory je citovo naviazany na oboch rodi¢ov. Na tomto pojednavani manZzelia zhodne navrhli
konanie prerusit, nakolko manzel slibil, Ze nebude pit a agresivne sa spravat voci navrhovatelke, na
zaklade ktorého navrhu tun. sud uznesenim &. k. 3P/16/2020 - 20 zo dna 14.07.2020 konanie prerusil.

4. Dfia 18.05.2021 bola na sud doru¢ena ziadost’ navrhovatelky o pokraovanie v konani z dévodu, Ze
manzel aj nadalej vo zvySenej miere pozZiva alkohol a je velmi agresivny. Uviedla, Ze takéto spoluzitie
nezvlada a zhorsil sa jej zdravotny stav. Synovi sice jeho otec neubliZzuje, ale vSetko, ¢o sa deje okolo
neho vnima a ma problém so spankom. Zmeny v spravani a v pristupe manzela k nej nenastali, ba
naopak, vztah a celkova atmosféra sa eSte zhorsili.

5. Sud vytycil pojednavanie na 29.06.2021, ktorého sa manzel navrhovatelky aj napriek riadne a v€as
doru¢enému predvolaniu nedostavil. Manzelka zotrvala na svojom navrhu, uviedla, Ze sa rozviest chce,
a to definitivne. Navrhla na €¢as po rozvode zverit mal. A. do jej starostlivosti, urCit’ otcovi vyZivné vo
vyske 250,- eur az 300,- eur mesacne a styk otca s maloletym neZiadala upravit'.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva doporuduje zverit dieta
do starostlivosti matky, ktora mu zabezpecuje riadnu starostlivost a urcit otcovi vyzivné vo vyske 300,-
eur mesacne. Styk otca s maloletym nenavrhol upravit.

7. Sud na zaklade vysluchu manzelov, listinnych dokazov, ktoré manzelia predloZili, resp. ktoré sud
zabezpedil ex offo a ktoré predlozil kolizny opatrovnik, zistil nasledovny skutocny stav:

8. Zo sobasneho listu zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze manZelia uzatvorili manzelstvo dfia
XX XX XXXXF. S., ktora pravna skutoCnost je zapisana v knihe manzelstiev matri€ného obvodu ZarieCie
vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane X, pod por. €. X. Ako vyplyva z predloZenych rodnych listov,
z manzelstva pochadzaju dve deti - uz plnolety syn L. K., M.. XX XX.XXXX a este mal. A. K., M..
XX XX XXXX. Z potvrdenia obce S. je zrejmé, Ze poslednym spolocnym bydliskom manzelov je S. XXX.

9. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze pri€inu rozvratu manzelstva vidi v alkoholizme manzela, v
dosledku ktorého je agresivny, vulgarne jej nadava, poniZuje ju a uraza. Vypovedala, Ze radSej je ticho,
aby u manzela nevzbudila agresivitu. Navrhovatelka uviedla, Ze k manzelovi citi odpor a je definitivne
a pevne rozhodnuta rozviest sa. Aj poas obdobia, kedy bolo preruSené konanie, sa manzel vébec
nesnazil zlepsit, neprestal pit’ alkohol, stale chodi do krémy, v maji 2021 ju oplul. V marci 2021 mal
manzel zachvat, preto musela dvakrat za jeden def volat ku nemu z&chranku, €¢o mu bolo zle v désledku
nadmerného pozitia alkoholu. Na pojednavani dna 29.06.2021 uviedla, Ze si ani nepamatd, kedy sa
naposledy s manzZelom intimne stykali. Na pojednavani diia 09.06.2020 uviedla, Ze naposledy sa s
manzelom intimne stykali asi pred rokom.

10. Vypovedala, Ze pracuje u A. W. v S. s priemernym mesa&nym zarobkom cca 550,- eur v Cistom bez
dafiového bonusu. Zaroveh na mal. A. pobera dafiovy bonus a rodinné pridavky. Jazdi na aute zn. U.
XXX r. vyroby 11/2007, pri€om po rodi€och vlastni pozemok v R. a v rodi€¢ovskom dome je podielovou
spoluvlastniCkou v podiele 1/3. Iny majetok vacSej hodnoty nema, rovnako tak ani iné vyzivovacie
povinnosti okrem mal. A.. Momentalne rodina byva v rod. dome, ktory je vo vlastnictve manzela a byva s
nimi aj manzelova matka. Vydavky na byvanie (elektrinu, vodu...) plati manzel, okrem toho v8ak Ziadnym
spbsobom neprispieva, €i uz na domacnost alebo na mal. A..

11. Mal. A. je Ziakom X. ro€nika SOU obchodu a sluzieb v U. s tym, Ze v suvislosti s povinnou
praxou mu musela zakupit' vSetko oble€enie a obuv, nakolko sa uéi za kuchara. Najvacsie vydavky na
maloletého ma v suvislosti so stravou a obliekanim. Zdravotny stav maloletého je dobry, platené kriuzky
nenavstevuje. Do Skoly sa vozi malolety autobusom, rovnako tak aj na prax do U. Q., kde chodi kazdy
druhy tyzden, pricom mesacné vydavky na cestovné maloletého su okolo 30,- eur.



12. Z potvrdenia o prijme navrhovatelka za obdobie 6/2019 az 5/2020 sud zistil, Ze v danom obdobi bol
jej priemerny mesacny zarobok vo vyske 514,43 eur.

13. Z vypovede manzela navrhovatelky bolo zistené, Ze tento chcel zostat v manzelstve najma kvoli
detom, hlavne mal. A., kedZe je na nich citovo naviazany. Uviedol, Ze by bol rad, ak by manzelia zotrvali
v manzelstve aspon do €asu, kym A. nedosiahne plnoletost. Uviedol, Ze pracuje v Continentali na 4
smeny, a ked je v praci, tak nepije. Potvrdil, Ze ked nie je v préaci, tak si vypije. Uviedol, Ze pokial ho
niekto neroz&uli, tak je kfudny. Tiez potvrdil, Ze je mozné, Ze po manzelke vulgarne kri¢i, av8ak toto si
on nepamata.

14. Z potvrdenia o prijme manzela bolo zistené, Ze jeho priemerny &isty mesaény zarobok za obdobie
06/2019 - 05/2020 bolo 1.150,06 eur.

15. Z lustracie v socialnej poistovni bolo zistené, Ze manzelov hruby prijem v obdobi od 6/2020 do
5/2021 bol nasledovny: 05/2020 - 1.222,97 eur, 07/2020 - 1.392,93 eur, 08/2020 - 1.332,69 eur, 09/2020 -
1.506,89 eur, 10/2020 - 1.453,41 eur, 11/2020 - 2.497,94 eur, 12/2020 - 1.441,58 eur, 01/2021 - 1.710,62
eur, 02/2021 - 1.243,96 eur, 03/2021 - 815,42 eur, 04/2021 - 1.334,25 eur a 05/2021 - 2.270,34 eur.

16. Z aradnych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, prac. Puchov zo
dna 21.06.2021 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal zistovanie nazoru mal. A.. Mal. A.S. uviedol,
Ze sa u nich doma ni¢ nezmenilo, otec aj nadalej vo zvySenej miere pozZiva alkohol, otec je agresivny k
mame, vulgarne jej nadava. A. uviedol, Ze mu je l'ito, ked otec mame nadava. Ked otec poziva alkohol,
spava aj na zemi, na ceste, priom uviedol, Ze za otcove spravanie sa hanbi. Alkohol pozZiva otec denne,
byva mu aj zle, mama mu trikrat volala zachranku, o sa nevedel ani postavit. Jeden defi mu mama
volala zachranku dvakrat. Otec sa s mamou nerozprava. A. uviedol, Zze mu otec plati telefon, a ked' si
vypyta, tak mu nejaké peniaze da. Dodal, Ze na neho je otec dobry. Robi okolo domu vSetky muzské
prace (kosi, zabezpecuje drevo, reze drevo na cirkulari, podkuruje, odhffia sneh, sadi zemiaky a pod.),
na otca sa vébec nemdzu spolahnut. Uviedol, Ze navétevuje X. roénik SOS obchodu a sluzieb v U.U.,
odbor kuchar s tym, Ze praxuje v U. Q.. O tom, Ze si mama podala navrh na rozvod vie a praje si, aby
bolo zvereny do jej starostlivosti s tym, Ze chce byvat doma v S.. V dome, v ktorom byvaju, byva babka
K., ktora ho méa velmi rada, spolu sa rozpravaju. Tato babka je chora a A. jej pomaha. Babka ma mamu
rada a ni¢ zlé na fiu nepovie, na otca nadava, lebo sa jej nepadi, Ze vela poziva alkohol.

17. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla v podstate obdobné skutoCnosti ako uviedla na sude s
tym, Ze jej je Iato syna A., ktory vSetko vidi a poCuje a otec nie je pre neho dobrym vzorom. Uviedla,
Ze ked manzela prosi, aby bol vecer ticho kvoli synovi, lebo musi ist do Skoly, neberie to do uvahy.
Uviedla, Zze manzel pije sustavne, aj ked ma ist do prace, aj po€as vofnych dni. Na v3etko je sama,
financné prostriedky jej manzel neposkytuje. Zo svojho prijmu manzel plati dane, vodu, komunalny
odpad, elektrinu a zvySok pefiazi pouzije pre svoje potreby - alkohol.

18. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

19. Podla § 19 ods. 1 cit. zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

20. Podfa § 23 ods. 1, 2, 3 cit. zdkona, (1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na
ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvod vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (3) Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla
§18a§19.

21. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 cit. zakona, (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as



po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodicov o vySke vyzivného. (3) Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatefna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 25 ods. 1, 2 cit. zdkona, (1) Rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 26 cit. zakona, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1-4 cit. zakona, (1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (4) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Ugelom manzelstva je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo&enstva, ktoré zabezpegi
riadnu vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni
poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc.

27. Pri skumani, i su vztahy medzi manzelmi vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj spoloCensky ucel, sud berie do Uvahy hlavne vzajomny vztah medzi manzelmi,
doterajSie spoluzitie, jeho dizku a intenzitu narugenia a rozvratu. Ugel manzelstva vyplyva z jeho
zakladnych funkcii - biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci a hospodarske;j.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici su manzelia, pri€om manzelstvo je
trvale a hiboko rozvratené a ani do buducnosti nie je predpoklad na zlepSenie vztahov medzi u€astnikmi.

29. Manzelia sice Ziju v spoloénej doméacnosti, av8ak ich manzelstvo je Cisto formalnym zvazkom.
Vyplynulo to nielen z vyjadrenia navrhovatelky, ked uviedla, Ze uz s manzelom nechce Zit' a Ze k nemu citi
odpor, ale i z vyjadrenia manzela, ked na pojednavani uviedol, Ze udrzat manzelstvo chce hlavne kvoli
detom, najma kvéli eSte neplnoletému A., a to aspori do &asu, kym nenadobudne plnoletost. Sud uvadza,
Ze manzelstvo je v prvom rade zvazok muza a Zeny, ktori Ziju v harmonickom spoloenstve zalozenom
na vzajomnej Ucte a laske, kde su si manzelia navzajom rovni a reSpektujuci jeden druhého. V sidenom
pripade je zrejmé, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva je nadmerny alkoholizmus manzela a jeho agresivne
excesy vo&i manzelke. Vo fungujucom manzelstve takéto negativne prejavy manzela voc¢i manzelke
nemaju svoje miesto. Manzelstvo, v ktorom manzel dlhodobo holduje nadmernému uzivaniu alkoholu, v



dosledku €oho je vodi svojej manzelke agresivny, €i uz fyzicky alebo verbalne, nevytvara zdravé rodinné
prostredie. Nemozno sa teda Eudovat tomu, ak sa manzelka vo vztahu k manZzelovi vyjadruje tak, Ze voci
nemu citi odpor. Z opakovanych vyjadreni navrhovatelky na pojednavani vyplynula jednoznaéna véla
ukongit manzelstvo s manzelom. Navrhovatelka k manZzelovi uz ni€ pozitivne neciti, sud teda konstatuje,
Ze manzelstvo za su€asnej situdcie neméze plnit’ svoj ucel, a minimalne od navrhovatelky nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. KedZze nemozno nutit navrhovatefku k tomu, aby zotrvala
v nefunk&énom manzelskom zvazku, sud manzelstvo rozviedol. Rozvod manzelstva je aj v zaujme mal.
A., ktory citlivo vnima to, ako sa jeho otec nepatricne sprava k jeho matke a ako vulgarne sa na jej
adresu vyjadruje. A. vie o tom, Ze sa jeho rodidia rozvadzaju a v pripade rozvodu sa vyjadril v tom
zmysle, Ze by chcel byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud s prihliadnutim na jeho nazor, ako
aj na skuto¢nost, Ze z rodiCov mal. A. je jednoznalne matka tou osobou, ktora je spOsobila lepSie sa
postarat o maloletého, rozhodol o zvereni mal. A. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach budu obaja rodicia, nakofko nebolo
preukazané, Ze by otec bol obmedzeny na svojich rodiCovskych pravach, resp. Zze by bol pozbaveny
rodi€¢ovskych prav voci mal. Tomasovi.

30. Co sa tyka vyzivného, tak sud vyhovel navrhu navrhovatelky - matky v celom rozsahu. Zo
svojho prijmu je podla nazoru sudu otec schopny platit vyzivné na mal. A. vo vyske 300,- eur
mesacne, ked matkin prijem je v porovnani s otcovym nepomerne nizsi, mal. A. je uz stredoSkolak
a matka vSetky vydavky na maloletého uhradza zo svojho prijmu. Okrem toho je zrejmé, Ze otec
okrem nakladov na domacnost’ pouzije vacsiu €ast svojho prijmu na nakup alkoholu. Sud dodava,
Ze investicia tychto pefiazi do mal. dietata je zmysluplna, nakolko z tychto finan&nych prostriedkov
mozno zabezpecit maloletému ddstojny Zivot, na rozdiel od investicie do ndkupu alkoholickych napojov,
z ktorych vyplyvajuci alkoholizmus manzela je pri€inou rozpadu manzelstva.

31. Vzhlfadom k veku dietata, k tomu, Ze v dome, kde byva otec, byva aj jeho stard matka, s ktorou
ma pozitivny vztah, ako i z dévodu, Ze tak navrhla navrhovatelka sud rozhodol, Ze styk otca s mal. A.
neupravi.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



