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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého G. L., nar. XX.
XX. XXXX, t. & bytom u starej matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta rodiCov - matky G. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXX, adresa
na doru€ovanie Q. X/X, W. R., a otca - G. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. XXX/X, H., t.
€. S.a S, L. .7, R R, za ucasti starej matky C. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. X/X, W.
R., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &.
k. 9P/25/2021- 14 z 08. aprila 2021, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, event. ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoindtanény sud®), uznesenim zo dria 08. 04. 2021 neodkladnym opatrenim zakazal styk otca
s maloletym G. L., doCasne zverenym do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky C. H., nar. XX.
XX XXXX (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (ll. vyrok).

2. Prvoinstancny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2 pism. d), §
329 ods. 1, 2, § 330 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 2 ods. 1, 2, § 361 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), &l. 5, § 25 ods. 3 Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR").
Konstatoval potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom nesuhlasil so
zdkazom styku s maloletym

4. Pocas odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej, teda meritérne
uznesenim €. k. 1P/4/2020-368 zo dria 12. 05. 2021, ktorym zveril maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X/X, W. R., ktora je opravnena a povinna zabezpefovat
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého; zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, poénuc pravoplatnostou uznesenia |. vyrok). Matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 40,- Eur mesacne, ktoru je povinna poukazovat' vzdy do 15-teho
dfia kazdého mesiaca dopredu pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie do doviSenia
plnoletosti maloletym Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, po dovfseni pinoletosti maloletym
priamo do ruk G. S., po¢nuc 1. februarom 2020 (ll. vyrok). Dlh na vyZzivhom za obdobie od 01. 02. 2020
do 12. 05. 2021 na vyzZivu maloletého vo vyske 585,48 Eur je matka povinna zaplatit do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Brezno (lIl. vyrok). Styk
matky s maloletym zakézal v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami (IV. vyrok). Otcovi ulozil povinnost prispievat



na vyzivu maloletého sumou 40,- Eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat vzdy do 15-teho dha
kazdého mesiaca dopredu pocdas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do dovidenia
plnoletosti maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, po dovf$eni plnoletosti maloletého
priamo do ruk G. L., po€nuc 1. februarom 2020 (V. vyrok). DIh na vyZivnom za obdobie od 01. 02. 2020
do 12. 05. 2021 na vyZivu maloletého vo vy3ke 615,48 Eur je otec povinny zaplatit do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno (VI. vyrok). Styk
otca s maloletym zakazal v akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami (VII. vyrok). Navrh otca v celom rozsahu
zamietol (VIII. vyrok). Zaroveni zrusil vyrok lll. bod 1/ a 2/ neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Brezno &. k. 1PPOm/1/2019-21 zo dfia 09. 12. 2019, po&nuc pravoplatnostou uznesenia (IX.
vyrok). Zrusil vyrok |. neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Brezno €. k. 9P/25/2021-11
zo diia 8. 04. 2021, poénuc pravoplatnostou uznesenia (X. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (XI. vyrok).

5. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

8. Odpadnutim dévodu na konanie treba rozumiet v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu
platnosti rozhodnutia ako pravny dévod, ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v désledku
uplynutia 8asu, na ktoré bolo vydané (obdobne Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 30/2019-14,
zo diia 23. 01. 2019, rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8 Szk 21/2017, zo diia 23. 08. 2018).
V danom pripade bolo neodkladné opatrenie vydané po€as konania bez obmedzenia jeho trvania,
pricom kone¢nym rozhodnutim a to uznesenim &. k. 1P/4/2020-368 okresny sud predmetné neodkladné
opatrenie v X. vyroku zrusil, teda niet €o v ramci odvolacieho konania preskimavat.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zastavil odvolacie konanie.

10. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o koneéné rozhodnutie a
o trovach konania bolo rozhodnuté vo veci samej v konani o Upravu zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej
ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh
na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonéit procesne bez
toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017).
Ziadna z uvedenych procesnych situécii v prejednavanom pripade nenastala., pri¢om o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodol sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej XI.
vyrokom.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



