Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/48/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3510207621

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3510207621.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: 1/ K. F., trvale bytom B. XX, Z., 2/ A. F. (predtym F.), trvale
bytom A. XXX a 3/ F. F., trvale bytom X. XX, Z., o zaplatenie 9.166,11 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfa 23. septembra 2019, ¢.k.
7C/36/2014-156, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vog&i Zzalovanému 3/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Odbévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. uloZil Zalovanému 3/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9.166,11 eur s 11,49 % urokom z omeSkania zo sumy 8.562,34 eur od 1.9.2010 do
zaplatenia, a to spolu so Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorym bola uvedena povinnost na zaplatenie
uloZzend platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8Ro/935/2010-22 zo
dna 3.2.2011 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost dalSich
Zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud priznal Zzalobcovi vo vztahu k
Zalovanému 3/ nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. V rozhodnuti konstatoval, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zzalovanych zaplatenia sumy
9.166,11 eur spolu s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o Uvere, ktoru uzatvoril so Zalovanymi
1/ a 2/, na zaklade ktorej Zalovanym poskytol Uver v Zalovanej sume, pricom Zalovani Uver riadne a
v&as nesplacali, v désledku &oho Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost tveru. Zalovany 3/ bol v pozicii
rucitela. Zalovani 1/ a 2/ dlZnu sumu nevratili. Zalobca uplatnil svoj narok i vogi rugitelovi.

3. Sud prvej indtancie vo veci vydal platobny rozkaz dna 3.2.2011, &.k. 8R0/935/2010-22, ktorym
Zalovanych 1/ az 3/ zaviazal na zaplatenie Zzalovanej sumy s prislusenstvom a k nahrade trov konania,
alebo aby v zakonnej lehote podali odpor s vecnym odévodnenim.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali vSetci Zalovani odpor. Odpor Zalovaného 1/ bol sidom
prvej inStancie odmietnuty uznesenim. Vo&i nemu sa Zalovany 1/ neodvolal, preto sa platobny rozkaz
stal voc€i Zzalovanému 1/ pravoplatnym dfia 14.3.2017. Odpor zalovaného 2/ bol sudom prvej indtancie
takisto odmietnuty uznesenim. Voci nemu sa Zalovany 2/ neodvolal, preto sa platobny rozkaz stal vogi



Zalovanému 2/ pravoplatnym dria 30.7.2011. Odpor Zalovaného 3/ bol rovnako sudom prvej indtancie
odmietnuty uznesenim z dévodu absencie vecného odévodnenia odporu. Zalovany 3/ sa vsak vodi
tomuto uzneseniu odvolal. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 7.6.2017, ¢.k.
17Co0/146/2017-76, uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti odporu Zalovaného 3/ zrusil. Mal za to,
Ze zalovany 3/ odpor vecne odévodnil.

5. Sud prvej indtancie tak vo veci konal uz iba proti Zalovanému 3/, kedZe vy3Sie uvedeny platobny
rozkaz je voci Zalovanym 1/ a 2/ pravoplatny.

6. Sud prvej inStancie najskdér skumal, i zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré by spésobovali
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko vztah sporovych stran vyhodnotil ako
spotrebitelsky. Preskimanim dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere Ziadne také ustanovenia neobsahuje.

7. Nasledne vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravnym predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 9.958,18 eur. Zalovani 1/ a 2/ boli diZnici, Zalovany 3/ bol
rucitelom, kedZze k zmluve o Uvere podpisal vyhlasenie, Ze na seba berie vocCi veritelovi povinnost
uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoja diznici. Ruditel podpisal zmluvu az po podpisani zmluvy
diZnikmi dria 6.7.2005.

8. Zalovani 1/ a 2/ &erpali Gver, no svoje povinnosti spo&ivajuce v splacani Gveru porusili. Sud prvej
inStancie povaZoval za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy. Mal tiez za
preukazané, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému 3/ zaslané na vedomie listom zo diia 21.12.2009.
Zalovany 3/ v konani nepredloZil ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Sud prvej indtancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze boli naplnené zadkonné znaky ru€enia ako spdsobu
zabezped&enia pohladavky Zalobcu. Zalovani 1/ a 2/ pohladavku Zalobcu nezaplatili riadne a véas.
Podla sudu prvej indtancie tak Zalovany 3/ ako ruditel je povinny pohladavku Zalobcovi uhradit’ spolu
s uplatnenym prisluenstvom. Zalovaného 3/ preto zaviazal zaplatit Zalovani sumu tak, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost dalSich Zalovanych. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

9. V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 3/.

10. V odvolani namietal, ze Zalovani 1/ a 2/ si zamestnani a schopni uhradit Zalovanu sumu, preto nevidi
dovod, aby bol dlIzna suma vymahana od neho. Rucit iSiel iba s tym, Ze ak dlznici nebudu schopni z
nejakych vaznych dévodov splacat diznu sumu, tak uhradi ju on. Poukazal na svoju majetkovu a finanénu
situaciu, ktorl povazuje za nepriaznivu s tym, Ze nie je v jeho silach splatit’ zalovanu sumu. Pripadna
exekucia by bola pre neho i jeho rodinu likvidaéna. PozZiadal sud o zaslanie zmluvy o Uvere Komisii na
posudzovanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach na Ministerstvo spravodlivosti SR,
nakolko ma podozrenie, Ze v8eobecné zmluvné podmienky su v rozpore so zakonom. Dalej Zalovany
3/ v odvolani poukazal na to, Ze odstupenie Zalobcu od zmluvy o Uvere mu nebolo doruéené, kedze
v rokoch 2007 az 2012 zil v zahrani¢i. Na tomto zaklade Zalovany 3/ Ziadal odvolaci sud o zruSenie
platobného rozkazu a exekucie voci jeho osobe.

11. K podanému odvolaniu Zalovaného 3/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Stotoznil sa s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie a odvolaci sud Ziadal o jeho potvrdenie.

12. V replike Zalovany 3/ odkézal na svoje odvolanie. Doplnil, Ze odvolaci sud Ziada o zru$enie
napadnutého rozsudku.

13. V duplike sa Zalobca pridrzal svojho skorSieho vyjadrenia.
14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j

inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Zalovany 3/ v odvolani zastaval nazor, Ze Zalovani 1/ a 2/ si zamestnani a schopni uhradit dlznu
sumu Zalobcu. Niet tak dovodu vymahat dlZnd sumu i od neho.



16. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil.

17. Podfa § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpecit’ pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

18. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

19. Z ustanovenia § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze z titulu ruditelského zavazku je
veritel opravneny narokovat’ si splnenie svojej splatnej (zro€nej) pohladavky okrem diznika aj od d'alSej
osoby, prip. osdb. Ide o zakonné vyjadrenie uhradzovacej (reparacnej) funkcie ru€enia, ktora ustanovuje
povinnost' rucitela splnit’ dlh, ak ho nesplni diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

20. Predpokladom vzniku povinnosti ru€itefa splnit’ dlh, za ktory sa veritelovi zarudil, je
nesplnenie dlhu diZznikom a predchadzajica pisomna vyzva veritela na spinenie tohto dlhu,
ktora je adresovana dIZznikovi. Tieto podmienky musia byt spinené kumulativne.

21.V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dih nesplnili diZnici - Zalovani
1/ a 2/. Plati, ze ,po splneni podmienky uvedenej v ustanoveni § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
ni¢ nestoji v ceste tomu, aby sa veritel domahal splnenia dlhu tak proti hlavnému dlznikovi - ktory
sa existenciou rucitelského zavazku svojej povinnosti nijako nezbavil -, ako aj proti ruCitefovi, ktory
podla ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika ruéenim na seba vzal povinnost vodi veritelovi, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik* (R 2/1968). Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
diZnici nesplnili dlh a su schopni ho splinit, je veritel opravneny domahat sa splnenia dlhu i od ruditela.
Pisomna vyzva Zalobcu dIZznikom na spinenie dlhu bola v konani preukazana.

22. Bez pravneho vyznamu je tak namietka Zalovaného 3/ tykajuca sa jeho nepriaznivej finan€nej a
majetkovej situacie. Finanéna a majetkova situacia Zzalovaného 3/ nema vplyv na zalobou uplatneny
narok Zalobcu. Zalovanému 3/ zostava moznost dohody so Zalobcom na splatkovom kalendari ohfadom
diZznej sumy. Bez pravnej relevancie je i Ziadost Zalovaného 3/ o zaslanie zmluvy o Uvere Komisii na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Odvolaci sud nie je k tomuto kroku opravneny,
pricom i stanovisko uvedenej Komisie by nebolo pre sud pravne zavazné a nemohlo by privodit pre
Zalovaného 3/ v konani priaznivejSie rozhodnutie.

23. Napokon je bez pravnej relevancie i posledna namietka zalovaného 3/, podla ktorej mu nebolo
dorucené odstupenie od zmluvy Zalobcu, nakolko v tom €ase sa nachadzal v zahranici. V zmysle vy3Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni nebolo povinnostou Zzalobcu doruovat Zalovanému 3/ ako rucitelovi
odstupenie od zmluvy, kedZe rucitel nebol zmluvnou stranou zmluvy o Gvere; zmluvnou stranou zmluvy
o Uvere boli pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako diZnici.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému 3/, nakolko bol v odvolacom konani pIlne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



