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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a sudkyn
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Erich Markocsy, advokat, so sidlom Francisciho 5, 080 01
PreSov proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX D., zastapeny Mgr. Oto
Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, &. k. 15C/49/2025-33 zo dna 30.12.2025, takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje uznesenie vo vyroku l..
II.ZruSuje uznesenie vo vyroku lll..

lll. Ziadna zo strdn sporu nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dhia 1.12.2025 dorudil Okresnému sud Presov (dalej len ,sud prvej instancie®) navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost bezodkladne
obnovit' dodavku elektrickej energie do odberného miesta na adrese G. XXXX/XX, XXX XX D. v
nehnutelnosti - stavbe rodinného domu so supisnym &. XXXX, evidovanej na LV & XXXXX, k. u. D.
a zaroven, aby mu uloZil povinnost bezodkladne umoznit' Zalobcovi pristup na pozemok s parcelnym €.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 545 m2, evidovany na LV €. XXXX, k. U. D. k elektromeru
odberného miesta na adrese G. XXXX/XX, XXX XX D. umiestneného na tomto pozemku a k zariadeniam
potrebnym na zabezpedenie dodavky elektrickej energie. Zalobca sa tiez domahal, aby sud ulozil
Zalovanému zakaz akymkolvek sposobom obmedzovat Zalobcu v uzivani spoloénych nehnutefnosti a
to stavby so supisnym &. XXXX a pozemku s H. & XXX.

1.1. Zalobca v navrhu poukazal, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku s parcelnym
€. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 545 m2 v katastralnom uzemi D. zapisany na
liste vlastnictva & XXXX vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/80 a stavby so supisnym &islom
XXXX - rodinny dom v katastralnom Uzemi D. zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXXX vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/80. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom pozemku so spoluvlastnickymi
podielmi vo vySke 2/8, 1/4, 1/40, 1/16, 1/16, 1/16, 1/40, 2/40 a 1/80 a podielovym spoluvlastnikom
stavby so spoluvlastnickymi podielmi vo vyske 1/40, 1/16, 1/4, 1/16,1/16, 1/40 a 2/40, priCom pozemok
aj rodinny dom su v podielovom spoluvlastnictve aj daldich spoluvlastnikov. Zalobca zdéraznil, ze
Zalovany nadobudol takmer vSetky spoluvlastnicke podiely porusenim zakonného predkupného prava,
kedy prebiehaju aj sudne konania (sp. zn. 34C/183/2023 uz sud pravoplatne rozhodol). Podla Zalobcu
Zalovany po sudnom rozhodnuti prejavuje zvySenu konfliktnost a svojim konanim vytvara prekazky a
obmedzenia v uzivani predmetnej nehnutelnosti.



1.2. V navrhu Zalobca dalej tvrdil, Ze diha 03.11.2025 Zalovany svojvolne prerusdil dodavku elektrickej
energie do rodinného domu tym, Ze vypol hlavny isti€ v elektromernej skrini a zdrovef uzamkol
pristup k elektromeru umiestnenim visiaceho zamku na brane na pozemku, ku ktorému Zalobca
ani ziaden z ostatnych spoluvlastnikov nema klug, &im znemoznil Zalobcovi uzivat nehnutefnost’ v
sulade s jeho spoluvlastnickym pravom a neopravnene tym zasiahol do jeho spoluvlastnickeho prava.
Podla Zalobcu konanim Zalovaného je jeho majetok dalej vystaveny aj bezprostrednej hrozbe ujmy,
kedZe na nehnutelnosti (rodinnom dome) v jeho spoluvlastnictve bez elektrickej energie v chladnych
mesiacoch vznika $koda na majetku. Zalobca sa pokusil situaciu riesit zmierom, av$ak Zalovany odmietol
umoznit' pristup na pozemok, odomknut elektromernd skrifiu a obnovit dodavku elektriny. Zalobca
vyzval Zalovaného na odstranenie protipravneho stavu pisomnou vyzvou zo dfia 03.11.2025 doru€enou
odporcovi dfia 05.11.2025, no Zalovany nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu zadmku na
pozemku ani k obnoveniu dodavky elektrickej energie a protipravny stav do dia podania navrhu nebol
odstraneny. Zalobca dia 18.11.2025, kedy medzi nim a Zzalovanym dos$lo aj k osobnej potycke, ked ho
Zalovany chytil za bundu v oblasti hrudnika, kde ho triasol, vykonal oznamenie o spachani priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu.

1.3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil listiny - LV &. XXXX I. J. XXXXX,
oba pre k. u. D., Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/22/2025 s dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, fotodokumentécia, vyzva na odstranenie zamku a na obnovenie dodavky elektrickej
energie zo dna 3.11.2025 s poStovymi potvrdeniami, potvrdenie OR PZ v PreSove zo dfa 18.11.2025
0 podani ustneho oznamenia,

2. Sud prvej instancie uznesenim &. k. 15C/49/2025-33 zo dfia 30.12.2025 v . vyroku nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost bezodkladne umoznit Zalobcovi pristup na
pozemok registra ,H.“ s parcelnym &islom XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 545 m2, na
ktorom je postavena bytova budova oznacena supisnym €islom nachadzajuci v katastralnom uzemi D.
evidovany na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom a k elektromeru odberného miesta na adrese G.
XXXXIXX, XXX XX D. umiestneného na tomto pozemku a k zariadeniam potrebnym na zabezpecenie
dodavky elektrickej energie, v Il. vyroku v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, v Ill. vyroku uloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
nariadilo neodkladné opatrenie, podal proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa bude domahat’ toho, aby sa
Zalovany zdrzal neopravnenych zdsahov do jeho vlastnickeho prava, v IV. vyroku poucil Zalovaného o
tom, Ze méze proti Zalobcovi podat’ Zalobu na ndhradu Skody, & nemajetkovej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia a v V. vyroku vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

3. Po citacii § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 324 ods. 3, § 328 ods. 1
a §329 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)sud prvej inStancie
uviedol vSeobecné konstatovania k splneniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia (body
10, 11, 12, 13, 14, 15), pricom na zaklade listinnych dokladov mal za osved¢ené, Ze Zalobca a zalovany
su vlastnikmi nehnutefnosti s tym, Ze podiel Zalovaného na pozemku &ini dokopy 4/5 (t.j. 80 %) a na
stavbe 43/80 (t.j. cca 54 %), aj ked tuto skutoCnost vzhladom na ukonéené sudne konanie povazoval
za diskutabilnu. K hospodareniu hospodarenia so spolo€nou vecou sud prvej indtancie uviedol, Ze sa
vyuziva tzv. majoritny princip, €o znamena, Ze hospodarit so spolo€nou vecou sa bude tak, ako rozhodne
spoloCnik/spolognici s minimalne 51 % hlasov, ktoré sa pocitaju podfa velkosti podielov jednotlivych
spolo¢nikov a prehlasovani spolo¢nici sa musia pri hospodareni so spolo&nou vecou podriadit, pricom
pod pojem ,hospodarenie so spolo€nou vecou“ su najCastejSie zaradované opravy spolocnej veci,
udrzba spolo&nej veci, Upravy spolo¢nej veci, ako aj spdsob vyuzivania spolognej veci.

4. Podla sudu prvej inStancie Zalobca neosvedcil, Ze by Zalovany neopravnene odpojil dom od elektrickej
siete, a ak by tomu tak aj bolo, sud prvej inStancie nevidel dévod, aby bola Zalovanému uloZena
povinnost opatovne obnovit' dodavku elektriny zvlast za situacie, ak zalobca v uvedenom dome nebyva,
a teda sa nejedna o jeho obydlie. Podla sudu prvej inStancie je pravdou, Ze v zimnych mesiacoch méze v
nevykurovanom dome dbjst’ ku kondenzacii vihkosti a vytvoreniu podmienok pre vznik plesni, no Zalobca
neosvedCil, Ze by zdrojom tepla v rodinnom dome bolo prave elektrické kurenie a okrem toho zalobcovi
ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti ni¢ nebrani, aby sam uzavrel zmluvu s dodavatefom elektriny, resp.
iného média potrebného na vykurovanie domu.



5. Zalobca tiez podla stdu prvej indtancie v konani neosvedgil naliehavi potrebu dogasnej Upravy
pomerov medzi stranami spodivajucej v uloZzeniu zakazu Zalovanému obmedzovat Zalobcu v uZivani
spoloénych nehnutelnosti, kedZze neuviedol, akym spdsobom a v akom rozsahu chce predmetné
nehnutelnosti uzivat, priom otazka uzivania je predovdetkym predmetnom rozhodnutia poc&itanou podla
velkosti podielov, pri€¢om pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va¢Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud (§ 139 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej instancie preto
povazoval navrh Zalobcu v tejto ¢asti za pred€asny a zaroven pre neurcitost nevykonatelny, a zaroven
okrem Zalobcu a Zzalovaného su spoluvlastnikmi aj iné osoby, preto v akomkolvek spore spoluvlastnikov
o hospodéreni so spolo¢nou vecou, musia byt stranami konania vSetci, vystupujuc €i uz na strane
Zalobcov, alebo Zalovanych, €o v tomto pripade tomu tak nie je.

6. Z fotografie zamku a z potvrdenia OR PZ mal sud prvej indtancie za osved&ené, Ze Zalobcovi zo
strany Zalovaného je branené vo vstupe na pozemok, a tym padom aj k rodinnému domu, ktorého je
spoluvlastnikom, priCom vaésinovy spoluvlastnik neméze fyzicky branit mensinovému spoluvlastnikovi
pristup bez pravneho zakladu, t. j. bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, tak ako tomu tak je v tomto
pripade. Sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, na zaklade akych dévodov Zalovany uzamkol pristup na
nehnutelnost bez toho, aby odovzdal képiu klu¢a ostatnym spoluvlastnikom, resp. ich o tom a dévodoch
uzamknutia asporni upovedomil, preto Zalovany sa svojim konanim dopustil poruSeniu vlastnickeho
prava podla § 126 Obcianskeho zdkonnika. Bezodkladnost' Upravy pomerov sud prvej indtancie videl
aj v pasivite Zalovaného, ktory nereagoval na vyzvu Zalobcu zo dna 03.11.2025, ako aj na incident
medzi stranami konania dria 18.11.2025. Podla nazoru sudu prvej indtancie zasah do prav druhej strany
(Zzalovaného) v podobe nariadenia neodkladného opatrenia nie je v tomto pripade neprimerany, kedze
v uvedenej nehnutelnosti nebyva, a zarovern sa nim nevytvara nendvratny stav a Zalobca bude mat
moznost kontroly stavu predmetnej nehnutelnosti.

7. Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu vo veci samej, nakolko z povahy nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ma
len doCasny charakter a zaroven podfa § 337 ods. 1 CSP poudil zalovaného, Ze mbze podat Zzalobu vo
veci samej o nahradu Skody, pripadne inej ujmy, ktord mu bola spdsobena vykonom tohto neodkladného
opatrenia.

8. O trovach tohto konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku podfa pomeru uspechu a kedZe Zalobca bol Gspesny iba v jednom
z troch uplatnenych narokoch, nema narok na nahradu trov konania.

9. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej inStancie, a to proti I. a lll. vyroku podal
odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej instancie na
z&klade vykonaného dokazovania podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tieZ zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené podra ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

9.1 Svoje odvolanie Zalovany oprel predovSetkym o tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu, za &o nesie zodpovednost Zalobca, ktory pred sudom
umyselne zaml&al rozhodujuce skuto€nosti a predloZil u¢elové tvrdenia. Podlla argumentacie Zalovaného
Zalobca pred sudom zatajil kfu€ovy list zo dria 06.11.2025, ktory osobne prevzal 17.11.2025. V tomto
liste Zalovany reagoval na predchadzajicu komunikaciu a rie$il otazku hospodarenia so spolo&nou
nehnutelnostou.

9.2 Podla zalovaného Zalobca neuvadza pravdu, ak tvrdi, Ze po rozhodnuti sidu je Zalovany konfliktny a
vytvara prekazky a obomedzenia v uzivani predmetnej nehnutelnosti. Zalovany k uzivaniu veci Zalobcom
uviedol, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v rozsahu 1/80 z celku,
teda 1,25 % a o nehnutelnosti sa az do roku 2023 vObec nijako nezaujimal, nestaral sa o ne, o ich udrzbu,
hoci v uzivani predmetnych nehnutefnosti mu nikto nikdy nebranil, tieto dokonca uzival nad ramec
svojho podielu. Prave Zalovany dal zriadit’ elektricku pripojku na nehnutelnosti, a sam uhradzal naklady
za spotrebovanu elektrinu. Zalovany diia 20.10.2025 zistil, Ze Zalobca zadal v znaénom mnoZstve
odoberat’ elektrickl energiu, a to az takym spdsobom, Ze dochadzalo k vypadkom elektriny, vyrazaniu
poistiek. Dovtedy Zalobca rodinny dom uzival asi takym spdsobom, Ze mal klu¢e od branky v plote,



teda mal pristup na pozemok a uzamkol si 2 miestnosti, ktoré boli neudrziavané od smrti jeho otca,
ktory bol bratom Zalovaného, a teda mal Zalobca pristup aj do rodinného domu. Zalovany sa na
dotknutych nehnutelnostiach zdrziava denne, uz len kvoli kimeniu strazneho psa, pri€om Zalobcu tam
v8ak takmer vobec nestretaval. Zalovany voéi Zalobcovi nikdy nebol agresivny, ked sa Zalobcu pytal,
ako si do buducna predstavuje usporiadanie vlastnictva k tymto spoloénym nehnutefnostiam, Zalobca
nijaky konkrétny navrh neuviedol, iba sa vyhrazal, Ze napadne v3etkych a vSetko.

9.3 Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze od 20.10.2025 sa vypadky elektriny opakovali a Zze Zalobca
umoznil pristup na nehnutelnosti cudzim ludom, Zalovanému aj zmizlo naradie z dvora, pri€om Zalobca
zacal robit’ aj stavebné prace na dome, konkrétne na tej €asti, ktoru si uzamkol, pri€¢om ale neinformoval
o ni¢om ani Zalovaného, ale ani dalSich podielovych spoluvlastnikov. Pre nadmerny odber elektriny
a minulé negativne skusenosti so Zalobcom Zalovany doporu¢enym listom zo dia 28.10.2025 vyzval
Zalobcu, aby oznamil, ako chce situaciu s odberom elektriny a na aky ucel riesit, avSak tento list Zalobca
ignoroval, hoci vedel o fiom od 30.10.2025, list neprevzal a tento sa drfia 05.11.2025 vratil Zalovanému.

9.4 Zalovany priznal, Zze zabezpedil rozvodnu skrifiu a diia 28.10.2025 alebo 29.10.2025 skuto¢ne
vypol elektrinu na &as, kym Zalobca neoznami Ucel odberu a rozsah odberu, ktory by chcel, a ako sa
mieni podielat na nakladoch na spotrebovanu elektrinu. To, Ze Zalobca tvrdi, Ze k odpojeniu doslo az
03.11.2025, sveddi podla zalovaného o tom, ako sporadicky a u¢elovo chodi na nehnutefnost.

9.5 Na zalobcov list zo dfia 03.11.2025, ktory k svojmu navrhu priloZil, Zalovany reagoval uz dfa
06.11.2025 listom, ktory Zalobca prevzal az dfia 17.11.2025, av3ak tento list Zalobca pred sudom zatajil,
nepredloZil ho sudu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarover Zalovany, nakolko mu
bolo zrejmé, Ze Zalobca nema a nebude mat zaujem o dohodu na spésobe odberu elektriny a podielani
na nakladoch za spotrebovanu elektrinu, zapol privod elektriny a odomkol rozvodnu skrifiu, odkedy bol
prisun elektriny do rodinného domu nepreruSeny a neruseny. V liste zo dia 06.11.2025 Zalovany vytkol
Zalobcovi jeho U&elové spravanie, Ze neprebera postové zasielky, Ze ignoruje pokusy o komunikaciu, o
dohodu na hospodareni so spoloénymi nehnutefnostami, upozornil ho aj na kradeze a potrebu ochrany
majetku, vytkol mu laxny postoj ako spoluvlastnika, svojvolné stavebné prace, konanie v rozpore s
ust. § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Na uvedeny list Zalobca reagoval hned nasledujuceho
dna 18.11.2025 tak, Ze si vymyslel fyzické napadnutie Zalovanym, pricom Zalovany skutoCne na
nehnutefnostiach stretol Zalobcu, ale tomuto iba Ustne vytykal nevhodné spravanie spoluvlastnika,
avSak Zalovany Zalobcu nijako fyzicky nenapadol. Zalovany tiez zdéraznil otazku, &i vébec a kedy
na nehnutelnosti Zalobca chodi, ked doteraz na spoloénom pozemku po jeho €innosti z oktébra a
novembra 2025 zostal stavebny a iny, aj nebezpe&ny odpad, ktory neodpratal uz viac ako 4 mesiace, ¢im
zneprijemfuje a stazuje uzivanie nehnutefnosti a hospodarenie na nich ostatnym spoluvlastnikom. Hoci
Zalobca tvrdi, Ze sa pokusal o zmier, nijaky taky pokus podla Zalovaného nepreukazal, prave naopak,
Zalobca obtazuje vyhrazkami aj dalich spoluvlastnikov, ktori o komunikaciu s nim nestoja.

9.6 Podla zalovaného preto v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola
naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov sporovych stran v Ziadnom Zalobcom pozZadovanom
rozsahu a uz vébec nie v Case, ked sud neodkladné opatrenie s€asti nariadil. Ak teda sud prve;j
indtancie skonstatoval, Ze Zalovany fyzicky brani pristup inému spoluvlastnikovi, nie je tento zaver podla
Zalovaného spravny a v sulade so skuto¢nostou, pretoze Zalovany nikomu v pristupe na nehnutelnosti
nebranil, snazil sa iba chranit spolo€ny majetok, v sulade s ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa pokusal o dohodu na hospodareni so spolo€nou vecou, a to aj v zmysle majority spoluvlastnikov
s hlasmi viac ako 50 % z celku podfla podielov. Podla Zalovaného nie je pravdivé, ze brani Zalobcovi
v pristupe na pozemok a k rodinnému domu a ak aj niekedy bolo, tak uz davno nie v €ase, ked sa Zalobca
domahal ochrany na sude uc¢elovym navrhom, priCom zbyto&nym rozhodnutim je vyrok Ill. smerujuci
iba k retazeniu sporov medzi stranami. Zalovany v odvolani tieZ zdéraznil, Ze Zalobca mal a méa klug
od brany, ma pristup cez tato branu na parcelu aj k ostatnym prifahlym parceldm a k rodinnému domu.
Zalovany tiez podotkol, Ze na adrese ma trvaly pobyt, o vyplyva aj z REGOB-u, a na ¢o sud prvej
inStancie nereflektoval, resp. nespravne skonstatoval, Ze Zalovany v predmetnej nehnutelnosti nebyva.

9.7 Zaverom odvolania este Zalovany poukazal na tu skutoénost, Ze z jemu doru€enych listin nevyplyva,
akym spO6sobom bolo pri zmene zakonného sudcu uplatnené pravidlo 14 pism. c) V8eobecnych pravidiel
uréenia zakonného sudcu Rozvrhu prace OS na rok 2025, ked je sice pravdou, Ze v senate je vedené
e8te neukoncené konanie sp. zn. 8C/72/2023, avSak obe sporové strany su u¢astnikmi aj konania sp. zn.



7C/41/2025 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade Zaloby inej podielovej
spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutelnosti Prinajmenej Zalovanému nie je zrejmé, Ze ak sa uplatnilo
pravidlo 14 a zmena pdvodne priradeného senatu ako taka bola dévodna, tak akym spdsobom k tomu
doslo, a teda, &i bol zachovany nahodny vyber medzi senatmi, preto Zalovany vyslovil pochybnost, &i
napadnuté uznesenie ako také netrpi aj vadou podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP.

9.8 Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku . tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, a aby zrusil napadnuté uznesenie v nadvazujucom vyroku
lll., a aby odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze nie je naplneny Ziaden z odvolacich dévodov, ktoré si
Zalovany uplatnil. Skutkovy stav podfa Zalobcu bol na zaklade predloZenych dékazov zisteny spravne
a spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezodkladnej Uprave pomerov.

10.1 Podla Zalobcu Zalovany sam potvrdzuje, Ze nie je stotoZneny s uzivanim predmetnych
nehnutefnosti aj inym spoluvlastnikom, Ze branil zalobcovi v pristupe na predmetny pozemok, a
Ze elektrinu na predmetnom odbernom mieste skutodne svojvolne odpaja. Zalovaného tvrdenia
v odvolani podla Zalobcu €asto nesuvisia s prejednavanou vecou, aviak kazdopadne dokresluju obraz
o dlhodobo naruSenych vztahoch medzi stranami. Podla Zalobcu je to vystupovanie Zalovaného,
ktoré je neprimerané a ucelové, priCom sa netyka len otazky elektrickej energie, Zalovany taktiez na
nehnutelnostiach vykonava rézne innosti, ktoré mézu byt Zivot ohrozujlice, zanedbava havarijny stav
nehnutelnosti a dlhodobo réznymi spésobmi brani Zalobcovi v ich riadnom uzivani, pri€¢om zo spologne;j
elektrickej rozvodne zaviedol viaceré kable nevyhovujucim a neodbornym spdsobom, pri€¢om navonok
vystupuje tak, Ze dba o bezpecnost a riadnu starostlivost o nehnutelnosti.

10.2 Zalobca poukazal aj na to, Ze Zalovany spolu so svojim pravnym zastupcom opakovane nezakonne
prevadzal niekolko spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, a to aj napriek upozorneniam, Ze
poruSuje predkupné pravo spoluvlastnikov, pri¢om v tejto suvislosti prebieha viacero sudnych konani
a pravny zastupca Zalovaného za to €eli disciplinarnemu konaniu vedenému Slovenskou advokatskou
komorou.

10.3 Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany je z vyvoja situacie frustrovany, a preto namiesto riadnej
starostlivosti o nehnutelnosti konstruuje rézne nepravdivé a ucelové tvrdenia a snazi sa Zalobcovi
zneprijemfiovat’ uzivanie nehnutefnosti, pricom nevahal Zalobcu aj fyzicky napadnut, a nasledne si
dovolil o tejto skuto€nosti uvadzat nepravdivé tvrdenia a zavadzat organy verejnej moci tym, Ze fyzické
napadnutie popiera. Zalobca k tomu uviedol, Ze disponuje kamerovym zaznamom, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany dfia 18.11.2025 prichadza na predmetny pozemok sam a az nasledne, po fyzickom napadnuti
Zalobcu, utekal k svojmu zaparkovanému vozidlu po svoju manzelku, ktori nasledne uviedol ako
~Ssvedkynu", ktora mala byt v €ase incidentu pritomna, avSak pritomna nebola.

10.4 K odpadu umiestnenom na spoloénom pozemku zalobca uviedol, Ze tento odpad pochadza zo
zanedbaného rodinného domu, o ktory sa Zalovany dlhodobo ,staral" spolu so svojou rodinou, a tento
bolo nevyhnutné vypratat a sustredit na jedno miesto, priCom vzhfadom na dalSie planované prace
suvisiace s odstranenim havarijného stavu nehnutelnosti bude tento odpad vo vhodnom &ase odvezeny,
a to hospodarnym spésobom na naklady vSetkych spoluvlastnikov.

10.5 Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovany sa nikdy nepokusal o dohodu ani o riadne hospodarenie so
spolo¢nou nehnutelnostou, ale vyluéne o nezakonné formy nadobudania spoluvlastnickych podielov.
Podla Zalobcu Zalovany realizuje dalSie u¢elové a neodévodnené kroky, napr. podanie Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom nasledne neuhradi sudny poplatok a vyuzije na
podanie tejto Zaloby iného spoluvlastnika, alebo bezdévodné zriadenie trvalého pobytu v nehnutelnosti,
v ktorej nebyva.

10.6 K listu spominanom Zalovanym zalobca uviedol, Ze po jeho doru€eni Zalovanému osobne
niekolkokrat oznamil, ze uhradza spotrebu elektrickej energie, avSak Zalovany o akukolvek dohodu
nejavil zaujem a naopak zacal uvadzat rézne ucelové a nepravdivé tvrdenia, ako napr. Ze dochadzalo
k velkému odberu elektrickej energie. Zalovany taktiez nepravdivo tvrdi, Ze mu miznG veci, o nijako
nepreukazal, alebo Ze dochadzalo k ,vyrazaniu poistiek". Hoci Zalovany uviedol, Ze po 17.11.2025 bol



prisun elektrickej energie nepreruSeny a nerudeny, dia 18.11.2025, kedZe nedoslo k naprave, Zalobca
vykonal oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo veci schvalnosti na
pozemku, a to na Obvodnom oddeleni Policajného zboru PreSov - Sever. Zalobca tiez zdéraznil, ze
nielenZze elektricka energia bola odpojena a parcela K. €. XXX v k. u. D. nebola spristupnena, ale
Zalovany dalej dia 29.11.2025 aj fyzicky odpojil elektroinstalaciu pre spristupnenu ¢ast rodinného domu
(priCom zvySok rodinného domu je uzamknuty Zalovanym), ktord mézu ostatni spoluvlastnici uzivat,
a to neodbornym zasahom do elektroindtalacie, ¢o Zalobca opatovne oznamil na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Predov - Sever a doplnil oznamenie zo dria 18.11.2025.

10.7 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
357 CSP) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP a pri
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) a bez nariadenia Ustneho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. V zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

14. So zretelom na obsah odvolania zalovaného, v odvolacom konani boli preskimavané len napadnuté
vyroky, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie (I.) a ktorym uloZil Zalobcovi podat
Zalobu vo veci samej (1l.), a preto ostatné vyroky uznesenie v odvolacom konani preskimavané neboli
a ako také nadobudli pravoplatnost.

15. V stru€nosti odvolaci sud poukazuje, Ze neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory
je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze jeho navrhovatelovi
realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Navrhovatel musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha,
presvedc&ivo osvedgit skuto€nosti odévodhujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne
spravanie, ktoré spésobuje navrhovatelovu nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznalenych dbékazov. Osvedcenie
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu
a k nemu priloZenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP)



sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie
situacie vyzadujucej si okamzity zdsah sudu v pripade potreby.

16. Aj v tejto veci treba mat’ na mysli to, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je do¢asna uprava pomerov
ucastnikov (nie s kone¢nou platnostou), priom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie
neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voci ktorému smeruje. Ochrana toho, proti komu navrhované
neodkladné opatrenie ma smerovat, vSak nemoze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ilde pritom o doCasné opatrenia, ktorych trvanie je
obmedzené a ktoré mdzu byt na navrh zrudené (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bdo/47/2012 zo dha 9. aprila 2013). UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu
procesného institutu neodkladného opatrenia vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti takéhoto
opatrenia. Jeho nariadenie bude namieste v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
neodkladnost takejto Upravy, najméa vzhfadom na preukdzanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.
j- sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia
nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

18. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

19. Zalobcovi nariadenim neodkladného opatrenia bolo &iastodne vyhovené a Zalovanému bolo
nariadené, aby umoznil Zalobcovi pristup na pozemok, na ktorom je postaveny dom, a k elektromeru,
nakol'ko sud prvej inStancie mal osved&ené, Ze medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti existuju rozpory ohfadom uzivania a hospodarenia s vecou v podielovom spoluvlastnictve
a taktiez mal za osvedCené, Ze Zalovany zamedzil pristup Zalobcovi k riadnemu uzivaniu spolo¢nej
veci. Zalovany nesuhlasil s nariadenim neodkladného opatrenia uvadzajtc, Ze Ziadna naliehava potreba
Upravy pomerov medzi stranami sporu nenastala, a hoci Zalovany priznal, Ze odpojil dom od privodu
elektrickej energie, po liste Zalobcu uvedené odstranil tak, Ze privod elektrickej energie je neruseny
a plynuly, pri¢om tieZ uviedol, Ze Zalobca ma pristup k nehnutelnostiam.

20. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia spravne vychadzal z osvedcenych
skuto€nosti, najmad zo skutoCnosti uvedenych v navrhu a v listinach predloZenych Zalovanym.
Z uvedenych je osved&ené, Co tieZ vyplyva aj z odvolania Zalovaného, Ze medzi stranami sporu su
konflikty ohladom uZzivania a hospodarenia so spolo¢nou vecou. Z listov vlastnictva pre kat. 0z. D. &.
XXXXX a XXXX vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su okrem dalSich oséb podielovymi spoluvlastnikmi
k pozemku parc. €. XXX a k rodinnému domu sup. &. XXXX postavenom na tomto pozemku. Z vlastne;j
¢innosti sudu je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany su tiez ucastnikmi dalSich sudnych konani pred
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 8C/72/2023 o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sp.
zn. 34C/11/2026 o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sp. zn. 7C/11/2026 o vyslovenie
relativnej neplatnosti pravneho tkonu a tiez sp. zn. 7C/41/2025 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (Zaloba podana dria 22.10.2025). V konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov
sp. zn, 34C/183/2023 bolo rozsudkom ur€ené, Ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim L. M.
a kupujucim — zalovanym k okrem inych aj k spoluvlastnickym podielom predavajiceho zapisanych na
LV €. XXXXX 1. J. XXXX pre kat. uz. D. je neplatna z dévodov podla ust. § 140, § 40a a §116 Obcianskeho
zakonnika.



21. Podla ust. § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podla ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla ust. § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak ide o dbéleziti zmenu spolognej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

22. V pripade podielového spoluvlastnictva v&etci spoluvlastnici maju pravo drzat' a uzivat predmet
svojho spoluvlastnictva, pozivat' jeho plody a uZitky a nakladat s nim, a to v rozsahu zodpovedajucom
velkosti ich podielov. Pojem ,hospodarenie so spolo¢nou vecou® nema legalnu definiciu, aviak mézeme
nim rozumiet vSetky ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky celej spolo€nej veci, ktoré spolo¢nu vec
udrzuja, opravuju, menia, zhodnocuju (& znehodnocuju), odstrafuju, rusia €i likviduja, tiez rozhodnutie
o tom, ako (v akom rozsahu) bude kazdy zo spoluvlastnikov vec uzivat, ale aj rozhodovanie o tom,
aké investicie budu vynaloZzené na spoloénu vec, a kto ich bude hradit. Teda cielom hospodarenia
so spoloénou vecou je uc€elné vyuZite spolo€nej veci podla predstav viastnikov veci. Zakladnym
a prirodzenym spdsobom rozhodovania o hospodareni so spolo&nou vecou je rozhodovanie na zaklade
dohody, ktora je neformalnym pravnym ukonom, u€astnikmi ktorého musia byt vSetci spoluvlastnici
a moéze byt uzavretd i konkludentne, pokial je prejav véle spoluvlastnikov nesporny a dostatone
urcity. Existenciu dohody v8ak nemozno vyvodzovat z faktického, hoci dlhodobého, stavu uzivania veci,
s ktorym nesuhlasili vSetci spoluvlastnici. V pripade, ak spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o hospodareni
so spolo€nou vecou, rozhodovat sa bude podla vac&siny spoluvlastnickych podielov, ktora sa pocita
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu (vyjadreného v percentach alebo zlomkom).

23. Aj odvolaciemu sud po doru€eni odvolania Zalovaného a vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze medzi
podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam dohoda o uZivani spoloénej veci nie je. Zalobca v liste
zo dna 3.11.2025 vyzyva Zalobcu k odstraneniu zamku na spolo€nom pozemku a k obnove dodavky
elektrickej energie, na ktory Zalovany odpoveda listom zo dfia 6.11.2025 s uvedenim, Ze oplotena ¢ast
pozemku a rozvodova skrifia boli uzamknuté z dévodu ochrany majetku pred vstupom cudzich oséb.
Zalovany tiez zalobcovi vygita, Ze si neprebera zasielky (list Zalovaného zo dria 28.10.2025) a nerieSi
s nim odber elektrickej energie vo va¢Som rozsahu, kedZe za odber a spotrebovanu elektricki energiu
plati zalovany. Zalovany tiez Zalobcu v tomto liste Ziada o vysvetlenie k stavebnym pracam na dome
a aby venoval pozornost § 139 Obgianskeho z&konnika. Zalovany okrem kore$pondencie predloZil aj
fotografie okolia domu, na ktorych je zobrazeny nazhromazdeny odpadovy materiél farieb, drevenych
ramov, kolies, dlazby, stacionarneho bicykla a plastovych vriec, a to aj zo zimného obdobia, pricom na
jednej fotografii je odkaz upevneny na brane pre Zalobcu zo dna 23.12.2025, aby si vypratal bordel,
¢o narobil. K neporiadku zalobca naproti tomu uviedol, Zze tento pochadza zo zanedbaného rodinného
domu, ktory bolo nutné vypratat' a sustredit na jedno miesto pre jeho dalSiu likvidaciu. K vyjadreniu
k odvolaniu aj Zalobca pripojil fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze dom nie je obyvany a nevyzera, Ze
by bol spésobily k riadnemu byvaniu pre jeho spustnuty a zanedbany stav.

24. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Zze ani odvolanie Zalovaného neodstranilo také obavy Zalobcu,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zalovany priznal, Ze uzamkol oplotent éast pozemku aj
rozvodovu skrifiu (list zo diia 6.11.2025), pricom nebolo preukazané, Ze v Case nariadenia neodkladného
opatrenia tento stav bol odstraneny.

25. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP). Uvedené ustanovenie ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie vtom zmysle, Ze odvolaci
sud nembze v ramci podaného odvolania prihliadat na pripadné dodatoéné odpadnutie dévodov, pre
ktoru situaciu sluzi osobitny prostriedok napravy, ktorym je navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie je viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia (nie
v Case podania navrhu) a v ramci preskimavania spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako aj pre odvolaci sud rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze
zalozit svoje rozhodnutie a prihliadat’ na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani uznesenia sudu prvej



inStancie o neodkladnom opatreni. Uvedené neznamena, Ze odvolaci sud bude pri svojom rozhodovani
vychadzat len z dokazov predlozenych stranou, ktora nariadenie neodkladného opatrenia navrhla, a
nezohladni d6kazy predloZené protistranou spolu s odvolanim proti uzneseniu sudu prvej instancie o
nariadeni neodkladného oparenia. Vylu€ené je len to, aby odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

26. TakZe odvolaci sud povazuje nariadené neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom ho nariadil sud
prvej indtancie vo vyroku I., za dostato€ne preventivne pre Zalovaného, aby nekonal spdsobom, ktorym
by ohrozil alebo porusil vykon prav podielového spoluvlastnika k spoloénym veciam. Odvolaci sud tymto
tiez podciarkuje, a to v suvislosti ohlfadom komunikacie stran sporu (aj o sa tyka nepreberania zasielok),
ze o0 hospodareni so spolo€nou vecou, ak sa spoluvlastnici nedohodnu, mdze na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika rozhodnut sud. AvSak vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie smerujuce k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva, uvedené rieSenie nemusi byt produktivne, preto odvolaci sud apeluje
na strany sporu, aby sa snazili pristupit k rieSeniu veci kompromisnym spésobom bez zbyto¢ného
vyhrocovania uz tak dost nastrbenych medziludskych vztahov, aby nedochadzalo k vzajomnym utokom,
ale k zachovavaniu elementarnej ucty k Cloveku.

27. Odvolaci sud v3ak vyhodnotil ndmietku Zalovaného ohladom zbyto€nosti vyroku Ill. napadnutého
uznesenia za dévodnu. Sud prvej inStancie v Ill. vyroku napadnutého uznesenia uloZil zalobcovi
povinnost' podat proti Zalovanému povinnost o zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do jeho
vlastnickeho prava. Zalovany namietal, Ze ide o nedévodné retazenie sudnych sporov.

28. Podfa ust. § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

29. Odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade Zalobca Ziadal poskytnut’ rychlu ochranu porudenym
pravam podielového spoluvlastnika, ktorému iny podielovy spoluvlastnik zamedzil pristup k spologne;j
veci. Nariadené neodkladné opatrenie poskytuje Zalobcovi kone¢nu ochranu v jeho poruSenych
pravach, pricom podla nazoru odvolacieho sudu bola takto dosiahnuta trvala Uprava pomerov stran,
¢o vsak nevyluCuje podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dbévody pre
jeho nariadenie. Za situacie, kedy sa medzi sporovymi stranami vedu dalSie sudne konania, a to
aj smerujuce k zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, podfa odvolacieho sudu nie je
rozumné pozadovat' od Zalobcu podanie dalSej Zaloby o zdrZzanie sa zasahov do jeho prav podielového
spoluvlastnika, kedy by Zalobca Zalobou sa domahal rovnakej ochrany ako v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Co sa tyka namietky Zalovaného, akym spésobom bolo uplatnené pravidlo 14 pism. c) Rozvrhu prace
pre Okresny sud PreSov pre rok 2025, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka, ktora by mohla byt
povazovana za odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, nie je dévodna.

31. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,zakon o sudoch") zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podfa rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate. (Primerane uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
297/2012 zo dna 30.10.2013).

32. Koho treba povazovat za zdkonného sudcu a akym sp6sobom moZzno vykonat jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 Zakona o sudoch. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat
len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Cdo 599/2015 zo dna 24.05.2016).

33. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok.



34. Podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch, rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych dradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

35. Podla § 51 ods. 1 veta prva zakona o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur€ené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylu€¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

36. Odvolaci sud, majuc na zreteli ust. § 380 ods. 2 CSP, sa oboznamil s pravidlami stanovenymi v
Rozvrhu prace pre Okresny sud PreSov na rok 2025 so zapracovanym Dodatkom €. 1 a zapracovanym
Dodatkom €&. 2, aby mohol posudit zachovanie prava na zakonného sudcu, ktoré je garantované v &l.
48 ods. 1 Ustavy SR.

37. Podla Pravidla 14 pism. c) VSEOBECNYCH PRAVIDIEL URCENIA ZAKONNEHO SUDCU Rozvrhu
prace pre Okresny sud PreSov na rok 2025 so zapracovanym Dodatkom €&. 1 a zapracovanym Dodatkom
€. 2, ak navrh na nariadenie neodkladného alebo zabezpe€ovacieho opatrenia napadne v den podania
navrhu na zacatie konania (Zaloby), alebo po podani takéhoto navrhu (Zaloby), prislusnym sudcom
na vydanie rozhodnutia o neodkladnom alebo zabezpe€ovacom opatreni je sudca, ktorému navrh na
zacatie konania (Zaloba) napadol, okrem pripadu, ak uz bolo o tomto navrhu (Zalobe) pravoplatne
rozhodnuté.

38. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 1.12.2025.
Dna 2.12.2025 vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Johane Bertovej, ktora dia 16.12.2025
predloZila spis predsedovi Okresnému sudu PreSov na pridelenie veci do senatu 8C podla vyssie
uvedeného pravidla. Predseda senatu uvedenému vyhovel a dia 19.12.2025 bola vec pridelena sudcovi
JUDr. Jozefovi Jaselskému.

39. Vo svetle vysSie uvedenych skutoénosti je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné konstatovat, Ze
nedoslo k vyboc€eniu z ramca Rozvrhu prace pre Okresny sud PreSov na rok 2025 so zapracovanym
Dodatkom €. 1 a zapracovanym Dodatkom €. 2 platného v &ase, ked bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prijaty na sud, resp. z rdmca zakona o sudoch, najma tych jeho ustanoveni,
ktoré sa tykaju spbésobu pridelovania veci, pri¢om odvolaci sud poukazuje na platny Rozvrh prace pre
Okresny sud PreSov na rok 2025 so zapracovanym Dodatkom &. 1 a zapracovanym Dodatkom €. 2
a osobitne na vyssie citované skuto&nosti, ktoré z neho vyplyvaju. V dosledku uvedeného akceptujuc
rozhodnutie predsedu sudu pri pridelovani predmetnej veci nedoslo k odhatiu zdkonného sudcu.
Odvolaci sud poukazuje, Ze hoci si medzi stranami sporu vedené viaceré sudne konania, ¢o sa tyka
konania vedeného v sudnom oddeleni 8C pred samosudcom JUDr. Jozefom Jaselskym, ide o konanie
medzi stranami sporu, ktoré zacalo najskor a to diia 2.10.2023 a doposial nie je pravoplatne skonéené.

40. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku ll. zrusil.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



43.V tomto pripade, kedZe Zalovany v odvolacom konani bol Ciastoéne UspeSny a CiastoCne neuspesny,
a to sa tyka aj Zalovaného, kedZe Ciasto€ne bolo odvolaniu Zalovaného vyhovené zruSenim vyroku Ill.,
preto odvolaci sud kon$tatujuc vyvazenost Uspechu a neuspechu stran sporu vyslovuje, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci.



