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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekulcie opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 364 501, proti povinnému: BAU land, spol. s r.o0.,
so sidlom Jifiho Wolkera 378/9, 058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, v pravnom zasttpeni: JUDr. Mikulas
Buzgo, advokat, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 31 955 088, o vymoZenie pohladavky
vo vy8ke 3590,76 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Igor Pal8a, so sidlom
Exekutorského uradu v PreSove, A. XX, pod jeho sp. zn. 128EX 1176/25, rozhodujic o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/3177/2025 zo dha 08.04.2026,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydanom vySSim siudnym
uradnikom sp. zn. 22Ek/3177/2025 zo dha 08.04.2026 v Casti vymahania istiny vo vySke 3.590,76 eur,
trov konania vo vySke 611,50 eur (99,50 eur + 512 eur) a Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1.196,92 eur od 06.05.2010 do 28.01.2020, zo sumy 1.196,92 eur od 05.08.2010 do 28.01.2020, zo
sumy 1.196,92 eur od 05.11.2010 do 28.01.2020, zo sumy 1.408,22 eur od 11.02.2010 do 28.05.2010, zo
sumy 877,31 eur od 29.05.2010 do 26.03.2013, zo sumy 1.408,22 eur od 07.07.2010 do 26.03.2013, zo
sumy 1.408,22 eur od 16.10.2010 do 26.03.2013, zo sumy 1.408,22 eur od 08.12.2010 do 14.12.2010,
zo sumy 1.251,47 eur od 15.12.2010 do 26.03.2013 zamieta.

II. V Casti vymahania uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.196,92 eur od 29.01.2020 do
zaplatenia, zo sumy 1.196,92 eur od 29.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.196,92 eur od 29.01.2020
do zaplatenia uznesenie vy$Sieho sudneho uUradnika sp. zn. 22Ek/3177/2025 zo dna 08.04.2026 zr
usuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 20.11.2025 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 3.590,76 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku¢nych
titulov - rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/162/2011 zo diia 20.9.2018, vykonatelného dnia
28.1.2020 v spojeni s uznesenim sp. zn. 16Cb/162/2011 zo diia 31.1.2020, vykonatelnym dria 3.9.2022
a uznesenim sp. zn. 11C/179/2013 zo dfia 20.12.2022, vykonatelnym dna 16.2.2023. Poverenim zo dfia
5.12.2025 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: A. B. C., ktory
ju vedie pod spisovou znackou 128EX 1176/25.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/3177/2025 zo diia 08.04.2026 sud I. vyrokom navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a Il. vyrokom povinnému nérok na ndhradu trov konania nepriznal. Predmetné
uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho uUradnika oddvodnil tym, Ze povinny vo svojom navrhu
namieta, Ze opravneny vymahal Zalobou nedbévodné plnenie za ktorym u€elom predloZil rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C 556/97 zo dha 18.9.1998. Sud mal za to, Ze uvedené tvrdenia a
ddkazy mal povinny uplatnit ako obranu v zakladnom konani. Vzhladom na uvedené sud konstatoval,
Ze povinny neuniesol v danom pripade dbékazné bremeno, nakolko nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré



vznikli v obdobi po vydani exekuéného titulu do momentu podania navrhu na vykonanie exekucie,
ktoré by podopreli jeho tvrdenia. Ak by sa exeku€ny sud zaoberal doékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred
vznikom exekuéného titulu, prekrogil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku.

Sud konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekulcie nie je relevantny, nakofko povinny
neuviedol ziadny konkrétny pravny dévod, ktory by bol spbsobily vyvolat zastavenie exekuéného
konania. Exekucny sud uz nijakym spdsobom nemo6Zze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku
exekuéného titulu. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny
mal moznost branit sa po doru€eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho, resp. mimoriadneho
opravného prostriedku. Povinny neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a ani mu nebol zndmy Ziadny dévod uvedeny
v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny taktiez
neuviedol Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu. Povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, preto
opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, ze Zeleznice Slovenskej republiky ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/162/2011 zo dna 20.09.2018 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 16Cb/162/2011 zo dna 31.1.2020 a uznesenim sp. zn. 11C/179/2013 zo dna 20.12.2022, po
5 rokoch pristupil k exekucii sudnych rozhodnuti na vymozenie svojej fiktivnej pohladavky, nakolko
ich spolognost ako povinny mala svojho predchodcu, ktorym bola predovsetkym Ceskoslovenska
automobilova doprava, n.p. Kosice (CSAD), nasledne od r. 1990 Slovenskéa autobusova doprava, $.p.
Poprad (SAD $.p.). Od 1.januara 1978 CSAD n.p. zadal s vykonom prevedenej &innosti dorugovania
kusovych zasielok z CSD na CSAD na zaklade vladneho nariadenia federalnej viady. K prevodu tejto
¢innosti doslo Hospodarskou zmluvou €. 19.090/1977 -4/1 zo dfia 31.12.1977. K prevedenej €innosti
CSAD potreboval majetok, ktory pred tym uzivali CSD — predchodca opravneného a to budovy a
zastavané plochy, ktoré v désledku toho sa stali majetkom v rozsahu uzivania, ktory bol oploteny — areal
Skladu kusovych zasielok (SKZ). Rozdielne od predstav opravneného navrh na vykonanie exekucie
nema exekucny titul. Aplikacia ustanovenia § 37 OZ v pripade privatizatného projektu, rozhodnutia
o privatizacii nie je mozna. TaktieZ nie je mozné preskumat rozhodnutie o privatizacii v spravnom
konani. Exeku€ne vymahany narok bezdévodného obohatenia nebol v sidnom konani z pohladu
privatizacie nijako preskiumavany. Preto podla § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d) zak. &. 233/1995 Z.z.
po rozhodnuti Okresného sudu Poprad vo veci samej exekuény sud v tomto konani neskumal na
z&klade povinnym tvrdenych skutocnosti, &i existuje pravny titul na vymahanie pohlfadavky. Uvadzana
argumentacia preukazuje dévodnost navrhu na zastavenie exekucie. Pokial ciefom exekuéného konania
je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu, alebo iného
organu, uelom exeku€ného konania je nutena realizacia exeku€ného titulu vykonana zasahom do prav
a povinnosti povinného. Prave preto, aby nedos$lo k neopravnenému zasahu do prav povinného, je
sucastou Exekuéného poriadku ustanovenie § 61k ods. 1 - moznost’ navrhom podfa tohto ustanovenia,
aby sa zabranilo neopravnenému zasahu do pravpovinného. Aj ked na posudenie navrhu na vykonanie
exekucie je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na
vykonanie exekucie, tato skuto€nost’ nebrani moznosti pouzit’ ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a), resp.
pism. d) Exeku&ného poriadku. Za predpokladu, Ze by sud bol zachoval uz uvadzany postup, Zze o
namietkach sudmi nebolo rozhodnuté, preto navrh na zastavenie exekucie bol dévodny navrh.

4. Predmetnu staznost povinného sud z dévodu hospodarnosti konania (nenavySovania trov exekucie)
na vyjadrenie opravnenému nezasielal, nakolko povinny v podanej staznosti uvadzal totozné
skuto€nosti ako v navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorym skuto&nostiam sa opravneny vyjadril v rdmci
svojho podania - vyjadrenia sa opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Zaroven bolo
potrebné rozhodnutie vys8ieho sudneho Uradnika CiastoCne zrusit z niz8ie uvedenych dévodov.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6. Podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
¢o do domahania sa okolnosti preskimania exeku¢ného titulu nie je dovodna a to aj s poukazom na
zavery Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, kde Ustavny sud SR vyslovil,
Ze exeku€ny sud skuma exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku&ného poriadku), tiez na pripadnd namietku povinného proti
exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie
(§ 58 Exekuéného poriadku); sucasne plati, Ze exekuny sud nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekucny titul vydal. Exekucny titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym
a zalozZil tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol zdkonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym mozZno vyvolat
spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Predmetom
navrhu povinného na zastavenie exekucie preto moze byt iba skutoénost’ procesného alebo hmotného
prava, ktora nastala po vydani exeku€ného titulu a v sulade s ust. § 61k Exekuéného poriadku
(re$pektujuc koncentraénu zasadu). Exekuény sud uz nijakym spésobom nemdze procesne zasahovat
do konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku&ného titulu a v ktorom bol vydany exekuény titul. Povinny
nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat' o vecny prieskum exekuc€ného titulu, pretoze exekucny
sud nai nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepésobi ako
opravna instancia a jeho uUlohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnutia vydaného v zékladnom
konani, do ktorého obsahu neméze nijakym spbsobom zasahovat, ani ho inak preskumavat, kedze
je nim viazany. ExekuCny titul, ako listina vydana opravnenym organom musi mat’ predpisanu formu
a obsah, musi spifat nalezitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Z hladiska
materialnej vykonatefnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu opravneného a
povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie a presne stanovenu
lehotu na plnenie. Formalnu vykonatefnost stanovuje predpis upravujiuci konanie, v ktorom bolo
rozhodnutie sliZiace ako exekucny titul vydané. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je tak
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny



titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekuéného titulu. Exekuény sud vSak nie je prisludny skumat spravnost exekuéného titulu z pohfadu
hmotného prava a ani nijakym spdsobom neméze zasahovat do prava priznaného v exekuénom
titule. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavane, a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voli oznatenému subjektu a preto exekuénému
sudu neprislucha €okolvek na tomto rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat. So zretelom na
uvedené je akakolvek pravna argumentéacia povinného ohfadom skuto€nosti, Ze narok opravneného
nebol v zadkladnom sudnom konani z pohfadu privatizacie nijako preskimavany vratane suvisiacich
argumentov bezpredmetna.

15. Pravne relevantnou skuto&nost'ou, na ktort povinny v staznosti nepriamo poukazal a ktor okolnost
mal sud posudzovat ex offo pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie je otédzka suvisiaca
s okamihom podania navrhu na vykonanie exekucie (t.j. uplatnenia nadroku na vymozZenie pohladavky)
na sud v kontexte uplatiiovaného naroku na opakujuce sa plnenie.

16. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je okrem uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn.
16Cb/162/2011 zo dnia 31.01.2020, ktoré sa stalo vykonatelnym dria 03.09.2022 (uznesenie o trovach
konania vo vyske 512 eur) a uznesenia sp. zn. 11C/179/2013 zo diia 20.12.2022, vykonatefného dra
16.02.2023 (uznesenie o trovach konania vo vyske 99,50 eur) aj rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 16Cb/162/2011 zo dfia 20.09.2018 vykonatelny dfia 28.01.2020 (Zalobca: Zeleznice Slovenske;
republiky, Bratislava, ICO: 31 364 501,) na zaklade ktorého sa opravneny domaha od povinného
vymozenia: istiny 3 590,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy : 1 196,92
eur od 6.5.2010 do zaplatenia, 1 196,92 eur od 5.8.2010 do zaplatenia, 1 196,92 eur od 5.11.2010
do zaplatenia, 1 408,22 eur od 11.2.2010 do 28.5.2010, 877,31 eur od 29.5.2010 do 26.3.2013, 1
408,22 eur od 7.7.2010 do 26.3.2013, 1 408,22 eur od 16.10.2010 do 26.3.2013, 1 408,22 eur od
8.12.2010 do 14.12.2010, 1 251,47 eur od 15.12.2010 do 26.3.2013, to vSetko v lehote troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

17.V zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch rokoch od
nadobudnutia vykonatelnosti exekué&ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na splnenie pohladavky
vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo bez toho,
aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v
priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

18. Podla ust. § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Novelou Exeku&ného poriadku uskuto&nenou zakonom €. 2/2017 Z.z. sa odstranilo problematické
ustanovenie § 61b Exekuéného poriadku (u€inné do 31. marca 2017), ktoré bolo v&lenené do
Exeku€ného poriadku zdkonom €. 106/2014 Z.z. Podla predmetného ustanovenia ak opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu,
nebolo mozné vykonat exekuciu na prisluSenstvo. PrisluSenstvom pohladavky su udroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika). Predmetnym ustanovenim bol oprdvneny neddvodne sankcionovany stratou moznosti
vymahat' celé prisluSenstvo pohlfadavky. Jedinou moznostou opravneného bolo predloZit dohodu o
postupnom splateni pohfadavky, ktora bola uzatvorena v uvedenej lehote. Podla aktualnej pravne;j
upravy okrem dohody o postupnom splateni pohladavky méze opravneny zaslat’ vyzvu povinnému na
splnenie pohladavky v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu a nasledne bude moct uplathovat
pohladavku s celym prisluSenstvom. Nesplnenie tychto podmienok ma za nasledok zamietnutie navrhu
len v ¢asti opakujuceho sa prislusenstva, ktoré vzniklo po vykonatelnosti exekuéného titulu.

20. K navrhu na vykonanie exekucie sice bola zo strany opravneného predlozena predexekuéna vyzva
na Uhradu pohladavky zo dfia 16.02.2024, ktorou opravneny vyzval povinného na uhradu celkového
dlhu, ktory k 16.02.2024 predstavuje sumu vo vyske 3.590,76 eur, trovy konania vo vyske 611,50
eur (99,50 eur + 512 eur) a uroky z omeskania. Predmetnu predexekuénu vyzvu prevzal povinny
dria 20.02.2024. Navrh na vykonanie exekucie bol doru€eny tunajSiemu sudu dia 20.11.2025 a teda



povinnost v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku — zaslania vyzvy v poslednych
troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie za predpokladu, ak bol navrh podany po
troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktorym si opravneny uplatfuje narok
na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky nebola splnena (resp. opravnenym preukazana), nakoflko
opravnenym predloZzena predexekuéna vyzva bola povinnému doru€ena v lehote 21 mesiacov pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Sud s poukazom na vySSie uvedené preto:

- postupom podla § 250 ods. 1 Exekuéného poriadku staznost povinného ¢o do vymahania istiny
3.590,76 eur, trov konania vo vyske 611,50 eur (99,50 eur + 512 eur) a Uroku z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 1.196,92 eur za obdobie od 06.05.2010 do 28.01.2020, zo sumy 1.196,92 eur za obdobie
od 05.08.2010 do 28.01.2020, zo sumy 1.196,92 eur za obdobie od 05.11.2010 do 28.01.2020, zo sumy
1.408,22 eur za obdobie od 11.02.2010 do 28.05.2010, zo sumy 877,31 eur za obdobie od 29.05.2010
do 26.03.2013, zo sumy 1.408,22 eur za obdobie od 07.07.2010 do 26.03.2013, zo sumy 1.408,22 eur za
obdobie od 16.10.2010 do 26.03.2013, zo sumy 1.408,22 eur za obdobie od 08.12.2010 do 14.12.2010
a zo sumy 1.251,47 eur za obdobie od 15.12.2010 do 26.03.2013 zamietol ako nedévodnu;

- postupom podfla § 250 ods. 2 Exeku&ného poriadku zru$il rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika
v Casti vymahaného uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.196,92 eur od 29.01.2010 do
zaplatenia, zo sumy 1196,92 eur za obdobie od 29.01.2020 do zaplatenia a zo sumy 1196,92 eur za
obdobie od 29.01.2020 do zaplatenia.

22. Ulohou vy$sieho sudneho uradnika bude vyzvat opravneného, &i tento v lehote troch mesiacov
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie na sud vyzval inou, neskorSou vyzvou nez prilozenou
k navrhu na vykonanie exekucie povinného na splnenie pohladavky v poslednych troch mesiacoch pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, resp. sa s nim dohodol na postupnom splneni pohladavky
priznanej exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného
titulu a predlozil o tom dékaz - vyzvu na plnenie doru¢enu povinnému, resp. uzavreti dohodu. Na
zaklade nasledne zistenych skutoénosti bude ulohovou vy3sieho sudneho uradnika posudit, & narok
opravneného pozostavajuci z vymahaného prisluSenstva pohfadavky (uroku z ome$kania), na ktoré
vznikol opravnenému narok po vykonatelnosti exekuéného titulu je vymahany v sulade s Exekuénym
poriadkom a v zavislosti od toho nanovo rozhodnut o navrhu povinného na zastavenie exekucie
v jeho zostavajucej Casti, t.j. v Casti, ktorou poZaduje zastavenie exekucie v €asti vymahaného uroku
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.196,92 eur od 29.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 1196,92 eur
za obdobie od 29.01.2020 do zaplatenia a zo sumy 1196,92 eur za obdobie od 29.01.2020 do zaplatenia.

23. Zaroven vyssi sudny uradnik rozhodne o trovach konania vratane trov staznostného konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



