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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a &lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX C., §tatna obcCianka SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, ICO: 37 756 508, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lu&enec proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov,
zastUpeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestské €ast RuZinov a, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/14/2022 — 424 zo dna 24. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/14/2022 — 424 zo dia 24.
novembra 2025 vo vyroku |. meni tak, ze:

Zalovanému sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, ktoré na neho preslo
pri prevode pohladavky zabezpecéenej zaloznym pravom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &.
XX/IXXXX zo diia 01.10.2020 uzatvorenej medzi D. E. E., F., G.: XX XXX XXX, E. E. H. XX, XXX XX H.
ako postupcom a zalovanym ako postupnikom, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XX vedenom A. |. J., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie B., obec B., okres J., v €asti C
- Tarchy na pod &. K. XXXX/XXXX zo dfia 25. 11. 2008, formou dobrovolnej drazby, predmetom ktorej
su nehnutelnosti vedené na tomto liste viastnictva: pozemok - zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C“ KN ¢&islo XXXX o vymere 668 m2, pozemok - orna pdda na parcele registra ,C* KN Cislo
XXXX o vymere 1171 m2, pozemok - zahrada na parcele registra ,C*“ KN €islo XXXX o vymere 746 m2
a stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele registra ,,C*“ KN Cislo XXXX o0 vymere 668 m2.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 13Csp/14/2022 — 424 zo dha 24,
novembra 2025 vo vyroku ll. potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 13Csp/14/2022 — 424 zo diia 24. novembra 2025 Okresny sud Lu¢enec
(dalej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, predmetom ktorej su nehnutelnosti: pozemok - zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C* KN €islo XXXX o vymere 668 m2, pozemok - orna péda na
parcela registra ,C* KN €islo XXXX o vymere 1171 m2, pozemok - zdhrada na parcela registra ,C* KN
Cislo XXXX o vymere 746 m2 a stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* KN
Cislo XXXX o vymere 668 m2, vietko vedené na liste vlastnictva &islo XX vedenom A. I. J. - katastralny



odbor, pre okres J., obec B., katastralne uzemie B. (I. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vySSim
sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia (ll. vyrok).

1.1 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobkyra sa podanou Zalobou
domahala zdrZania sa vykonu zalozného prava zalovanym. D. E. E., F. (dalej len ,pravny predchodca
Zalovaného®) uzavrela so zalobkyriou ako dIZzni¢kou, a L. A. ako spoludiznikom, Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej im bol
poskytnuty uver vo vyske 31.534,22 €. Za ucelom zabezpedenia pohladavky bola uzatvorena Zmluva
o zriadeni zalozného prava zo dha 03. 11. 2008 (dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava®), ktorej
zalohom boli nehnutelnosti: pozemok - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ KN €islo XXXX
0 vymere 668 m2, pozemok - orna péda na parcela registra ,C* KN Cislo XXXX o vymere 1171 m2,
pozemok - zdhrada na parcela registra ,C* KN &islo XXXX o vymere 746 m2 a stavba - rodinny dom,
supisné C&islo XXX na parcele registra ,C* KN ¢&islo XXXX o vymere 668 m2, vSetko vedené na liste
vlastnictva Cislo XX vedenom A. I. J. - katastralny odbor pre okres J., obec B., katastralne uzemie B.
(dalej len ,nehnutelnosti“). Nasledne doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohladavky zo zmluvy
o uvere. Diia 17. 02. 2022 mala byt draZobnou spolo¢nostou F. E., E., E. E. H., M. XX (dalej len ,drazobna
spolognost®) vystavena listina ,O0znamenie o dobrovolnej drazbe“. Nasledne bola dria 22. 02. 2022
vystavena listina ,Vyzva“ na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti, ktoru zaslala
Zalobkyni drazobna spolo¢nost, ktora mala postupovat na zaklade navrhu na vykonanie drazby zo
strany Zalovaného. Zalobkyria uviedla, Ze na predmetny dodavatel'sko-spotrebitelsky vztah sa vztahuje
viacero skutoCnosti, ktoré spdsobuju nezakonnost procesu drazby a je nevyhnutné tieto skuto&nosti
posudit’ predtym, nez déjde k postihu na jej pravach a majetku, najma spochybnila platnost’ postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil,
a navrhoval ju ako neddvodnu zamietnut.

1.2 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie, zavery z neho vyplyvajuce a zisteny skutkovy stav
veci: Zalobkyna ako dIZzni¢ka a spoludiznik L. A. uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod €. XXXXXXXXXXX vo
vySke 950.000,00 Sk (31.534,22 €) a po splneni podmienok stavebného uveru pod €. XXXXXXXXXX
vo vyske 570.000,00 Sk (18.920,53 €), a to za ucelom nadobudnutia vlastnictva bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb. V zmysle zmluvy o Uvere bolo za u&elom zabezpecenia
pohfadavky zriadené zalozné pravo, ktoré predstavovalo rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XX/XXXX zo dna 30. 09. 2020 (dalej
len ,zmluva o postupeni pohladavok®) pravny predchodca Zalovaného postupil na Zalovaného subor
pohladavok, ktoré vznikli na zaklade Uverov poskytnutych postupcom tretim osobam, pri¢om v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok je uvedena aj pohlfadavka zo zmluvy o Uvere pre celkovo
diZnu pohladavku vo vySke 33.885,57 €. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze na nehnutelnosti je v
Casti ,C“ zriadené zalozné pravo v prospech zalovaného na zaklade rozhodnutia €. K. XXXX/XXXX zo
dna 25. 11. 2008.

1.3 Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/15/2020 - 405 zo dna 03.03.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/12/2025 - 474 zo dra 30.07.2025
bola Zaloba Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. voli Zalovanej A. A. o zaplatenie sumy 24.192,41
€ s prisluSenstvom zamietnuta vychadzajuc zo zaveru o absolutnej neplatnosti hmotnopravnych
ukonov pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho
zakonnika, a to pre ich neur€itost podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tieto ukony
neobsahovali konkretizaciu splatky, pre ktord doSlo k pred€asnému zosplatneniu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru podfla
§ 565 Obcianskeho zakonnika z dévodu nedostatku identifikacie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pohlfadavka sa nestala splatnou pred jej postupenim, ¢im
doslo k poruseniu § 92 od ods. 8 zakona o bankéach v spojeni s § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Napriek rozporu so zakonom do$lo medzi postupcom a Zalobcom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavok, takyto pravny ukon je vdak nutné povazovat za absolutne neplatny podfa § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a teda sa naf hladi, ako keby nikdy nebol urobeny. Zalobcom je i napriek vy$sie uvedenému
postupnik, ktory vSak na podanie Zaloby nie je aktivne vecne legitimovany.

1.4 Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 16Csp/8/2022 - 43 zo dna 22.03.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoCsp/10/2022 - 138 zo dfia 19.05.2022 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany v 1. rade EOS KSI Slovensko, s.r.o. je povinny zdrZzat’ sa vykonu zalozného
prava zo zmluvy uzatvorenej diia 03.11.2008 medzi Zalobkyhou (A. A.) a D. E. E., F., H. predajom



nehnutelnosti v katastralnom Uzemi B., ktoré su zapisané na LV €islo XX dobrovolnou drazbou az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Csp/14/2022.

1.5 Pri pravnom posudeni sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 151b ods. 1a 2, § 151e ods.
2,§151jods. 1a2,§ 1511 0ods. 1 a 4 zékona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®) v zneni ku driu 03.11.2008, § 137 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a 7 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (Dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach*).

1.6 Zalobca sa podanou Zalobou o plnenie povinnosti doméahal v zmysle § 137 pism. a/ CSP uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, a to negatérnou Zalobou na plnenie pri formulovani
eventualneho petitu tak, ako sud prvej indtancie jeho znenie pripustil Uznesenim &.k. 13Csp/14/2022 -
153 zo dfia 12.05.2022. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného a zaroveri k zriadeniu zaloZzného prava za
uCelom zabezpeclenia pohladavky veritefa v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy.

1.7 V zmysle rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 13Csp/15/2020 - 405 zo dha 03.03.2025
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/12/2025 - 474 zo dna
30.07.2025 bola Zaloba Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. v postaveni veritela voéi Zalovanej A. A. o
zaplatenie sumy 24.192,41 € titulom zmluvy o Uvere zamietnuta s poukazom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu ako veritelfa pre neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok vyplyvajucich
z predmetnej spotrebitelskej zmluvy. KedZe pri dobrovolnej drazbe Zalovany vystupoval v postaveni
zalozného veritela, ktoré mal nadobudnut’ prave na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok, ktora
bola vyhodnotena ako neplatna, je mozné konstatovat, Ze Zalovany nemohol nadobudnut’ postavenie
zéloZzného veritefa, a teda ani tieto opravnenia vykonavat. Pokial Zalovany pristupil k dobrovolnej
drazbe ako osoba, ktora nie je zaloznym veritelom, bolo potrebné kon$tatovat, ze zo zakona o
dobrovolnych drazbach takéto postavenie navrhovatefa drazby nemal, a teda ani opravnenia vykonavat
nemohol. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 16Csp/8/2022 - 43 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoCsp/10/2022 - 138 bola neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ Zalovanému v tom &ase v postaveni zalozného veritela, zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
do pravoplatného rozhodnutia sp. zn. 13Csp/14/2022. Z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze
vykon zalozného prava zo strany Zalovaného zapod&al v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach a tento
proces ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie nebol ukonéeny, nakolko bol preruSeny uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia. Za stavu, ked Zalovany nie je osobou opravnenou zo zalozného
prava a nemoze byt teda ani v postaveni navrhovatela dobrovolnej drazby a riadne v draZzbe pokracovat,
mal sud prvej indtancie za to, Ze je dovodné uloZit mu povinnost, aby sa akychkolvek dalSich ukonov
tykajucich sa dobrovolnej drazby zdrzal v intenciach navrhovaného petitu Zaloby.

1.8 Sud prvej indtancie za podstatnu skuto&nost' povazoval, ¢i Zalobca pristupil k vykonu zalozného
prava v premi¢acej lehote. Z prisluSného vypisu z listu vlastnictva &. XX k. U. a obec B. bolo zrejmé, Ze
k vykonu zaloZzného prava Zalobca pristupil tak, ako to vyplyva z registracie za€atia vykonu zalozného
prava katastralnym uUradom dna 19.03.2018, resp. 25.11.2021, a zo Zalobcom predloZzenej listiny
a samotného tvrdenia vyplyva, Ze bola vystavena listina dfia 22.02.2022 oznacend ako ,Vyzva na
umoznenie vykonania ohliadky a ohodnotenia nehnutelnosti“ s tym, Ze termin ohliadky bol uréeny na
08.03.2022, resp. 23.03.2022. Rovnako nasledne z Oznamenia o drazbe zo 17.02.2022 vyplyva, Ze
drazba mala byt vykonana v termine 28.03.2022. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze Zalobca pristupil k
vykonu zaloZného prava postupom v zmysle zadkona o dobrovolnych drazbach az do momentu, kedy
Uznesenim &. k. 16Csp/8/2022 - 43 zo dna 22.03.2022 nebolo nariadené Zalovanému doCasne sa
zdrzat vykonu zalozného prava. Zalozny veritel za€al s vykonom zalozného prava uz dna 11.09.2017 a
to Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo zaslané Zalobcovi, ako aj A. I. J., katastralny
odbor, priom po postupeni pohfadavky Zalovany pokracoval vo vykone zalozného prava, ktoré zacal
jeho pravny predchodca (§ 1511 ods. 1 a ods. 4 obc&ianskeho zakonnika). Registracia oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zalozného prava a ide zaroven o
uplatnenie prava na prislusnom organe. Tymto okamihom zalozZny veritel zahajil vykon zaloZzného prava,
pritom v pripade nehnutelnosti iSlo o vykon zalozného prava jej predajom na dobrovolnej drazbe dha
28.03.2022.

1.9 Eventualny petit je Zalobny petit, ktory Zalobca formuluje popri inom (primarnom) Zalobnom navrhu.
Zalobca Ziada rozhodnut o eventualnom petite iba pre pripad, ak sud primarny petit zamietne. Kedze
sud prvej inStancie primarnemu petitu vyhovel, nebol dévod uz rozhodovat’ o eventualnom petite.



1.10 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
CSP. Zalobkynia bola v konani Uspe$na, a preto jej sud prvej indtancie priznal pravo na nahradu trov
konania od zalovaného v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zamietne Zalobu Zalobcu, resp.
ho v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1 Vo vztahu k samotnému vyroku napadaného rozsudku, resp. k uloZeniu povinnosti zdrzat' sa vykonu
zalozného prava do buducna bez Easového obmedzenia uviedol, Ze uvedenu povinnost nie je podla jeho
nazoru mozné ulozit’ vo vyroku rozhodnutia vo veci samej, kedZe uvedené rozhodnutie, resp. povinnost
zalozného veritefa nema zaklad v hmotnom, ani procesnom prave a predstavuje len zopakovanie vyroku
neodkladného opatrenia. Inymi slovami sud prvej inStancie nahradza uznesenie o neodkladnom opatreni
rozsudkom vo veci samej. Uviedol, Ze pravne posudenie sudu tykajuce sa uloZenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava natrvalo rozsudkom vo veci samej uz bolo ustalené Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR®), odmietnuté a posidené ako nezdkonné. NS SR uz vo
viacerych sporovych konaniach, v ktorych sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu zéloZzného
prava natrvalo rozsudkom vo veci samej — zrusil rozhodnutia sudov s ohladom na procesnopravnu
a hmotnopravnu nepripustnost meritérneho vyroku, ktorym sa uklada povinnost zaloZnému veritelovi
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava bez ¢asového obmedzenia (teda nie neodkladnym opatrenim), a
toto pravne posudenie, resp. nemoznost vydat takéto rozhodnutie v rozsudku vo veci samej pre jeho
nevykonatefnost aj sdm NS SR oznadil za ustalenud rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Poukazal
pritom na rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/147/2017, sp. zn. 5Cdo/113/2017 a sp. zn. 2Cdo/36/2019. V
prejednavanom pripade sa podla neho sud prvej indtancie odklonil od tejto ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit v totoZnej pravnej otazke, a to bez akéhokolvek zdévodnenia, &im nielenze
vec nespravne pravne posudil, ale zaroven aj hrubym spdsobom porusil princip pravnej istoty v zmysle
¢l. 2 CSP.

2.2 Vzhladom na vy3Sie uvedené sa domnieval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak
dospel k zaveru, Ze meritérnym rozsudkom vo veci samej je mozné uloZit Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava bez ¢asového obmedzenia a zaroven nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoéfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pokial sa vo vySSie uvedenej pravnej otazke odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit bez akéhokolvek zdévodnenia.

2.3 Zaroveh poukazal na to, Ze NS SR vyslovne uzavrel, Ze takyto vyrok je nevykonatelny, a teda takuto
povinnost nemozno uloZit bez ohladu na rozdiely v skutkovom stave.

2.4 Aj v pripade prijatia zaveru sudu o neplatnom postupeni pohfadavky je rozhodnutie sudu vo
veci samej nepripustné, nakolko tym dochadza k poruSovaniu prav zalovaného, ktory by ani v
buducnosti nemohol vykonat zalozné pravo, napr. po novom postupeni, €i dokonca na zaklade uplne inej
zabezpec&enej pohladavke k totoznym nehnutelnostiam bez ohladu na pravny dévod buduceho vykonu
zalozného prava, &im rozhodnutie sudu zavaznym spésobom narusa prava Zalovaného, ktoré mézu
vzniknut aj v buducnosti.

2.5 Dalej upozornil na skutonost, Ze zalozné pravo vo& nemu nevzniklo vkladom, ale vyluéne na
zaklade ziadosti, na zaklade ktorej prisluSny okresny urad, katastralny odbor zapisal zmenu zalozného
veritela. Nejednalo sa teda o zapis do katastra nehnutelnosti, ktory by mal za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. ZaloZzné pravo totiz vzniklo vkladom vyluéne voc&i postupcovi.

2.6 Poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dna 27.10.2025 namietal s odkazom na pravoplatne
skon&ené konanie sp. zn. 13Csp/15/2020 svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko bolo rozhodnuté
o tom, Ze postupenie pohladavky je absolutne neplatné, a teda Zalovany nie je zaloznym veritefom.
V tomto smere uviedol, Ze po pravoplatnosti rozsudku v konani sp. zn. 13Csp/15/2020 neboli z jeho
strany vykonané Ziadne ukony suvisiace so zaloZznym pravom, a teda pine reSpektoval a reSpektuje toto
pravoplatné sudne rozhodnutie. Napriek tomu, Ze ukony smerujuce k vykonu zéloZzného prava nim boli
vykonané pred Styrmi rokmi, tak sud prvej inStancie vydal rozsudok na zaklade skutkového stavu, ktory
neexistoval v €ase jeho vyhlasenia, totiz Ze nevykonaval Ziadne ukony smerujuce k vykonu zalozného
prava a preto zastaval nazor, Ze konajuci sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, nakolko svoje rozhodnutie zaloZil na vykone zaloZného prava spred Styroch rokov
a vbbec neposudzoval skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku.

2.7 Tvrdil, ze zavery sudu predstavujuce dévod uloZenia mu povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného
prava su zjavne nepreskumatelné, nelogické a vzajomne si odporujuce, ¢im podfa nazoru zalovaného
nemozno inak nez konstatovat, Ze napadané rozhodnutie trpi vadou zmato€nosti. Nie je mu zrejmé,
akym logickym postupom a myslienkovym pochodom sud prvej indtancie uzavrel, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze Zalovany nie je zaloZznym veritelom a uz Styri roky nevykonava Ziadne ukony smerujuce k vykonu
zalozného prava a o neplatnosti postipenia pohladavky bolo pravoplatne rozhodnuté, je napriek tomu
pasivne vecne legitimovany na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava natrvalo. Konajuci
sud sa totiz s namietkou Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nevysporiadal
napriek tomu, Ze ide o otazku, ktoru je sud povinny skumat z Uradnej povinnosti. Zastaval nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie a vysporiadanie sa s namietkou Zalovaného
ohladom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, ¢im sa rozhodnutie sudu stava nejasnym,
nelplnym a nepreskumatelnym. Poukazal pritom na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
14/07, IV. US 115/03, 1Il. US 119/03 a Ill. US 209/04.

2.8 Sud prvej inStancie podla neho dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani nebolo stranami sporu ani len tvrdené (a uz vbbec nie preukazané),
Ze Zalovany v Case vyhlasenia rozsudku, ktory je pre sud rozhodujuci, vykonaval akékolvek ukony
smerujuce k vykonu zaloZzného prava, pri¢om sud vychadzal zo skutkového stavu spred Styroch rokov,
v dosledku ¢oho su skutkové zistenia sudu v zjavnom nesulade s § 217 CSP.

2.9 S poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 243/07 tvrdil, Ze sud prvej instancie
mu v posudzovanom pripade nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€roval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces — nakolko
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je preskumatefné v €asti namietok Zalovaného ohladom
jeho pasivnej vecnej legitimacie, ako aj v €asti nevysporiadania sa s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zalobkyfia sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoZnila so zavermi sudu prvej
inStancie. Odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie povazovala za nedévodné v
celom rozsahu, pri€¢om napadnuty rozsudok povazovala za vecne spravny, zakonny, preskimatefny a
plne zodpovedajuci hmotnopravnej aj procesnopravnej Uprave, ako aj ustalenym ustavnym principom
ochrany vlastnickeho prava a efektivnej sudnej ochrany.

3.1 Podstata odvolania Zalovaného spocCiva v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nemohol meritérnym
rozsudkom ulozit' Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava bez ¢asového obmedzenia,
kedZe takyto vyrok ma byt podla Zalovaného pripustny vyluéne formou neodkladného opatrenia. Tato
argumentacia vSak podla nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia povahy Zaloby, ucelu
negatornej ochrany a z u€elového vytrhnutia judikatiry NS SR z jej skutkového a pravneho kontextu. Jej
Zaloba je koncipovana ako Zaloba o plnenie podla § 137 pism. a/ CSP, konkrétne ako negatérna Zaloba
smerujuca k uloZeniu povinnosti zdrzat sa neopravneného vykonu zalozného prava. Takyto typ Zaloby
predstavuje Standardny a zakonom vyslovne predpokladany prostriedok ochrany subjektivnych prav v
situaciach, ked dochadza alebo hrozi, Ze dbjde k zdsahu do prava Zalobcu zo strany osoby, ktora na
takyto zasah nema hmotnopravny titul. Ugelom negatérnej Zaloby nie je doasna Gprava pomerov medzi
stranami, ale poskytnutie trvalej ochrany proti neopravnenému zasahu, resp. proti jeho opakovaniu.
3.2 V prejednavanej veci bolo pravoplatnym rozhodnutim v inom konani jednoznaéne ustalené, Ze
zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalovany odvodzoval svoje postavenie veritela a
zéloZzného veritela, je absolutne neplatna. Z tohto pravneho zéveru nevyhnutne vyplyva, Zze Zalovany
nikdy nenadobudol postavenie veritela zabezpeenej pohlfadavky a nemohol nadobudnut ani postavenie
zéloZzného veritefa. Ak teda Zalovany napriek tomu vystupoval ako zalozny veritel, inicioval vykon
zalozného prava a pristupil k procesu dobrovolnej drazby nehnutelnosti Zalobcu, konal bez akéhokolvek
hmotnopravneho opravnenia a jeho konanie predstavovalo priamy a kvalifikovany zasah do vlastnickeho
prava Zalobcu. Za tejto skutkovej a pravnej situacie nemozno akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze
ochrana Zalobcu mala byt obmedzena vyluéne na neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sluzi
na doCasnu upravu pomerov v pripade, ak je potrebné bezodkladne zasiahnut pred rozhodnutim vo
veci samej. Ak vSak sud v meritérnom konani dospeje k zaveru, Ze Zalovany nema a nikdy nemal pravo
vykonavat zalozné pravo, je nielen opravneny, ale aj povinny poskytnut' Zalobcovi plnu a trvalt ochranu
jeho prava rozhodnutim vo veci samej. V opacnom pripade by bol Zalobca vystaveny permanentne;j



pravnej neistote a bol by nuteny opakovane sa domahat ochrany prostrednictvom novych neodkladnych
opatreni, €o je v rozpore s principom efektivnej sudnej ochrany.

3.3 Tvrdila, Ze rozhodnutia NS SR vo vztahu k nemoznosti uloZenia trvalej povinnosti pre veritela, od
ktorych Zalovany odvodzuje ustalenu rozhodovaciu prax predstavuju rozhodnutia, ktoré vychadzaju z
uplne inych skutkovych okolnosti, ako je tomu v predmetnej veci. Judikatura NS SR, na ktoru Zalovany v
odvolani poukazoval, sa tyka odliSnych skutkovych situacii, v ktorych existovalo platné zalozné pravo a
zalozny veritel bol nositefom hmotného prava, pri€¢om spornost sa viazala len na do¢asnu nepripustnost
alebo spbsob vykonu zalozného prava. V takych pripadoch NS SR skuto&ne dospel k zaveru, Ze
trvaly zakaz vykonu zalozného prava meritornym rozsudkom nie je pripustny, kedze by neoddévodnene
zasahoval do existujuceho hmotného prava veritela. Prejednavana vec je vdak zasadne odli§na, kedze
Zalovany nie je nositefom Ziadneho zaloZného prava a jeho konanie nema oporu v hmotnom prave.
Zakaz vykonu ,zalozného prava“, ktoré Zalovanému nepatri, preto nepredstavuje obmedzenie jeho prav,
ale legitimnu ochranu vlastnickeho prava Zalobcu.

3.4 Podla jej nazoru neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o nevykonatelnosti napadnutého vyroku.
Vyrok rozsudku je formulovany urcito, jasne a zrozumitefne, presne identifikuje osobu povinného,
predmet zakazu, aj obsah povinnosti. Povinnost zdrzat sa vykonu zdloZzného prava je typickou
povinnostou, ktora je spdsobila byt predmetom exekuéného titulu, a jej vykonatelnost nie je nijako
spochybnitelna. Rovnako za neopodstatnenu povazovala aj argumentaciu Zalovaného, podla ktorej
rozsudok nepripustne zasahuje do jeho buducich prav. Argumentovala, Ze napadnuté rozhodnutie sa
viaze vyluéne na konkrétny pravny vztah a konkrétne zalozné pravo, ktoré Zalovany odvodzoval od
neplatného postupenia pohladavky. Rozsudok podfa nej nijako nepredur€uje, ani neobmedzuje vznik
inych, hypotetickych prav Zalovaného v buducnosti, a uz vébec nebrani tomu, aby Zalovany v buducnosti
nadobudol prava na zaklade iného pravneho titulu. Pokial by aj Zalovany v buducnosti nadobudol platne
pohfadavku plynucu z hlavného zavazkového vztahu, a teda by bol nositefom aj prava plynuceho z
akcesorickej zaloZznej zmluvy, potom by zaloZzné pravo eventualne mohol zacat vykonavat (iSlo by o
iny skutkovy stav). Takéto uvahy Zalovaného povazovala za S3pekulativne a nemajuce vyznam pre
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

3.5 Pokial ide o ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tuto vnimala ako vnutorne
rozpornu a ucelovu. Pasivna vecna legitimacia je dana tomu subjektu, ktory do prava Zalobcu zasiahol
alebo je objektivhe schopny v takomto zasahu pokradovat. V danom pripade bol zalovany tym, kto
postupoval ako zalozny veritel, inicioval vykon zalozného prava, podal navrh na dobrovolnu drazbu a
bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel. Skuto&nost, Ze jeho pravny titul bol nasledne
sudom vyhodnoteny ako neplatny, neméze viest k zaveru o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie;
naopak, prave tato skutonost ju zaklada.

3.6 Namietku Zalovaného, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku uz nevykonaval Ziadne Ukony smerujuce
k vykonu zaloZzného prava, povazovala za pravne irelevantnu. Tvrdila, Ze negatérna Zaloba nesluzi
len na odstranenie prebiehajuceho zasahu, ale aj na ochranu pred jeho opakovanim. V situacii, ked
Zalovany nepreukdzal, Ze by sa vykonu zéloZzného prava definitivne a nezvratne vzdal, a ked neexistuje
Ziadna pravna prekazka, ktora by mu objektivne branila v opatovnom pokraovani v takomto konani, je
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poskytnuti ochrany zrejmy.

3.7 Tvrdenia zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku a o poruSeni prava na
spravodlivy proces povazovala za neddvodné. Rozsudok sudu prvej inStancie podla nej obsahuje
dostatoCné skutkoveé zistenia, jasné pravne zavery a logické odévodnenie, ktoré umoziuje preskimanie
rozhodnutia v odvolacom konani. Skutonost, Ze sa sud nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného,
neznamena porusenie jeho zakladnych prav, kedZe pravo na spravodlivy proces nezarucuje u¢astnikovi
Uspech v spore, ale len spravodlivé a zakonné konanie.

3.8 Na zaklade vySSie uvedeného odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu a priznal jej aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalovany sa v odvolacej replike v plnom rozsahu pridrziaval svojho odvolania, ako aj vSetkych
uplatnenych odvolacich dévodov.

4.1 Poukazal na uz v odvolani upozorfiované Spekulacie Zalobcu, Ze predmetna judikatira NS SR nie
je aplikovatelna na prejednavany pripad s ohfadom na odliSny skutkovy stav, avSak Zalobca podfa neho
ucebnicovo zahmlieva a ignoruje samotny obsah rozhodnuti NS SR, ako aj jeho pravnych zaverov. NS
SR totiZ opakovane pravne uzavrel, Ze takyto vyrok — akym rozhodol aj konajuci sud — je materialne
nevykonatelny, a teda je absurdné tvrdit, Ze pri zmene skutkového stavu sa totozny vyrok zrazu
stane vykonatefnym. Nebolo mu zrejmé, ako si Zalobca vratane konajuceho sudu predstavuje nuteny



vykon takéhoto vyroku sudneho rozhodnutia obzvlast' v pripade, ak samotny Zalovany po pravoplatnom
skonCeni konania sp. zn. 13Csp/15/2020 nevykonaval Ziadne ukony smerujuce k vykonu zaloZzného
prava a prave toto rozhodnutie chrani zalobcu, aby Zalovany dalej nevystupoval ako zalozny veritel na
zaklade neplatnej zmluvy o postipeni pohladavky.

4.2 Poukazal na nepravdivé tvrdenia zalobcu, ze predmetny rozsudok bude rozhodujuci a finalny z
hladiska vyrieSenia spornych prav a povinnosti, nakolko nepochybne bude z jeho strany podana dalSia
Zaloba — ak nie viacero Zaléb — nakolko zalozné pravo existuje voci samotnej banke, ktora s poukazom na
neplatné postupenie opatovne zacala vymahat pohfadavku voci Zalobcovi. Podla jeho ndzoru nemozno
pripustit, aby sudy vytvarali akéhokolvek povinnosti pre Zalovanych len podla nazorov a predstav
Zalobcu, a teda, aby sudy neboli viazané samotnou podmienkou materialnej vykonatelnosti, &i aspor
zakladnou logikou pri ukladani povinnosti rozhodnutiami vo veci same;j.

4.3 Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zamietne Zalobu Zalobcu, resp.
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyfia v odvolacej duplike skonstatovala, Zze Zalovany v odvolacej replike neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, ani pravne argumenty, ktoré by boli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Zalovany sa podla nej obmedzuje na opakovanie svojich subjektivnych a pravne
neudrzatefnych vykladov vykonatelnosti sidnych rozhodnuti a na ucelové prekrucanie jej stanovisk.
5.1 Uviedla, Zze Zalovany opakovane a mylne stotozZfiuje ,materidlnu nevykonatelnost” s vlastnym
nesuhlasom s uloZenou povinnostou. Vyrok rozsudku, ktorym sud uklada povinnost ,zdrZzat’ sa vykonu
zalozného prava“, je podla nej v sudnej praxi Standardnym vyrokom pri negatérnych Zalobach a
je plne exekvovatelny prostrednictvom institutu vykonu rozhodnutia ukladajuceho int povinnost’ (tzv.
nepefiazné plnenie — § 192 a nasl. Exekuéného poriadku). Judikatura NS SR, na ktoru Zalovany
odkazuje, riesila situacie, kde bol vyrok formulovany neurcito alebo kde existoval platny pravny titul
veritela, ktory bol len do¢asne obmedzeny. V prejednavanej veci viak Zalovany nema Ziadny pravny titul
(zmluva o postupeni je neplatna), a preto je trvaly zédkaz jeho konania jedinym logickym a vykonatelnym
rieSenim.

5.2 Tvrdila, Ze Zalovany sa snazi navodit dojem rozporuplnosti v jej tvrdeniach, ked poukazuje na
moznost buduceho nadobudnutia pohladavky. Tvrdila, Ze tato argumentacia Zalovaného nie je spravna,
nakolko sud nie je viazany buducim stavom, ale stavom v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Argumentovala,
Ze skuto€nost, Ze Zalovany pripusta teoretickl moznost, Ze v buducnosti nadobudne iny platny pravny
titul, nijako nelegalizuje jeho su€asné protipravne konanie. Sudne rozhodnutie zakazuje Zalovanému
vykonavat' zaloZzné pravo na zaklade toho skutkového a pravneho stavu, ktory tu je dnes (tj. na
z&klade neplatnej zmluvy o postiupeni). Ak by Zalovany v roku 2030 nadobudol pohladavku na zaklade
novej, platnej zmluvy, pdjde o novu skutkovu okolnost, na ktoru sa su€asny zakaz nebude vztahovat.
Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok je nezmyselny, ak nezakazuje konanie ,navzdy a za kazdych
okolnosti“, povazovala za absurdné. Ziadne stdne rozhodnutie neméze predvidat budice zmeny
pravnych vztahov, no musi poskytnut ochranu pred aktualnym neopravnenym zasahom.

5.3 Tvrdenie Zalovaného, Zze zalozné pravo existuje voli samotnej banke a Ze banka pohladavku
vymaha, povazovala pre tento spor za pravne irelevantné. Predmetom tohto konania nie je ur&enie, €i
z&lozné pravo ako také existuje, ale €i je Zalovany (nie banka) opravneny ho vykonavat. KedZe Zalovany
nie je veritefom (postupenie bolo neplatné), neméze zasahovat do prav Zalobcu bez ohfadu na to, o
robi /alebo nerobi/ pévodna banka.

5.4 Skuto€nost, Ze Zalovany aktualne nevykonava ukony smerujuce k drazbe, neznamena, Ze Zalobca
nema narok na sudnu ochranu. Bez pravoplatného vyroku sudu, ktory Zalovanému uklada povinnost
zdrzat’ sa zasahov, by Zalovany mohol kedykolvek v buducnosti (napriklad po zastaveni inych konani)
opatovne zacat s vykonom prava, ktoré mu nepatri. Negatérna Zaloba ma preventivny charakter a
jej ciefom je nastolenie pravnej istoty, ktori samotna pasivita Zalovaného nezarucuje. Okrem iného,
zapis na liste vlastnictva v ¢ase vyhlasovania rozsudku obsahoval zapisané zalozné pravo v prospech
Zalovaného. Zalovany podfa nej argumentuje ,zékladnou logikou®, av8ak opomina, Ze zakladnou
logikou prava je ochrana vlastnika pred osobou, ktord sa neopravnene zmocriuje jeho majetku cez
procesy dobrovolnych drazieb bez existencie platnej pohladavky. Napadnuty rozsudok nie je prejavom
.predstav Zalobcu“, ale logickym vyustenim preukazanej absolutnej neplatnosti pravneho titulu, na
ktorom Zalovany staval svoju obranu.

5.5 Vzhladom na uvedené zotrvala na svojom navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.



6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec
v rozsahu podla § 379, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388
zmenil tak, ako to vyplyva z vyroku |. tohto rozhodnutia z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na ich zruSenie a podla § 387 ods. 1 CSP ho vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody podanych odvolani konstatuje,
Ze sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoin§tanény sud. Rozsah skutkovych zisteni povazoval odvolaci
sud za postacdujuci aj pre svoje vlastné rozhodnutie, z tohto dévodu na prejednanie podanych odvolani
nenariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a vo veci rozhodol reSpektujuc skutkovy stav
zisteny sudom prvej instancie.

9. Zalovany v podanom odvolani namietal nedostatky a nespravnost skutkovych zisteni, ku ktorym sa
sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dopracoval a tvrdil, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie zaloZil na vykone zaloZzného prava spred Styroch rokov a vibec neposudzoval skutkovy stav
v Case vyhlasenia rozsudku. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Sudom prvej indtancie
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v katastri nehnutefnosti je na prisluSnom liste vlastnictva,
na ktorom su vedené nehnutelnosti Zalobkyne, ako tarcha zapisané zaloZzné pravo zalovaného a su
v lom uvedené aj poznamky o za&ati vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného a o zacati vykonu
dobrovolnej drazby pre Zalovaného ako navrhovatela drazby, vo vykonani ktorej Zalovanému zabranilo
len nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava do pravoplatného skonéenia tohto sudneho konania. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
zohfadnil aj skuto€nost, Zze Zaloba Zalovaného o plnenie dlhu zo zmluvy o uvere bola rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €. k. 13Csp/15/2020 - 405 zo diha 03.03.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/12/2025 - 474 zo dha 30.07.2025 pravoplatne zamietnuta,
a to z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu
pohladavky zo zmluvy o Uvere, v dbsledku &oho je Zmluva o postupeni pohladavok €. XX/XXXX zo
dria 30.09.2020 absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto mozno skon$tatovat, ze sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav zodpoveda vysledkom dokazovania a poskytoval dostatocny podklad
pre rozhodnutie o zalovanom naroku.

10. Ci bude Zalobca v spore Uspe$na, zavisi od toho, & je Uéastnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opaénej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
ide v konani. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Cdo 214/2011
.vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.*
Preskiumavanie vecnej legitimacie je zakladnou sulastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
V pripade nedostatku vecnej legitimacie sud nie je opravneny zasahovat do vymedzenia okruhu
uCastnikov konania, nemdze konanie pre nedostatok takejto podmienky zastavit, av8ak musi Zalobu
zamietnut.



11.V danom pripade sa Zalobkyrfia podanou negatérnou Zalobou domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa
neopravneného vykonu zalozného prava vodi zalovanému, ktory bol navrhovatelom dobrovolnej drazby,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti v jej vlastnictve. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne ustalil, Ze pokial Zalovany pristupil k dobrovolnej drazbe ako osoba, ktora nie je
zaloznym veritefom, nemohol vystupovat ani v postaveni navrhovatela dobrovolnej drazby a riadne
v nej pokraCovat, a preto bolo dévodné uloZit mu povinnost, aby sa akychkolvek dalSich ukonov
tykajucich sa dobrovolnej drazby zdrzal. KedZe sa Zzalobkyria podanou Zalobou domahala ochrany proti
neopravnenému zasahu do jej vlastnickych prav, do ktorych Zalovany zasiahol tym, Ze neopravnene
vystupujuc v postaveni zaloZzného veritela inicioval vykon zaloZzného prava a podal navrh na dobrovolnu
drazbu s cielom dosiahnut spefiaZzenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne ako zalohu za ucelom
uspokojenia zaloznym pravom zabezpeenej pohladavky, mozno uzavriet, Ze Zalovany bol nositelom
hmotnopravnej povinnosti zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne. KedZe
sud prvej indtancie jeho postavenie v hmotnopravnom vztahu stran sporu nalezite posudil, konal s nim
ako so Zalovanym, ktorému svedcala pasivna vecna legitimacia. Odvolaci sud sa s takymto postupom
sudu prvej inStancie stotozfiuje, a preto odvolaciu ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného posudil ako nedévodnu.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked mu
napadnutym rozsudkom uloZil povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZného prava do buducna bez ¢asového
obmedzenia, pretoze postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR vyplyvajucou
z rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/147/2017, sp. zn. 5Cdo/113/2017 a sp. zn. 2Cdo/36/2019, v ktorych bola
skonstatovana procesnopravna a hmotnopravna nepripustnost a nevykonatelnost meritérneho vyroku,
ktorym sa uklada povinnost zaloznému veritefovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava bez &asového
obmedzenia.

13. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud posudil ako nedévodnu. V uvedenych
rozhodnutiach NS SR vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie vo veci samej, ktorym je
uloZena povinnost zdrZzania sa vykonu zaloZzného prava na neobmedzeny a vopred neuréeny c&as,
predstavuje neprimerany zasah do prava zalovaného ako zalozného veritela v buducnosti uspokoijit’
sa, resp. domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetného zalozného prava cestou predaja
vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Odvolaci
sud vS8ak musi skonstatovat, Ze uvedena judikatura je vzhfadom na odliSny skutkovy a pravny stav
v posudzovanom pripade neaplikovatelna, a to z dévodu, Ze Zalovany nie je zaloznym veritefom
Zalobkyne, do ktorého prav by bolo vyrokom sudu prvej indtancie neopravnene zasiahnuté, ale je
subjektom, ktorému postavenie zalozného veritela v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zabezpe&enej zaloZnym pravom nesved¢i, no ktory napriek tomu v postaveni zalozného
veritela inicioval vykon zaloZzného prava a navrhol vykonanie dobrovolnej drazby, ktory vykon bol
pozastaveny len v désledku nariadeného neodkladného opatrenia (ukladajuceho mu povinnost do€asne
sa zdrzat vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby nehnutelnosti).

14. Pri Zalobe na plnenie znie zalobny navrh na zaplatenie urlitej pefiaznej sumy alebo na splnenie
inej ako pefiaznej povinnosti. Nepefiaznou povinnostou mdze byt nieCo dat, resp. vydat, dodat
Ci vypratat (dare), nieCo vykonat' (facere), nie€oho sa zdrzat (omittere) alebo nieCo strpiet (pati).
Nevyhnutnou vlastnostou exeku€ného titulu je jeho vykonatelnost, a to tak formalna, ako aj materialna.
Pod materialnou vykonatelnostou teda rozumieme suhrn materidlnych znakov, ktoré zabezpecuju reédlnu
vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (N., O. F. M.. P. D.. M., X. K.. Q. H., XXXX.
E. XXX). Aj ked Zalobny petit uvedeny v Zalobe predstavuje rdmec pre rozhodovanie, neznamena
to, Ze by sud pri formulovani vyhlasovaného vyroku rozsudku bol viazany jeho doslovnym znenim
do najmenSich podrobnosti. Na to, aby vyhlaseny rozsudok mohol byt materialne vykonatelny, je
pripustné, aby sud v rozhodnuti upravil petit zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu
a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom nuteného vykonu rozhodnutia. Z dévodu,
aby vyrok ukladajuci Zzalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zélozného prava formou dobrovolnej



drazby Zalobkyni poskytoval dostatoénu ochranu jej vlastnickeho prava, no su¢asne aby nepredstavoval
nepripustny zasah do pripadnych buducich prav Zalovaného, odvolaci sud pristupil k zmene vyroku
I. napadnutého rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, ktorou jednoznacne
vymedzil Zalovanému uloZenu povinnost’ tak, aby sa vztahovala vyluéne na konkrétne zalozné pravo,
ktoré Zalovany odvodzoval od neplatného postupenia pohladavky, a to tym, Ze presne Specifikoval
zmluvu o postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej malo dojst k prechodu zalozného prava na
Zalovaného a ktorej neplatnost’ bola nasledne zistena, a konkretizoval aj &islo zapisu, pod ktorym bolo
takto Zalovanym nadobudnuté zéloZzné pravo zapisané do katastra nehnutelnosti.

15. Takto formulovany vyrok rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sudu zaru€uje, Ze je mozné ho
realne vykonat, nakolko umoziiuje bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovane;j
povinnosti, kedZe presne uréuje, kto, €o, v akom rozsahu a dokedy sa musi nie€oho zdrzat (plnit)
a suCasne zohladiuje ciel uvedeného sudneho konania, ktorym je zabranenie Zalovanému, aby
Zalobkyfu ohrozoval, resp. rusil vo vykone jej vlastnickeho prava tym, Ze bude pokracovat vo vykone
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktoré zalozné pravo na neho v dbsledku absolutne
neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nepreslo, ¢im je Zalobkyni poskytnuta trvala (bez ¢asového
obmedzenia) ochrana proti takémuto neopravnenému konaniu Zalovaného. Pokial ide o Zalovanym
namietand moznost vykonu takéhoto sidneho rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na Stvrtu Cast hlava
druha zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v ktorej je upraveny spbsob vykonania exekucie na uspokojenie
prav na nepenazné plnenie, vratane negatornych a inych povinnosti.

16. K odvolacej namietke, v ktorej zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nepripustne nahradil
uznesenie o neodkladnom opatreni rozsudkom vo veci samej s totoZnym vyrokom, odvolaci sud
poukazuje na znenie § 330 CSP, ktoré takuto moznost vyslovne pripusta a je typicka najma
v pripade zdrzovacich narokov, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedy bol navrhovatel
neodkladného opatrenia skutkovymi okolnostami vystaveny nevyhnutnosti domahat sa predbezne;j
ochrany v rovnakom rozsahu a s rovnakymi u€inkami, ako pri kone€nom rozhodnuti.

17. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie
sudu musi teda obsahovat dostatoCné a presvedCivé dovody, na ktorych je zaloZzené. Nedostatok
riadneho a vyCerpavajiuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia mozno v zmysle ustélenej judikatury
povazovat za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

18. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces v
dosledku nedostatoéného odbévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku nevykazuje znaky nepreskumatelnosti, v désledku ktorych by
nebolo mozné zistit, na zaklade akych dévodov sud prvej inStancie vo veci rozhodol. Po preskumani
napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z riadne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud povazuje
rozsudok sudu prvej indtancie za riadne a v sulade so zakonom oddvodneny. Jeho odévodnenie dava
jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, v dostato€nom rozsahu uvadza dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené a obsahuje
zdkonom vyZadované obsahové naleZitosti. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o
je zistitelné z obsahu spisu. Zavery sudu prvej indtancie a rozhodnutie vo veci samej povazuje odvolaci
sud za vecne spravne a odévodnenie napadnutého rozsudku za riadne, dostatocné, akceptovatelné
a tiez presvedcivé. Odvolaci sud sa v podstatnych otdzkach stotoZfiuje so zavermi a argumentaciou
sudu prvej inStancie. Rovnako z hladiska procesnopravnej upravy odvolaci sud za spravny povazoval aj
procesny postup sudu prvej inStancie. Pre zaver o nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie nepostacuje len skuto¢nost, Ze strana (v danom pripade Zalovany) s napadnutym
rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich povaZuje za nedostatoéné. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je porusenim prava na spravodlivy



proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni u€astnikov, ako aj iny pravny nazor
sudu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s procesnym uspechom uc€astnika, z €¢oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom udéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (1. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % vo
vySke, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3Sim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady Uspechu v
zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zmena meritérneho vyroku rozhodnutia odvolacim
sudom nemala vzhladom k tomu, Ze spo ivala len v spresneni Specifikacie zalozného prava, ktorého
vykonu sa ma Zalovany zdrzat, vplyv na koneény uspech dosiahnuty Zalobkyriou v konani. Odvolaci sud
preto tento zavisly vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania, ako
vecne spravny potvrdil, nakolko sud prvej inStancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla
spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v ddsledku odvolania Zalovaného tento nebol uspesny,
ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle jeho navrhu nezrusil, ani nezmenil tak, Ze
Zalobu zamieta. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinélezi Zalobkyni, ktora sa k podanému
odvolaniu i prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrovala, a preto jej v suvislosti s odvolacim
konanim trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud uloZil
Zalovanému, ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich vySke.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupha, c¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



