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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci nesvojpravnej A. B., nar. X.X.XXXX, t.€. umiestnenej v Zariadeni
socialnych sluzieb Pod vinicami so sidlom C. D. E. XXX/XX, F. A., zast. hmotnopravnym opatrovnikom
Mestom Luéenec, Filakovska cesta 287, Lugenec, ICO: 00 316 181, o navrhu na zmenu opatrovnika
nesvojpravne;j, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 15Ps/5/2022-219 zo dfia 10.4.2024 tak, ze z funkcie
hmotnopravneho opatrovnika nesvojpravnej A. B., nar. XX.XXXX odvolava Mesto LuCenec,
Filakovska cesta 287, Lugenec, ICO: 00 316 181 a za hmotnopravneho opatrovnika ustanovuije
Mesto Velky Krti§, J. A. Komenského 3, Velky Krti§, ICO: 00 319 651, ktorého pravom aj povinnostou je
starat sa o nesvojpravnu, preberat za fiu déchodok, zastupovat ju pred finanénymi institdciami, Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, organmi miestnej samospravy, sudmi, notarskymi tradmi, organmi
¢innymi v trestnom konani, inymi pravnickymi osobami, zastupovat ju pri uzatvarani pravnych tkonov
a rozhodovat o jej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

I. Ukony presahujlce ramec beznej vecip o d|ie h aj G schvaleniu sidom.
lll. Opatrovnik je p o vinny predkladat sudu jedenkrat ro¢ne spravu o svojej €innosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, hmotnopravny opatrovnik dorucil sudu dfia 16.3.2026 navrh na zmenu opatrovnictva
pre nesvojpravnu A. B., nar. X.X.XXXX s poukazom na skuto€nost, Ze nesvojpravna sa na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytovani socidlnych sluZieb zo dia 10.3.2026 nachadza v Zariadeni socialnych
sluZzieb pod F. F. F. A. a su€asne ma evidovany trvaly pobyt v Meste Velky Krtis. Okrem toho
neexistuje Ziadny pribuzny, alebo ina blizka osoba, ktora by bola vhodna vykonavat funkciu opatrovnika
pre nesvojpravnu. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby sud odvolal Mesto Lu€enec z funkcie
opatrovnika a ustanovil nesvojpravny ako opatrovnika Mesto Velky KrtiS.

2. Mesto Velky Krti§ ako navrhovany hmotnopravny opatrovnik s poukazom na uvedené skutonosti
suhlasil dAa 26.3.2026 s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre nesvojpravnu.

3. Sud urcil termin pojednavania na 20. maja 2026, na ktoré sa u€astnici konania dostavili riadne a v€as.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov konania, oboznamenim obsahu
tunajSieho spisu sp.zn. 15Ps/5/2022, rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 15Ps/5/2022-219 zo
dna 10.4.2024, zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 1593/2026 zo dria 10.3.2026, vypoctového
listu Uhrady za poskytované socialne sluzby zo dfia 10.3.2026, oznamenia zmeny trvalého pobytu pre
REGOB zo dnia 12.3.2026, Ziadosti o vydanie obc&ianskeho preukazu zo dia 12.3.2026, vyjadrenia



Mesta Velky Krti$ zo diia 26.3.2026, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu s poukazom na skuto¢nost Ze nesvojpravna sa
na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb zo diia 10.3.2026 nachadza v Zariadeni
socidlnych sluzieb pod F. F. F. A. a su€asne ma evidovany trvaly pobyt v Meste Velky Krti§. Okrem toho
poukazal na zo, Ze neexistuje Ziadny pribuzny, alebo in& blizka osoba, ktora by bola vhodna vykonavat
funkciu opatrovnika pre nesvojpravnu. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby sud odvolal Mesto
Lu€enec z funkcie opatrovnika a ustanovil nesvojpravny ako opatrovnika Mesto Velky Krti§

6. Navrhovany hmotnopravny opatrovnik suhlasil s ustanovenim za opatrovnika pre nesvojpravnu
s poukazom na uvedené skuto€nosti.

7. Okresny sud Lulenec rozsudkom ¢&.k. 15Ps/5/2022-219 zo dnfa 10.4.2024, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 27.7.2024, obmedzil spbsobilost na pravne ukony A. B., nar. X X XXXX tak,
Z2e nemdze samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami prevysujucimi 20,- Eur tyZzdenne,
samostatne preberat dochodok a socidlne davky, finan¢né a iné majetkové a nemajetkové plnenia,
samostatne rozhodovat o prevode, kupe alebo predaji hnutelného aj nehnutefného majetku v akejkofvek
hodnote, samostatne uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ju zavéazovali k plneniu finanénych eventualne
materialnych povinnosti, samostatne vykonavat administrativne ukony, ktoré si vyZaduju kontakt s
uradmi, sudmi a inymi organmi verejnej spravy, samostatne konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a
lieCebnej spoluprace, vratane rozhodovania o potrebe, spésobe, €ase a mieste lieCby, jej hospitalizacii,
rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, poskytnutia informovaného suhlasu k
zdravotnej starostlivosti, samostatne konat pri poskytovani socialnych sluzieb vratane rozhodovania o
umiestneni, vstupe, vystupe z a do zariadenia socialnych sluzieb. Suasne jej ustanovil Mesto Lu¢enec
za opatrovnika, ktorého opravnenim a povinnostou je zastupovat obmedzenu A. B., nar. X. X. XXXX pri
pravnych ukonoch, na ktoré bola jej spésobilost obmedzena, a to tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na
svojich majetkovych a inych pravach.

8. Z vypisu Registra obyvatefov sud zistil, Ze nesvojpravna A. B., nar. XX XXXX je od 12.3.2026
prihldsena k trvalému pobytu v Meste Velky KrtiS. Je slobodn& a bezdetna. Sud preto v rdmci sudneho
konania, dostupnymi prostriedkami zistil, Ze nesvojpravna ma rodi¢ov, matku G. H., nar. XX. X XXXX,
bytom I. J. a otca G. B., nar. X. XX.XXXX, bytom I. J., ktorym doru€oval prostrednictvom posty vyzvu na
adresu ich trvalého pobytu, pri¢om zasielka sa u matky nesvojpravnej vratila sudu s oznaéenim ,,adresat
neznamy“ a otec nesvojpravne;j si zasielku neprevzal v odbernej lehote a Ziadnym spésobom na vyzvu
sudu nereagoval.

9. Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 1593/2026 zo dna 10.3.2026 sud zistil, Ze medzi
Zariadenim socidlnych sluZieb Pod vinicami so sidlom A. H. Skultétyho 329/102, Velky Krti§, ICO:
00 647 551, ako poskytovatelom socialnej sluzby a A. B., nar. X.X.XXXX, ako prijimatefom sociélnej
sluzby, bola uzatvorena zmluva o poskytovani socialnej sluzby.

10. Podfa § 27 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

11. Podfla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla § 273 CMP, na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba bydlisko; ak takyto sud nie je, sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba majetok.

13. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ugelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.



14. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

16. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spbésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

17. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktorej spbésobilost na pravne ukony bola obmedzend, by mal byt
predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. Pokial sa v3ak v pripade, ked sa sudu napriek Usiliu
nepodari najst’ z okruhu pribuznych &i inych vhodnych fyzickych os6b osobu opatrovnika, sud ustanovi
za opatrovnika pravnicku osobu (organ miestnej spravy, prip. jeho zariadenie alebo obec). Z ustanovenia
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby, ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi za opatrnika
organ miestnej spravy, prip. jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom mene (§ 18 ods.
1). Ustanovit za opatrovnika pravnicku osobu by malo byt skér vynimkou, pretoze prvoradou zostava
povinnost sudu ustanovit’ za opatrovnika predovsetkym niekoho z pribuznych alebo inG osobu, ktora by
bola ochotna tuto funkciu zodpovedne vykonavat a ma na to v8etky predpoklady. Aj citované ustanovenie
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika totiz vyjadruje zavazné poradie 0sOb, ktoré prichadzaju do uvahy
pre vykon funkcie opatrovnika. KedZe uvedené poradie, ktoré osoby mézu byt sidom ustanovené do
funkcie, je pre sud zavazné, v prvom rade ma sud povinnost ustanovit’ do funkcie opatrovnika pribuznu
osobu.

18. Ustanovenie opatrovnika do funkcie predpoklada jeho suhlas s tymto ustanovenim. Pravna Uprava
reSpektuje aj pravo opatrovnika nasledne Ziadat, aby bol z funkcie odvolany. Ak opatrovnik takyto navrh
poda, sud ho z funkcie opatrovnika odvola. Sud odvola osobu z funkcie opatrovnika aj bez navrhu, ak
je to potrebné na ochranu zaujmov opatrovanca. lde najma o pripady, ked opatrovnik strati spésobilost
na vykonavanie funkcie, porusuje svoje povinnosti, zneuZiva svoje prava alebo to mdze byt aj z inych
vaznych dévodov. V pripade, ked sa sudu napriek Usiliu nepodari ndjst z okruhu pribuznych &i inych
vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika miestny organ Statnej spravy,
pripadne jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom mene (§ 27 ods. 3). Tzv. verejny
opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade uznesenia sudu a
v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni.

19. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci, sud povazoval navrh Mesta Luenec za
dovodny, a preto mu vyhovel a rozhodol a jeho uvolneni z funkcie podla citovaného ustanovenia § 276
CMP. Doteraz ustanoveny opatrovnik, Mesto Lu¢enec svoj navrh odévodnil s poukazom na skuto€nost,
Ze nesvojpravna sa na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb zo dfia 10.3.2026
nachadza uz v Zariadeni socialnych sluzieb pod F. vo F. A. a su¢asne ma evidovany trvaly pobyt v Meste
Velky Krtis. Okrem toho poukéazal na zo, Zze neexistuje Ziadny pribuzny, alebo ina blizka osoba, ktora by
bola vhodna vykonavat funkciu opatrovnika pre nesvojpravnu. Sud uvadza, Ze nakolko nebolo zistené,
Ze niektory z pribuznych nesvojpravnej osoby vyslovil suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika,
preto zakon subsidiarne pocita i s moznostou ustanovenia tzv. verejného opatrovnika — organu miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenia, ak je opravnené vystupovat svojim menom.

20. Za opatrovnika nesvojpravnej bolo podla citovaného ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika ustanovené Mesto Velky Krti§, ktoré s ustanovenim do funkcie suhlasilo a ktoré je spdsobilé
riadne vykonavat' funkciu opatrovnika v zaujme nesvojpravnej, kde je nesvojpravna prihlasena k
trvalému pobytu. Sud aj v rdmci sudneho konania, dostupnymi prostriedkami, Ziadnu zo znamych
blizkych oséb nesvojpravnej nemohol ustanovit za opatrovnika, pretoZe Ziadna osoba nebola ochotnd
tuto funkciu vykonavat. Vykon funkcie opatrovnika - fyzickej osoby v3ak musi byt dobrovolny, s
jeho suhlasom a pokial sa nenajde fyzicka osoba, ktora by suhlasila s ustanovenim za opatrovnika,
subsidiarne zakon pocita s moznostou ustanovenia tzv. verejného opatrovnika, a to organ miestnej
spravy prip. jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. S moznostou ustanovenia
obce do funkcie opatrovnika, pocita aj § 60 ods. 2 Zakona o rodine. Priamo zékon preto predpoklada, Ze
obec (prostrednictvom organov miestnej spravy, a to obecného zastupitel'stva alebo starostu obce), prip.
jeho zariadenia budu vykonavat funkciu opatrovnika osobe, ktora ma obmedzenu spésobilost na pravne



Ukony. Aj z ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny
rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatefov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti
a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy. Aj z citovaného ustanovenia zakona
jednoznaéne vyplyva, Ze zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je okrem iného starostlivost
o potreby jej obyvatelov. Vo vztahu k ustanoveniu obce ako opatrovnika ide o uloZenie povinnosti
v zmysle zakona, a to aj v ramci plnenia zakladnej ulohy obce, ktorou je starostlivost o potreby jej
obyvatelov a vSestranny rozvoj jej Uzemia. Pokial je za opatrovnika teda ustanovena obec, pretoze
Ziadna fyzicka osoba za opatrovnika ustanovena byt nemohla, pretoze pri fyzickej osobe je ustanovenie
opatrovnika viazané na jej suhlas, sud rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil Mesto F. A., kde pri
takomto ustanoveni za opatrovnika sa suhlas nevyzaduje, kedZe to vyplyva priamo zo zadkona. Podla §
274 ods. 2 a § 275 CMP bol opatrovnikovi vymedzeny rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti.

21. V suvislosti s otdzkou ustanovenia opatrovnika povazuje sud zaverom za vhodné uviest, Ze ak sa
zmenia rozhodné okolnosti, je mozna zmena opatrovnika a jeho nahradenie niekym inym, koho mozno
do funkcie opatrovnika ustanovit' a kto bude funkciu vykonavat v zaujme opatrovanca.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ani jednému z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



