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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Ing. J. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XX, X., pravne zast.: JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova
14, Bratislava 1, ICO: 30 850 436 proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, pravne zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 953 186, o zaplatenie 10.842 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10 842,- eur brutto spolu s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

[I. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

lll. S4d priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 30.11.2020 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu 10 842 eur brutto spolu s 5%
urokom z omeskania ro€ne od 01.01.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy, ktoru Zalobca dia
31.01.2013 uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného - obchodnou spolognostou VOLKSBANK
Slovensko, a.s., vznikol Zalobcovi pracovny pomer v tejto obchodnej spolo€nosti, a to diiom 01.02.2013,
ktory bol dojednany ako defi nastupu Zalobcu do prace. Pracovny pomer bol dojednany na dobu uréiti do
31.01.2014. V pracovnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na pracovnom zaradeni - druhu prace, ktoru
bude Zalobca vykonavat: veduci oddelenia Riadenia segmentu fyzické osoby a na zakladnej mesacne;j
mzde vo vySke 4300,- eur. Pocas trvania pracovného pomeru zamestnavatel Zalobcu zmenil obchodné
meno a od 15.2.2013 podnikal pod novym obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s. Dohodou,
uzavretou dfia 24.1.2014 medzi spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s. a Zalobcom sa zmluvné strany
dohodli na zmene pracovnej zmluvy tak, Ze pracovny pomer Zalobcu bol z pdvodne dojednaného na
dobu ur¢iti zmeneny na pracovny pomer uzavrety na dobu neuréitd, a to s u¢innostou od 1.2.2014.
Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy - dodatkom €. 2, sa Zalobca a spolo€énost Sberbank Slovensko, a.s.
dohodli na zmene pracovnej zmluvy v bode ,Mzdové podmienky“ tak, Ze s t€innostou od 1.7.2014 bola
vyska zdkladnej mesaénej mzdy Zalobcu 6.000,- EUR brutto. Na zaklade rozhodnutia predstavenstva
spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. bol Zalobca s u€innostou od 5.9.2014 menovany do funkcie
riaditela odboru Retailovej obchodnej siete. V nadvaznosti na toto rozhodnutie predstavenstva uzavreli
zamestnavatel Zalobcu - spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. a Zalobca dohodu o zmene pracovnej



zmluvy, predmetom ktorej bola zmena pracovného zaradenia (druhu prace) Zalobcu. Dohodou 0 zmene
pracovnej zmluvy, uzavretou dna 5.11.2014 sa Zalobca a obchodna spolo&nost Sberbank Slovensko,
a.s. dohodli na zmene pracovnej zmluvy v bode ,Mzdové podmienky® tak, Ze s u€innostou od 1.12.2014
bola vy8ka zakladnej mesacnej mzdy Zalobcu 6.500 eur brutto. Listom zo dha 28.9.2017 Zalobca
poziadal Zalovaného o skonlenie pracovného pomeru dohodou dfiom 14.10.2017 s &im Zalovany,
ako zamestnavatel zalobcu, dia 29.8.2017 suhlasil. Zadiatkom roku 2015 sa v spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s. za€al proces pripravy predaja majoritného podielu akcii (99,50% z celkového poctu
akcii), ktorého vysledkom bolo zlu&enie spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. so spoloénostou Prima
banka Slovensko, a.s., ku ktorému doSlo driia 1.8.2017.

3. V suvislosti s planovanou predajnou transakciou bol v obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. zostaveny 3pecialny tim kfu€ovych (veducich) zamestnancov a manazérov, ktorych ulohou bolo
zabezpecenie plynulého a bezproblémového priebehu tejto transakcie. V zaujme udrzania veducich
zamestnancov v procese predaja bol diia 20.07.2015 pre dozornu radu vypracovany dokument s nazvom
,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.“(,Special
preformance bonus for Key Staff in Sberbank Slovensko, a.s.”), ktorého su€astou bol aj menovity
zoznam ,uc€astnikov programu udrZania“, t.j. zoznam tzv. kfu€ovych zamestnancov, ktorym mal byt
mimoriadny bonus vyplateny a medzi ktorych bol zaradeny aj Zalobca. Predseda dozornej rady
spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. v sulade s ust. § 8 ods. 2 a § 9 ods. 1 Rokovacieho poriadku
pre dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s. v zneni u¢innom od 30.06.2015 poziadal listom zo dha
04.12.2015 zvy3nych &lenov dozornej rady o pisomné hlasovanie o navrhu na odsuhlasenie osobitnej
vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby. Prilohou tohto listu bol hlasovaci formular a dokument
~opecial preformance bonus for Key Staff in Sberbank Slovensko, a.s.. Pravni¢ka spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s. Mgr. Zofia Bédiova toho istého dna, tj. 04.12.2015 zaslala elektronicky &lenom
dozornej rady, a na vedomie predstavenstvu spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s., Ziadost o pisomné
hlasovanie o navrhu na schvalenie osobitnej odmeny pre vybrané osoby. S osobitnou vykonnostnou
odmenou pre vybrané osoby suhlasili minimalne traja ¢lenovia dozornej rady, ktori zaroven hlasovali
za prijatie navrhu - odsuhlasenie osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby (hlasovacimi
formularmi zvySnych dvoch &lenov dozornej rady Zalobca nedisponuje). Osobitnu vykonnostni odmenu
pre vybrané osoby ¢lenovia dozornej rady odsuhlasili, resp. uznesenie o vykonnostnej odmene
pre vybrané osoby &lenovia dozornej rady prijali pisomnym hlasovanim dnia 09.12.2015. Nasledne
zamestnavatel zalobcu - obchodna spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dha 14.12.2015,
podpisanym predsedom predstavenstva Rastislavom MurgaSom a €lenkou predstavenstva Zuzanou
Zemlovou, oznamil Zzalobcovi, Ze bude ,stu&astou Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kligovych
zamestnancov SBSK (skratka pre spolo€nost’ Sberbank Slovensko, a.s.)*. Zaroven ho informoval, Ze
mimoriadny bonus je jednorazovy program, ktory je spojeny s kli€ovymi indikatormi, priom do Uvahy
budu brané dva klu€ové indikatory vykonnosti, a to individualne Usilie Zalobcu v procese predaja a
uspesné zaviSenie obchodu. List zo 14.12.2015 bol Zalobcovi doru€eny na pracovisku do vilastnych ruk.
Predajna transakcia bola mimoriadne naroénym procesom, na ktorom sa vybrani klu¢ovi zamestnanci
priamo podiefali. S pdsobenim v time klu€ovych zamestnancov boli spojené mimoriadne poZiadavky
na zamestnancov, o do objemu a naroCnosti prace, ktoru museli zamestnanci vykonavat a zvladat.
Krlagovi zamestnanci za uCelom UspeSného zaviSenia predajnej transakcie vykonavali pre svojho
zamestnavatefa a na zaklade jeho pokynov osobitné samostatné zadania. Predstavenstvo obchodnej
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. na svojom zasadnuti dfia 28.07.2016 prijalo rozhodnutie ¢&.
110/2016, ktorym rozhodlo o samotnej vyske a vyplate mimoriadneho bonusu klu¢ovym zamestnancom.
V nadvaznosti na toto rozhodnutie predstavenstva, obchodna spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s.
listom zo dha 28.07.2016, podpisanym predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a ¢lenom
predstavenstva Csabom Sodsom, oznamila Zalobcovi, Zze vzhfadom na zaviSenie predaja SBSK,
kde zohrala rozhodujucu ulohu a jej vplyv na Uspech tejto transakcie bol podstatny, Managment
Board Skupiny Sberbank diia 28.07.2016 rozhodol o vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kfu€ovych zamestnancov SBSK. V liste sa dalej uvadza, Ze Zalobcovi bol priznany mimoriadny
vykonnostny bonus vo vySke 27 105 eur, prva Cast' ktorého vo vySke 16 263 eur, predstavujuca 60 %
bonusu, mu bude vyplatena po zavi$eni predajnej transakcie. Druha ¢ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vyske 10 842 eur, predstavujuca 40% bonusu, mala byt Zalobcovi vyplatena v roku 2019. List
z 28.07.2016 bol Zalobcovi doru¢eny na pracovisku do vlastnych ruk. Koncom jula a za€iatkom augusta
2016 bola v tlagi publikovana sprava, podla ktorej sa skupina Penta Investments dfia 29.07.2016 stala
vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii v Sberbank Slovensko, a.s. O tejto skuto¢nosti verejnost
informovala aj skupina Penta na svojej webovej stranke. Z publikovanych sprav vyplyva, Ze k zavi$eniu



predajnej transakcie do$lo dna 29.07.2016, ¢im doSlo k naplneniu podmienky na vyplatenie prvej Casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu. KedZe Sberbank Slovensko, a.s., ani Zalovany, ako jej pravny
nastupca, prvu ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 16.263,- EUR, napriek tomu, Ze sa
stala splatnou, Zalobcovi nezaplatili, Zalobca sa jej zaplatenia spolu s prislusenstvom domahal na sude
Zalobou zo diia 21.6.2019, na Okresny sud Ruzomberok doru¢enou dfia 25.6.2019. Konanie bolo na
Okresnom sude Ruzomberok vedené pod sp. zn. 3Cpr/11/2019. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom
€. k. 3Cpr/12/2019-360 zo diia 5.2.2020 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu
s prisluSenstvom v celom rozsahu, t.j. v sume 16.263,- EUR spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od
7.8.2016 do zaplatenia. Cit. rozsudok nie je pravoplatny, nakolko Zalovany podal proti nemu odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Ziline zatial nerozhodol. Krajsky sud v Ziline a Krajsky sud v Bratislave vSak
rozhodli o odvolaniach dalSich byvalych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s., ktori sa na tom istom
skutkovom zaklade ako Zalobca vod&i Sberbank Slovensko, a.s., resp. voci jej pravnemu nastupcovi -
spolocnosti Prima banka Slovensko, a.s. domahali zaplatenia prvej €asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu. Krajsky sud v Ziline a Krajsky sud v Bratislave o odvolaniach podanych spolo&nostou Prima
banka Slovensko, a.s. rozhodli tak, Zze potvrdili rozsudky sudov prvej indtancie, ktorymi byvalym
zamestnancom spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. prvu ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu
priznali. Ako dbkaz Zalobca prikladad rozsudky odvolacich sudov. Sudy tak svojimi pravoplatnymi
rozhodnutiami prejudikovali dovodnost’ celého naroku byvalych zamestnancov spolognosti Sberbank
Slovensko, a.s. na mimoriadny vykonnostny bonus. Z listu pravneho predchodcu Zalovaného Zalobcovi
zo diia 28.7.2016, ktorym ho informoval o vySke a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu je
zrejmé, Ze druha &ast mimoriadneho vykonnostného bonusu sa stala splatnou v roku 2019. Kedze
Zalovany Zalobcovi v roku 2019 druhd €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 10.842,-
EUR, ani jej ¢ast nezaplatil, Zalobca ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria
12.11.2020 vyzval na jej zaplatenie, a to v lehote do 3 pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Vyzva Zalobcu
zo dna 12.11.2020 bola Zalovanému doru€ena diia 18.11.2020. Nakolko Zalovany na vyzvu Zalobcu
nereagoval, zaplatenia sumy 10.842,- EUR spolu s prisluSenstvom sa Zalobca domaha touto Zalobou.

4. Z popisaného skutkového stavu a z listinnych dékazov prilozenych k Zalobe je zrejmé, Ze Zalobca bol
od 1.2.2013 do 14.10.2017 zamestnancom pravneho predchodcu zalovaného a zalovaného. V suvislosti
s predajnou transakciou bol Zalobca pravnym predchodcom Zalovaného zaradeny medzi klu€ovych
zamestnancoyv, ktori mali mat’ v procese predaja rozhodujucu ulohu a ich vplyv na Uspech transakcie
mal byt podstatny. Za plnenie uloh suvisiacich s predajnou transakciou prislibil zamestnavatefl
Zalobcovi mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého vyska bola zavisla od dvoch klu€ovych indikatorov,
ktorymi boli individualne usilie Zalobcu v procese predaja a uspesné zaviSenie obchodu. Mimoriadny
vykonnostny bonus, ktory zamestnavatel prisfubil vyplatit Zalobcovi, bol mimoriadnou odmenou za
vykonanu pracu, t.j. odmenou, ktord bola priamo viazana na pracovny vykon Zalobcu. Mimoriadny
vykonnostny bonus je svojou povahou dalSou zlozkou mzdy (plnenia) poskytovanej zamestnancovi
za pracu v zmysle § 119 ods. 3 Zakonnika prace. Mimoriadny vykonnostny bonus, ako mimoriadna
odmena, je na rozdiel od mzdy, fakultativhou (nenarokovou) zloZkou mzdy, na ktord, podfa ustalenej
judikatury sudov, vznikd zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela
o jej priznani. Zalobca taktieZz poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo 537/2004.
Z listinnych ddkazov pripojenych k Zalobe je zrejmé, Ze o mimoriadnom vykonnostnom bonuse pre
kfu€ovych zamestnancov, vratane Zalobcu, rozhodlo predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného
- spolognosti Sberbank Slovensko, a.s., ktoré bolo opravnené rozhodovat o mimoriadnej odmene pre
zamestnancov spolo¢nosti. Opravnenie predstavenstva akciovej spoloénosti rozhodovat o odmene
zamestnancom vyplyva predovSetkym z ust. § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s §
§ 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, a taktieZ bolo dané internym predpisom pravneho predchodcu
Zalovaného - Politika odmefovania SBERBANK Slovensko, a.s., u€innym od 1.3.2014 (dalej len
,Politika odmefiovania“). Zalobca poukazal na ust. § 9 a § 10 Zakonnika prace. Z § 9 ods. 1, veta
prva a ust. 10 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatela
kona jeho Statutarny organ alebo €len Statutarneho organu. Konanie Statutarneho organu je konanim
samotnej pravnickej osoby. Pravne Ukony Statutdrneho organu zavazuju zamestnavatela, ktory na
zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. V pripade, ak dojde k zaniku zamestnavatela
- pravnickej osoby, pravne ukony urobené jej Statutdrnym organom v pracovnopravnych veciach
zavazuju jeho pravneho nastupcu. Statutarnym organom akciovej spolo&nosti je v zmysle § 191 ods. 1
Obchodného zakonnika predstavenstvo. Opravnenie predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. rozhodovat o odmene zamestnancom bolo dané aj internym predpisom pravneho predchodcu
Zalovaného - Politika odmenovania. Podla &lanku | bod 5 Politiky odmeriovania predstavenstvo banky



méze rozhodnut aj o inej forme mzdového zvyhodnenia alebo pohyblivej zloZky mzdy zamestnancom
banky, ako su uvedené v bodoch 2 a 3 tohto ¢lanku za podmienky ich suladu so Zakonnikom
prace a zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a za dodrzania zasad uvedenych v Casti lll &lanok X. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, ustanovenie Politiky odmenovania, ako aj
citované sudne rozhodnutia mozno konstatovat, Ze mimoriadny vykonnostny bonus, ako mimoriadna
odmena, je fakultativnou (nenarokovou) dalSou zlozkou mzdy. Rovnako je v8ak mozno konstatovat, Ze
rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného €. 110/2016 z 28.7.2016 a oznamenim
zamestnavatefla Zalobcovi (list z 28.7.2016) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktoré
je vzhfadom na jeho obsah pravnym ukonom zamestnavatela, sa mimoriadny vykonnostny bonus
z dovtedy fakultativnej zlozky mzdy zmenil na obligatérnu zloZku mzdy, na vyplatenie ktorej vznikol
Zalobcovi pravny narok, tj. na narokovu zloZku mzdy, ktoru bol pravny predchodca Zalovaného a
po jeho zaniku Zalovany povinny Zalobcovi vyplatit. Z listu pravneho predchodcu Zalovaného zo dha
28.7.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného, resp. po jeho zaniku Zalovany, ako jeho pravny
nastupca, bol povinny druhu &ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke 10.842,- EUR zaplatit’
Zalobcovi v roku 2019, t.j. najneskér do 31.12.2019. KedZe tak neurobil a sumu 10.842,- EUR Zalobcovi
do 31.12.2020 nezaplatil, dfia 1.1.2020 sa dostal do ome&kania a Zalobcovi je preto povinny okrem
Zalovanej istiny zaplatit' aj uroky z ome&kania. Podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Kedze
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.1.2020 bola 0,00%, Zalovany je povinny
zaplatit' Zzalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo Zalovanej istiny, a to od 1.1.2020 do
zaplatenia.

5. Zalobca dalej v odévodneni Zzaloby poukazal na tu skutoénost, Ze Okresny stid Ruzomberok v konani
sp. zn. 3Cpr/11/2019 posudzoval dévodnost naroku Zalobcu na mimoriadny vykonnostny bonus. Sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu voc€i Zalovanému
je dévodny v celom rozsahu. Ako Zalobca uz vysSie poukazal a €o je zrejmé z pripojenych rozsudkov
odvolacich sudov, k rovhakému pravnemu zaveru dospeli Okresny sud Ruzomberok a Okresny sud
Bratislava lll, ktoré rozhodovali o Zalobach byvalych zamestnancov spolo€nosti Sberbank Slovensko,
a.s., ktorymi sa domahali zaplatenia prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ako aj Krajsky
sud v Ziline a Krajsky sud v Bratislave, ktoré rozhodovali o odvolaniach Prima banky Slovensko, a.s.
Vzhladom na to, Ze v Ease, ked Zalobca a dal$i byvali zamestnanci spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.
podali na sud predchadzajuce (prvé) zaloby bola splatna iba prva &ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu, Zalobca a dalSi byvali zamestnanci spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. sa podanymi
Zalobami domahali zaplatenia len prvej €asti bonusu. Druha &ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu,
zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha touto Zalobou, vychadza z rovnakého skutkového zakladu a
pravneho dévodu ako prva &ast bonusu, priom Okresny sud Ruzomberok o dévodnosti naroku
Zalobcu na mimoriadny vykonnostny bonus uz rozhodol. Zalobca poukézal na zasadu pravnej istoty a
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a s fiou stvisiacu judikataru. Ustavny sid SR v uzneseni &.k. IV. US
499/2011-25 zo dna 22.11.2011 konstatoval: ,Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. 1.US 87/93, PL. US 16/95 a . US 80/99, IIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).“ S poukazom na vy$$ie citované uznesenie Ustavného sidu



SR Zalobca uviedol, Ze sudy Slovenskej republiky su za reSpektovania jednej zo zakladnych zasad
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to zasady pravnej istoty, povinné rozhodovat' skutkovo
rovnaké pripady rovnako. Ustavny sid SR vyslovene uviedol, Ze hoci pravne zavery véeobecnych stdov
nemaju charakter precedensu, protichodné pravne zavery vyslovené sudmi v analogickych pripadoch
porusuju princip pravnej istoty. V zmysle &l. 2 ods. 1 CSP su sudy pritom povinné postupovat’ tak,
aby bol princip pravnej istoty vZdy naplneny. Vychadzajuc z uvedeného, ak Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom, vydanym v konani sp. zn. 3Cpr/11/2019 Zalobcovi priznal narok na prvu ¢ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vy8ke 16.263,- EUR, Zalobca Ziadal, aby Okresny sud Ruzomberok v tomto
konani za reSpektovania principu pravnej istoty Zalobcovi priznal narok aj na druha &ast’ mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske 10.842,- EUR.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia odloZenej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu (dalej len
»,MVB*) pre klu€ovych zamestnancov vo vySke 10.842,- EUR. Tvrdi, Ze Zalovany mu udajne priznal
MVB vo vyske 27.105,- EUR, ktorého prva ¢ast vo vysSke 16.263,- EUR bola splatna po zaviSeni
predajnej transakcie a zvySna Cast vo vySke 10.842,- EUR sa stala splatnou v roku 2019. Prva
Cast mimoriadneho vykonnostného bonusu bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok zo diia 5.2.2020 &.k. 3Cpr/12/2019-360. Rozsudok nie je pravoplatny z dévodu, Ze proti
nemu zalovany podal odvolanie. Prvoinstanény sud sa pritom relevantne nevysporiadal s rozporom
priznaného naroku so zakonom o bankach. Rovnaké porusenie bolo zistené a povazované za dévod
na zrudenie prvoindtanéného rozsudku v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo dia 30.4.2020 &.k.
10CoPr/4/2019-411, v skutkovo a pravne totoZnej veci iného zamestnanca Zalovaného. Z vy$Sie
uvedenych dbvodov Zalovany navrhol, aby prvoin§tanény sud preruSil konanie do pravoplatného
skondéenia konania vedeného Okresnym sudom RuZomberok sp. zn. 3Cpr/12/2019. Zalovany dalej
uviedol, Ze sa domaha, aby sud posudil vec autondmne a vyluéne na zaklade toho, ¢o vyjde v spore
najavo, kedZe pri tomto naroku treba zhodnotit' aj dalsie okolnosti sivisiace s jeho vyplatou. Zalovany
nerozporuje:

a) existenciu pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo dia 31.1.2013 v zneni jej zmien,
skon&eného dria 14.10.2017 dohodou,

b) vypracovanie materidlu s nazvom ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v
Sberbank Slovensko, a.s.“ zo dfia 20.7.2015,

¢) hlasovanie dozornej rady per rollam na zaklade vyzvy T. O.ella zo dfa 4.12.2015, ktorym doS$lo k
schvaleniu programu MVB v sulade s materialom uvedenym v pism. b),

d) existenciu a doru&enie listu zo dfia 14.12.2015 Zalobcovi,

e) existenciu a dorucenie listu zo dria 28.7.2016 Zalobcovi,

f) predaj akcii Zalovaného, uc€inny k 1.8.2016.

Zalovany popiera vSetky ostatné skutkové tvrdenia Zalobcu, predovsetkym vznik naroku na MVB a
naroku na vyplatu jeho odloZenej &asti a v sulade s § 151 ods. 2 CSP k nim uvadza: Zalobca vykonaval
pre Zalovaného pracu na pracovnej pozicii ,riaditel odboru retailovej obchodnej siete”. Fixna zloZzka mzdy
veduceho zamestnanca bola 6.500,- EUR brutto. V sulade s bodom ,mzdové podmienky“ predloZenej
pracovnej zmluvy bola v dohodnutej fixnej zakladnej mzde zohladnena aj pripadna praca nadcas v
sulade s § 121 ods. 2 ZP. V pracovnej zmluve bola dohodnuta iba zakladna mzda. Variabilna zlozka
mzdy nebola dohodnuta. V pracovnej zmluve, bod ,prava a povinnosti zmluvnych stran“ pism. c), sa
Zalobca zaviazal vykonavat svoje prava a povinnosti v sulade s pravnym poriadkom SR. Podla pism.
d) sa zaviazal zodpovedat za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky podla
stanov zamestnavatefa a bol povinny poznat, riadit’ a kontrolovat’ vykon povolenych bankovych €innosti
a neohrozovat' obozretné podnikanie banky. Su€astou povinnosti zamestnanca bolo dbkladne poznat
interné predpisy zamestnavatela, vratane stanov, a pravne predpisy zahffiajuce predovietkym zakon €.
483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB").

7. Pravny predchodca Zzalovaného pred predajom akcii su€asnému vacSinovému akcionarovi
Zalovaného vypracoval material ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank
Slovensko, a.s.“ zo dfa 20.7.2015. Na zaklade neho sa pravny predchodca Zalovaného rozhodol
osobitne honorovat vlastnych vybranych veducich zamestnancov, vratane &lenov predstavenstva.
Dévodom priznania mimoriadnej zlozky mzdy malo byt zabranenie fluktuacii a demotivacii
zamestnancov, suvisiacej s predajom akcii. Veduci zamestnanci boli povaZzovani za tych, ktori maju
zasadny vyznam pri dosahovani Uspechu v procese predaja. Za ucelom ich udrzania boli prijaté



zasady, na zaklade ktorych sa zvySila ich ciefova odmena za rok 2015. Ciele boli spojené s UspeSnym
uzavretim obchodnej transakcie s tym, Ze odmena bude vyplatena az po jej ukon&eni. Odmena bola
uréena pre vybranych 21 veducich zamestnancov a 4 ¢lenov predstavenstva (z celkového poétu 671
zamestnancov). V pripade veduceho zamestnanca (t.j. aj Zalobcu) bola stanovena maximalna vyska
odmeny 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015. Odmenu bolo mozné priznat' po splneni kritérii:

- 10% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 za zvySené usilie v procese predaja,

- 15% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 za uspeSné uzavretie obchodu (teda podpisanie kupnej
zmluvy). Zvy8enie odmeny nad sumu 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 bolo mozné priznat
len ¢lenom predstavenstva, a to do sumy 50% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 s moznostou
mimoriadneho zvySenia; tento podiel sa mal stanovit’ podla vySky kdpnej ceny za akcie. Mimoriadne
zvySenie odmeny veduceho zamestnanca nad 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 mozné
nebolo. Z predloZzeného materialu vyplyva, Ze dévodom priznania odmeny nebol zvySeny pracovny
vykon pri praci pre Zalovaného, ale do¢asné zvySenie mzdy za u€elom zabranenia fluktuacii veducich
zamestnancov poc&as procesu predaja. Takyto druh pohyblivej zlozky odmeny im v3ak nebolo mozné
priznat podfa pracovnej zmluvy, § 23b ZoB, § 5 ods. 4 stanov spolo¢nosti, ani podfa &l. X ods. 3 bod
3.4 Politiky odmenovania.

8. Zalobca tvrdi, Z2e na zéklade vyzvy T. O.ella zo dha 4.12.2015 do$lo k schvéleniu programu
mimoriadnych vykonnostnych bonusov ¢lenmi dozornej rady, o preukazuje vyzvou na hlasovanie a
troma priloZenymi hlasovacimi listkami. Z vyzvy vyplyva, Ze k nej mala byt priloZzena priloha €. 2,
ktora absentuje. MoZno sa domnievat, Ze i8lo o material ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich
pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.“ zo dfia 20.7.2015. Podla predloZzeného e-mailu zo dha
4.12.2015 mal byt po schvaleni dozornou radou spolo¢nosti participujucim zamestnancom zaslany
motivaény list. V rozhodnom &ase boli ¢lenmi dozornej rady G. I, T. O. O,, Ing. E. Q., M. V. a F. D..
Hlasovacie listky su podpisané troma osobami. Z podpisov sa da dedukovat, Ze hlasovali len F. D.
(uviedla svoje meno), T. O. O. (podpis totozny s jeho podpisom vo vyzve na hlasovanie) a G. |. (mozno
identifikovat' z podpisu). Podla § 7 Rokovacieho poriadku pre dozornu radu sa rozhodnutia prijimali
jednoduchou vaésinou hlasov. Podla § 21 ods. 14 stanov spolo¢nosti iSlo o jednoduchu vaésinu vdetkych
Clenov. Preto boli potrebné na schvalenie rozhodnutia 3 hlasy. Z materialu ,Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.“ zo diia 20.7.2015 vyplyva, Ze G. |. bol
jeden zo zamestnancov, ktori boli zaradeni do programu MVB, hlasoval teda o vlasthom odmeriovani.
Do programu MVB nebol zaradeny iny ¢len dozornej rady. Podla § 14 rokovacieho poriadku pre
dozornu radu: ,Ak sa na zasadnuti dozornej rady prerokuvaju zalezitosti tykajuce sa osobnych alebo
ekonomickych zaujmov jedného Clena, tento Clen sa nesmie zucastnit’ prijimania rozhodnutia o tejto
zalezitosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. G. |. bol z rozhodovania vylu¢eny, preto rozhodnutie dozornej
rady nebolo platne prijaté.

9. Zalobcovi bolo zaradenie do vybranej skupiny zamestnancov oznamené listom zo diia 14.12.2015. Ide
o list uvedeny v e-maili zo dfia 4.12.2015. List okrem zaradenia Zalobcu do programu MVB preukazuje,
Ze Zalobcovi bolo od 14.12.2015 zndme, Ze:

a) maximalna vyska MVB bola stanovena v sume 25% zakladnej ro€nej mzdy k januaru 2015, teda v
sume 19.500,- EUR v pripade splnenia vSetkych kl'u€ovych indikatorov,

b) kfuCovymi indikdtormi bolo individualne Usilie v procese predaja s vahou 10% na zaklade
kvalitativneho hodnotenia a Uspesné zaviSenie obchodu s vahou 15%,

c) MVB alebo jeho zaloha mohli byt vyplatené az po zavfSeni predajnej transakcie a po schvaleni
vyplatenia dozornou radou,

d) MVB nemusi byt vyplateny zo stanovenych dévodov,

e) na zaklade tohto listu nema zamestnanec pravny narok na jeho vyplatenie.

Zalobca dalej uvadza, Ze predajna transakcia bola naroénym procesom, v ktorom vykonali vybrani
zamestnanci mnoZstvo prace a rieSili na zaklade pokynov zamestnavatela osobitné samostatné ulohy.
Toto nepreukazané tvrdenie Zalovaného je irelevantné, pretoze:

a) pri realizacii predajnej transakcie nebola praca vykonavana pre zamestnavatela, ale pre akcionara
zamestnavatela (tretia osoba),

b) dévodom priznania MVB mala byt motivacia a zabranenie fluktuacii vybranych oséb,

¢) honoracia mimoriadnych uloh a prace nadcas bola zahrnuta v zdkladnej mzde zamestnanca.



10. Zalobca tvrdi, e dia 28.7.2016 predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného prijalo
rozhodnutie &. 110/2016, ktorym rozhodlo o vySke a vyplate MVB klu€ovym zamestnancom. Z
predloZzeného rozhodnutia je zrejmé, Ze:

a) navrh je zaloZzeny na rozhodnuti predstavenstva Sberbank Europe, pdvodného akcionara Sberbank
Slovensko, a.s. (anglické znenie ho oznaduje ako Management board SB EU),

b) vyhodnotenie jednotlivcov a rozdelenie sum vykonalo predstavenstvo Sberbank Europe,

¢) bonus ma byt vyplateny okamzite po datume uzatvorenia predajnej transakcie v Sberbank Slovensko,

a.s.

Prikaz na schvalenie vyplaty MVB vydalo predstavenstvo povodného akcionara pravneho predchodcu
Zalovaného tesne pred predajom akcii. Jeho motivom bolo, aby nové vedenie spolo¢nosti vyplatilo
privilegovanym zamestnancom sumu viac ako 650.000,- EUR. Proces predaja Sberbank Slovensko, a.s.
novému akcionarovi bol ukon&eny diia 1.8.2016, €o bolo podla tvrdeni Zalobcu potvrdené diia 29.7.2016.
Rozhodnutie predstavenstva o Specialnom vykonnostnom bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo
prijaté iba tri dni pred realnym predajom banky (samotny proces predaja prebiehal uz od decembra
2015), navySe bolo prijaté v rozpore s dovtedy schvalenymi zasadami pre jeho prijatie a schvélenie, v
rozpore s internymi predpismi a zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZoB*). Spdsob rozhodovania jednotlivych organov pravneho predchodcu Zalovaného upravuje OBZ
a stanovy spolo¢nosti. Z nich vyplyva, Ze pravo rozhodovat vo veciach spolo¢nosti maju len valné
zhromazdenie, predstavenstvo alebo dozorna rada spolocnosti. Predstavenstvo vacsinového akcionara
nema vodi spoloénosti, jej organom, ani jej zamestnancom, Ziadnu pravomoc. Udajné rozhodnutie
predstavenstva Sberbank Europe o MVB je pre zdbvodnenie krokov predstavenstva irelevantné.
Rovnako to plati o vyhodnoteni plnenia ukazovatefov zamestnancov, kedZe tento organ nemal pravo
konat za zamestnavatela Zalobcu voli zamestnancom. Kon$tatovanie o schvaleni vyplaty MVB
predstavenstvom Sberbank Europe nelegalizuje rozhodnutie predstavenstva, ktoré je viazané pravnymi
predpismi SR a vnutornymi predpismi spolo¢nosti. V konkrétnom pripade prijalo predstavenstvo
spolo&nosti rozhodnutie svojvolne, bez suhlasu iného organu spolo€nosti a v priamom rozpore s § 23a a
nasl. ZoB. Predstavenstvo samostatne nevykonalo vyhodnotenie uréenych kvalitativnych ukazovatelov
uréenych pre jednotlivych zamestnancov a v rozpore s rozhodnutim dozornej rady spolo¢nosti zo dha
9.12.2015, § 21 ods. 2 stanov spolo€nosti a ZoB si pri rozhodovani o jeho vyplate nevyziadalo suhlas
dozornej rady, resp. iného prislusného organu (vyboru pre odmeriovanie). NavySe sa v tomto rozhodnuti
neuvadza vyS8ka MVB pre jednotlivych zamestnancov, ktora nemohla prekroit vopred uréené kritéria
a rozpocet (k Comu zjavne doslo). Okrem toho, rozhodnutie predstavenstva prijali vSetci piati ¢lenovia
predstavenstva, z ktorych $tyria boli od zagiatku zaradeni do programu MVB. Dal$i &len predstavenstva
(nezaradeny do programu MVB) Alexander Yeriomin si tieZ ,priznal® narok na vyplatu MVB a uplatfiuje si
ho v spore vedenom Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 10Cpr/9/2018. Jeho Zaloba bola sidom
prvej indtancie zamietnuta. Pritom podla § 11 rokovacieho poriadku pre predstavenstvo boli ¢lenovia
predstavenstva spolo¢nosti z rozhodovania pre zaujatost a osobny ekonomicky zaujem vyluceni. Podla
§ 2 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s.: ,Rozhodnutia
celého predstavenstva su potrebné v pripade rozhodnuti o vietkych opatreniach a pravnych ukonoch,
ktoré podliehaju suhlasu dozornej rady.“ Podla § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank
Slovensko, a.s.: ,Ak sa na zasadnuti predstavenstva prerokovavaju zalezitosti tykajuce sa osobnych
alebo ekonomickych zaujmov jedného &lena, nesmie sa tento zu€astfiovat' na prijimani rozhodnuti o
tychto zalezitostiach.“ V sulade s internymi predpismi spolo&nosti (pravneho predchodcu Zalovaného)
teda mohla narok na vyplatu MVB platne priznat' len dozorna rada, rozhodujuca bez pritomnosti G. l.a. K
schvaleniu vyplaty MVB dozornou radou spolo€nosti vSak nikdy nedoslo (rozhodnutie prijaté per rollam
na zaklade vyzvy na hlasovanie zo dha 4.12.2015 nie je rozhodnutim o jeho vyplate, €o vyplyva priamo
zo sprievodného listu zo dna 4.12.2015).

11. Zalobca svoj narok na vyplatu MVB odvodzuje od listu predstavenstva zo dfia 28.7.2016, ktorym bol
informovany o tom, Ze:

a) o vyplate MVB rozhodol Management board skupiny Sberbank,

b) vySka MVB je v sume 27.105,- EUR, teda 34,75 % ro&nej zakladnej mzdy k januaru 2015,

c) vyplata MVB méze byt odhata v sulade s internymi predpismi.

List podpisanych €lenov predstavenstva nemohol platne zalozit narok na vyplatu MVB. Listom zo dha
28.7.2016 bol totiz zamestnancovi ,priznany“ narok:



a) na zlozku mzdy, na ktori nemal narok podfa pracovnej zmluvy, § 23b ZoB, podla § 5 ods. 4 stanov
spolo¢nosti ani podfa €l. X ods. 3 bod 3.4 Politiky odmefiovania,

b) rozhodol o fiom organ, ktory o iom nebol opravneny rozhodnut, o zamestnanec s poukazom na
obsah listu zo dina 14.12.2015 vedel,

) o naroku bolo rozhodnuté v neopravnenej vySke (maximalna suma bola 19.500,- EUR). Z listu zo dnia
28.7.2016 zjavne vyplyva, Ze predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. nim prekrogilo svoje opravnenia
a priznalo narok v rozpore s pravidlami, ktoré schvalila dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. a ktoré
predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. oznamilo zamestnancovi. S prihliadnutim na vSetky uvedené
okolnosti, ako aj na povinnost zamestnanca uvedenu v pracovnej zmluve (dékladne poznat' a dodrziavat
pravne predpisy a interné predpisy zamestnavatela), Zalobca vedel resp. vzhfadom na jeho osobitnu
povinnost musel vediet, Ze predstavenstvo prekroc€ilo svoje opravnenia pri priznani naroku. Podla §
10 ods. 2 ZP list predstavenstva zo dna 28.7.2016 nezavazuje Zalovaného na vyplatu Zalovanej sumy
Zalobcovi.

12. Dozorna rada spolognosti sa narokom na vyplatu MVB zaoberala na svojom zasadnuti dha 1.8.2016,
kedy rozhodla o odloZeni vyplaty MVB. Nasledne, rozhodnutim predstavenstva Zalovaného zo dha
19.12.2015 boli vSetky rozhodnutia tykajuce sa vyplaty MVB zruSené. K prijatiu tychto rozhodnuti doslo
eSte pred vznikol naroku na vyplatu odlozenej €asti MVB. Dévodom zruSenia pévodnych rozhodnuti
bol rozpor s internymi predpismi, so zakonom o bankach a hrozba trestného stihania ¢lenov organov
spolo&nosti, ktori by narok vyplatili. Podla § 3 ods. 3 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank
Slovensko, a.s.: ,Pravo na zmenu a zruSenie rozhodnuti - pokial nie je Ziaduce urychlené konanie - maju
v zasade ti Clenovia predstavenstva, ktori rozhodnutie prijali.“. Prijatim uvedenych rozhodnuti platne
zanikli vSetky rozhodnutia tykajuce sa priznania a vyplaty uplatneného bonusu. O ich prijati bol Zalobca
informovany v sudom spore vedenom Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 3 Cpr/12/2019.

13. Podfa Zalobcu mu narok na vyplatu MVB, ako nenarokovatelnej zlozky mzdy podfa § 119 ods. 3
ZP, vznikol prijatim rozhodnutia predstavenstva zo dria 28.7.2016. Pravo rozhodovat o priznani odmeny
Zalobcovi (veducemu zamestnancovi) ma patrit predstavenstvu podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 ZP a
podla § 191 ods. 1 OBZ. Narok bolo mozné priznat podfa €l. | ods. 5 Politiky odmenovania, za dodrzania
zasad podla &asti lll &l. X Politiky odmefiovania. Zalovany rozporuje narok po pravnej stranke. Sud
neméze prihliadnut na princip pravnej istoty, kedZe vo veci tykajucej sa prvej Casti naroku na MVB stale
prebieha dovolacie konanie. Rozhodnutia, o ktoré svoj narok opiera, boli eSte pred vznikol prava na jeho
vyplatu zruSené. Navyse, ide o iny nérok, ktory mozno vyplatit az po prijati rozhodnutia predstavenstva
podra &asti Il &l. 10 bod 12.3 Politiky odmefovania, ktoré prijaté nebolo. Cl. 12.3 Politiky odmefiovania:
.Predtym, ako sa prizna odloZena €ast pohyblivej odmeny, predstavenstvo stanovi, &i je dovod na Upravu
pohyblivej zlozky odmeny smerom nadol kapitoly 111 &l. X ods. 10 tohto interného predpisu.” Ide o
ustanovenia o tzv. maluse a odiati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu MVB aplikovat’ aj podfa listu zo
dna 28.7.2016. Na priznanie a vyplatu MVB neboli splnené podmienky vyZadované ZoB a internymi
predpismi Zalovaného. Zalobcovi nemozno narok priznat pre rozpor so zakonom. Na jeho priznanie a
vyplatu neboli splnené poZzadované podmienky, kedzZe:

a) rozhodnutie dozornej rady zo diia 9.12.2015 o zaradeni zamestnanca do programu MVB prijali platne
len dvaja jej Clenovia (jeden €len bol z rozhodovania pre konflikt zaujmov vyluceny,

b) rozhodnutie predstavenstva o vyplate MVB z 28.7.2016 nema oporu v pravnych ani internych
predpisoch, z rozhodovania o jeho prijati boli pre konflikt zaujmov vylu€eni vSetci ¢lenovia
predstavenstva, preto narho treba hfadiet, akoby nikdy neexistovalo (vid pism. F),

c¢) vyplata MVB nebola nikdy schvalena dozornou radou spolo¢nosti,

d) Ziaden organ spolocnosti nerozhodol o vyplate odloZzenej Casti MVB, ako to vyZaduje &ast Il €l. 10
bod 12.3 Politiky odmeriovania (vid pism. H),

e) vSetky rozhodnutia o priznani a vyplate MVB boli zruSené dfia 19.12.2016, teda pred vznikom naroku
na vyplatu odlozenej ¢asti MVB v sulade s ObZ a normami o vnutornej €innosti a riadeni zalovaného
(akciovej spolo¢nosti). Podla Easti lll €l. IX ods. 5 Politiky odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s., ako
aj ¢l. IV pism. B ods. 4 Mzdového poriadku Sberbank Slovensko, a.s.: ,Pohyblivd zloZka (tabulka &.
1 Pohybliva zloZzka mzdy) nie je garantovana.” Podla &l. lll ods. 2 pism. i) Politiky odmefiovania pre
osobitné skupiny zamestnancov: ,Garantovana pohybliva zloZzka odmeriovania nesmie byt su€astou
buducich planov odmernovania, je vynimocna a vyskytuje sa len v suvislosti s prijimanim novych
zamestnancov a obmedzuje sa na prvy rok zamestnania.“ Zalovany dalej poukazal na relevantné
ustanovenia zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. V sulade s citovanymi
ustanoveniami je odmerovanie veducich zamestnancov banky strikine regulované zdkonom. Ide o



kogentnu verejnopravnu Upravu, ktora nepripidta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho
zamestnanca banky sa mdéze kumulativne skladat zo zakladnej zlozky mzdy, ktora je zaru€enou
pevnou zloZkou celkovej odmeny, a z pohyblivej zloZky odmeny. Na pohyblivi zloZku odmeny vznikne
veducemu zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1
ZoB), pricom vysSka tejto zlozky neméze byt vopred garantovana. Vynimoéne mdze byt pohybliva
Zlozka odmeny zaruena do uplynutia jedného roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci
zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu (§ 23b ods. 6 ZoB). Iny spbsob garantovanej
zlozky odmeny (mimo ramec dohodnutej zdkladnej zlozky mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V
posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatefom (Zalovany) a zamestnancom (Zalobca) uzavreté
pracovna zmluva, ktora v bode ,Mzdové podmienky“ vyslovne definovala zdkladnu zloZzku mzdy, teda
pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca (6.500,- € brutto mesacne). Mimoriadny vykonnostny
bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca, nemozno povazovat za sucast’ zakladnej zlozky mzdy,
kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zlozka mzdy nebol definovany ani v pracovne;j
zmluve(!). Tvrdeny MVB nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b
ods. 1 ZoB. NavySe, podla ustanoveni Politiky odmeriovania podliehal moznosti zniZzenia alebo odnatia
aj v ¢ase medzi udajnym priznanim a jeho vyplatou, na ¢o bol zamestnanec vyslovne upozorneny.
Osobitne zdbraznil, ze mzda Zalobcu podla ZoB mohla byt dohodnuta iba dvojzloZzkovou formou, a
to formou pevnej zloZky odmeny (zakladna mzda podfa pracovnej zmluvy v zneni dodatkov vo vyske
6.500,- EUR brutto mesacne) a negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny (ktora v pracovnej zmluve
Zalobcu nebola vyslovne upravend). Zmena mzdovych podmienok sa pritom mohla realizovat’ len vo
forme dvojstranného pravneho uUkonu, ktord Zalobca nepreukazal. V €ase prijatia rozhodnuti dozornej
rady a predstavenstva spolo¢nosti o nepriznani odmeny resp. maluse na to existovali realne dévody.
Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu
stratu. V roku 2015 vykézala stratu vo vySke takmer 19,4 milibna €. Za prvych 9 mesiacov roku
2016 vykazala stratu 12,6 mil. €. V strate sa spoloCnost Sberbank Slovensko, a.s. nachadzala aj v
predchadzajucich rokoch. Za danych okolnosti mozno udajné priznanie MVB iba tri dni pred finalizaciou
predaja akcii, a teda pred prichodom nového vedenia spolo€nosti, povazovat za uéelové priznanie tzv.
,Zlatych padakov®, ktoré mali privilegovanym ¢lenom manazmentu banky zabezpedit pomerne vysoky
extraordinarny prijem. Vo v8eobecnosti bolo totiz mozné oakavat, Ze po zmene akcionarskej Struktary
Zalovaného dojde k ur€itym persondlnym zmendm na riadiacich pracovnych poziciach. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému priznal narok na plnud nahradu trov konania.

14. Sud zaslal vyjadrenie Zalovaného na vyjadrenie Zalobcovi v lehote do 15 dni, pri€om vyzvu prevzal
pravny zastupca Zalobcu dfia 14.01.2021, avSak v stanovenej lehote sa nevyjadril. Svoje vyjadrenie
zaslal sudu az po uplynuti lehoty dfia 16.04.2021, priCom v tomto vyjadreni Zzalobca opatovne zotrval
na svojich vyjadreniach a stanoviskach.

15. Nasledne na neskoré vyjadrenie Zalobcu zaslal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dupliku v ktorej uviedol, Ze z repliky zalobcu vyplyva, Ze predstavenstvo banky bolo bez obmedzenia
opravnené priznat vybranym ¢lenom vedenia akukolvek odmenu. Za u€elom ,hladkého® prejudikovania
naroku sa Zalobca dokonca domaha, aby sud vébec nevykonaval dokazovanie, kedZe ho uz vykonal v
spore vedenom pod sp. zn. 3Cpr/11/2019. S tymto nazorom sa nemozno stotoznit. Sud mébze rozhodnut
iba na zaklade dbkazov vykonanych v individualnom spore ad hoc. Aj ked' sa v tomto spore vykonavaju
CiastoCne rovnaké dokazy, je sud povinny vykonat ich opatovne, rozhodnut v suavislosti s dalSimi
vykonanymi dékazmi a podla toho, o vy$lo najavo v tomto spore. Zalobca dezinterpretuje viaceré
relevantné skuto&nosti a U€elovo a nespravne uvadza, ze:

i) pre vyplatu MVB je vyznamné, Ze dozorna rada schvalila program MVB,

i) Zalobca ako veduci kluCovy zamestnanec nemal povinnost poznat vSetky interné predpisy
zamestnavatela a ZoB, ale iba tie, ktoré boli viazané na vykon jeho prace pre Zalovaného,

iii) predstavenstvo bolo opravnené rozhodnut o odmerfiovani zamestnancov bez akéhokolvek
obmedzenia stanoveného v zakone a v prislusnych pravnych predpisoch a bez obmedzenia prijatého
dozornym organom spolocnosti,

iv) na rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o odmerfovani zamestnancov nebol potrebny suhlas
dozornej rady ani iného organu spolo¢nosti.

Okrem toho Zalobca Spekulativne tvrdi, Ze:

V) bol dobromyselny napriek tvrdeniam Zalovaného v spore vedenom pod sp. zn. 3Cpr/11/2019,



vi) MVB, ako odmena veduceho zamestnanca banky, nie je v rozpore s pracovnou zmluvou ani so ZoB,
pretoZe tato Uprava sa vztahuje iba na pravidelne poskytované zlozky mzdy,

vii) neboli splnené podmienky na odfiatie MVB, pretoZe spolo¢nost podla neho nedosiahla hospodarsky
vyznamnu stratu, ale naopak zisk.

Ad i) Schvalenie programu MVB dozornou radou spolognosti

Zalobca sud zavadza, ak tvrdi, Ze rozhodnutie prijaté hlasovanim per rollam dna 10.12.2015 malo
akykolvek vplyv na vyplatu MVB, hlavne jeho druhej €asti. O tej muselo byt rozhodnuté osobitne,
k ¢omu vébec nedoslo. Namiesto toho bol program vyplaty MVB pre rozpor so ZoB prislusnymi
organmi zruSeny. V spore sa pritom (vzhladom na namietky Zalovaného) nepreukazalo, Zze by doslo
k skuto&nému schvaleniu programu MVB. Zalobca totiz ako dékaz o schvaleni programu dorugil tri
hlasovacie listky podpisané ¢lenmi dozornej rady (z celkového poltu pat). Rovnakymi hlasovacimi
listkami disponuje aj Zalovany, nem4 teda iny dékaz, ktory by preukazoval hlasovanie dalSich ¢lenov
dozornej rady. KedZe Ing. G. |. bol z rozhodovania pre konflikt zaujmov vylu€eny, k platnému schvaleniu
programu MVB nedoslo. Hlasovanim bol navySe schvaleny iba program odmefovania vo forme MVB.
Samotné odmeriovanie malo byt schvalené az dalSim rozhodnutim pred vyplatou naroku. PoZiadavka
na dodato&né schvalenie vyplaty dozornou radou bola vyslovne uvedena v schvalenom materiali, aj v
listoch potvrdzujucich zaradenie Zalobcu do programu. Na vyplatu MVB preto boli potrebné este:

a) rozhodnutie dozornej rady o schvaleni vyplaty MVB pred prijatim rozhodnutia predstavenstva ¢.
110/2016 (teda rozhodnutie z jula 2016),

b) rozhodnutie dozornej rady o schvaleni vyplaty odloZenej Easti MVB prijaté v roku 2019. Dévody, pre
ktoré ich bolo nutné prijat, zalovany $pecifikoval vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalobca pritom rozporuje
nielen vyjadrenie Zalovaného, ale aj dokazy, ktoré v spore predlozil (list zo diia 14.12.2015, dokument
pre predstavenstvo, interné predpisy). Preto nemozno na jeho namietky prihliadat. Zalobca navyse
nespravne interpretuje zloZenie kvéra dozornej rady potrebného pre hlasovanie. Aj napriek Uprave v
rokovacom poriadku dozornej rady je iny spbsob potrebného kvora upraveny v stanovach, s ktorymi
musi byt rokovaci poriadok v sulade (stanovy schvaluje valné zhromazdenie spolo¢nosti aj NBS, ako
organ dohladu). Podfla § 21 ods. 14 stanov sa pri pisomnom hlasovani rozhoduje jednoduchou vagsinou
vSetkych ¢lenov dozornej rady. Ak sa preukazali iba dva hlasy a jeden hlas bol vylu¢eny z dévodu
konfliktu zaujmov, nemoZzno povazovat rozhodnutie dozornej rady za platne prijaté.

Ad ii) Povinnost Zalobcu poznat interné predpisy zamestnavatela a ZoB

Zalobca Ugelovo tvrdi, Ze nebol povinny poznat interné predpisy zamestnavatela ani ZoB. Tuto
povinnost mal iba v rozsahu jeho pracovnej pozicie podia pracovnej zmluvy. Zalobca sa ako veduci
zamestnanec v pracovnej zmluve, uzavretej aj v sulade so ZoB, zaviazal, Ze bude dodrziavat pravne
predpisy SR (teda aj ZoB). Podla pism. d) bodu ,Prava a povinnosti“ bol Zalobca zodpovedny
za vypracovanie a schvalenie systému riadenia banky v sulade so stanovami zamestnavatefa, ¢o
bez dbkladnej znalosti internych predpisov nebolo mozné splnit. Povinnost poznat' vsetky interné
predpisy zamestnavatefa upravuje aj bod pracovnej zmluvy ,Zodpovednost®, podfa ktorého pri
poruSeni niektorého z internych predpisov mozno zalozZit pracovnopravnu zodpovednost Zalobcu.
Pracovnopravnou zodpovednostou sa pritom rozumie aj povinnost vydat neopravneny prospech podia §
222 ods. 6 ZP, ak zamestnanec vzhladom na okolnosti vedel alebo mal vediet, Ze mu bola nejaka Ciastka
vyplatena neopravnene. S poukazom na obsah listu zo dfia 14.12.2015 je tento predpoklad spineny. Po
vyplate bonusu, ktory bol priznany v rozpore s tymto listom, méa Zalovany sam pravo domahat’ sa vratenia
bonusu, ktory bol prijaty v rozpore s internymi predpismi. V nadvaznosti na zodpovednost zamestnanca
by mal sud branit' vzniku takéhoto protipravneho stavu a narok Zalobcovi nepriznat. Interné predpisy,
ktoré udajne Zalobca ad absurdum nemusel poznat, navy$e tvoria pracovny poriadok zamestnavatefla,
ktory sa zamestnanec podla predloZenej pracovnej zmluvy zaviazal dodrziavat. Pracovny poriadok (a
vSetky interné predpisy, ktoré ho tvoria) je pritom v sulade s § 84 ods. 3 ZP pre Zalobcu zavazny.
Zamestnanec sa preto nemdZze zbavit svojej zodpovednosti jednostrannym ucéelovym vyhlasenim, Ze
mal povinnost poznat’ a dodrziavat iba €ast internych predpisov.

Ad iii) Predstavenstvo bolo opradvnené rozhodnut o odmefiovani zamestnancov bez akéhokolvek
obmedzenia stanoveného v zakone a bez obmedzenia prijatého pred tymto rozhodnutim dozornym
organom spolognosti. Nazor Zalobcu je v rozpore so stanovami spolo¢nosti. Podla § 18 ods. 2 stanov
spolo¢nosti predstavenstvo zodpoveda za &innost’ spolo€nosti v sulade s pravnymi predpismi. Priamo
predstavenstvo bolo povinné vykonavat svoju €innost s odbornou starostlivostou (§ 194 ods. 5 OBZ,
§ 12 ods. 3 stanov), uskuto&riovat odmerovanie zamestnancov iba v sulade so ZoB. Osobitne mu
tieto povinnosti vyplyvali aj z § 3 ods. 2 a 3 stanov spolognosti. Jeho povinnostou bolo nielen
dodrzZiavanie organizaénej Struktury (teda aj povinnosti vyZiadat si suhlas dozornej rady, ak to vyplyva
z internych predpisov), ale aj plnenie povinnosti podla § 23 ods. 1 ZoB. Predstavenstvo banky neméze



konat neobmedzene a na zaklade svojvofného uvazenia, ako je tomu v pripade spolocnosti, ktoré
nie su osobitne regulované a ktoré nepodliehaju Statnemu dohladu. Podla § 18 ods. 4 pism. k)
stanov spolocnosti bolo predstavenstvo zodpovedné za uplatfovanie zasad odmenovania veducich
zamestnancov banky a bolo ich povinné striktne dodrzat. Je pritom irelevantné, ¢i moznost priznania
takejto mimoriadnej odmeny nie je v pracovnej zmluve alebo v politike odmenovania vylu¢ena. V pripade
odmefiovania podla ZoB totiz zamestnancovi nemozno priznat’ taku zloZzku mzdy, pri ktorej to ZoB
vyslovne neumozriuje. Z tohto dévodu je argumentacia Zalobcu nepravdiva, u¢elova a nemozno na fiu
prihliadat.

Ad iv) Na rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o odmefiovani zamestnancov nebol potrebny suhlas
dozornej rady ani iného organu spolognosti. Zalobca sa domnieva, Ze suhlas dozornej rady spolognosti
nebol potrebny, pretoZe to nevyplyva zo Ziadneho interného predpisu. Toto tvrdenie sme rozporovali
uz vo vyjadreni k Zalobe. Navyse, v sulade s internymi predpismi schvalovala dozornd rada program
odmenovania, na zaklade ktorého bolo mozné vybranym zamestnancom a ¢lenom predstavenstva
vyplatit odmenu v maximalnej sume 659.000,- EUR. V materiali ,Specific performance bonus® bolo
vyslovne uvedené, Ze na vyplatu sa bude vyZzadovat Standardny schvalovaci proces; tento bol
identifikovany v liste zamestnancom a spomenuty vo vyzve na hlasovanie. Program bol preukazatelne
dozornou radou schvaleny len za podmienky, Ze dozorna rada bude schvalovat aj vyplatu MVB.

Podla § 191 ods. 2 OBZ mdze dozorna rada svojim rozhodnutim obmedzit pravo predstavenstva
konat v mene spolo€nosti. V konkrétnom pripade to urobila schvalenim materialu vypracovaného
osobou zodpovednou za odmeriovanie, Romanom Drobfidkom. V fiom sa predpokladalo, Ze jej bude
na schvalenie predlozené aj rozhodnutie o vyplate MVB (kedZe sa tymto rozhodnutim rozhodovalo aj
o odmefiovani predstavenstva). Obrana Zalobcu, Ze to nie je exaktne uvedené v Ziadnom internom
predpise, preto neobstoji. O tejto podmienke navy$e Zalobca vedel z listu zo dita 14.12.2015. Zalobca sa
VO svojom vyjadreni brani argumentom, Ze bol a stale je dobromyselny v tom, Ze mu narok patri. Tento
ucelovy nazor nie je doplneny Ziadnym konkrétnym argumentom. Naopak, Zalovany presne zdévodnil,
preo Zalobca dobromyselny nie je. Aj ked sa Zalobca mohol branit tvrdenim o dobromyselnosti pri
uplatneni prvej €asti naroku, pri podani tejto zaloby mu uz boli zname skuto€nosti braniace vyplateniu
naroku, ktoré boli prezentované v spore pod sp. zn. 3Cpr/11/2019. Argument o dobromyselnosti
zamestnanca tak uz v tomto spore neobstoji. MVB ako odmena veduceho zamestnanca banky nie je
VvV rozpore s pracovnou zmluvou ani so ZoB, pretoZe tento sa vztahuje iba na pravidelne poskytované
zlozky mzdy. Argument Zalobcu nema oporu v dokumentoch, ktoré vyhotovila banka pri schvaleni
programu a dorucila zamestnancovi. V nich sa vyslovne uvadza, Ze ide o odmenu, ktora spada pod
odmeniovanie podla ZoB a podlieha schvalenym pravidlam odmefiovania. Tvrdenie je navySe v rozpore
so ZoB, ako kogentnym predpisom verejného prava. Banka neméze svojho zamestnanca odmenovat
inym druhom plnenia. Naopak, je povinna poskytnut zamestnancovi mzdu uréenu iba vo forme pevne;j
zlozky mzdy a pohyblivej zlozky mzdy spifiajucimi stanovené kritéria. KedZe ZoB obsahuje osobitnu
regulaciu tychto zloziek mzdy, kazdé plnenie, ktoré je s nim v rozpore, je v rozpore so zakonom. Podla
§ 1 ods. 4 ZP v spojeni s § 39 OZ je pravny ukon zamestnavatela (vratane ukonu, ktorym bola jeho
zamestnancovi priznana odmena) vykonany v rozpore so zakonom, neplatny. Odmerfiovanie veducich
zamestnancov banky nie je regulované iba ZoB. Aktualna pravna Uprava predstavuje totiZ transpoziciu
jednotnej eurdépskej legislativy (prevzatd do ZoB jeho novelizaciou zakonom ¢&. 213/2014 Z.z.). Sud
je pri hodnoteni tvrdeni stran povinny vykonat eurokonformny vyklad ustanoveni ZoB o odmerovani
veducich bankovych zamestnancov, aj pri zohfadneni smernice EP a Rady zo dia 26.6.2013 2013/36/
EU o pristupe k &innosti Gverovych institucii a prudencialnom dohlade nad Gverovymi institiciami a
investiCnymi spolo&nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/
ES (dalej len ,smernica®).

Podla ods. 62 preambuly smernice ,Politiky odmeriovania, ktoré podporuju nadmerne rizikové spravanie,
mézu poskodzovat riadne a udinné riadenie rizik Uverovych institacii a investicnych spoloénosti.
Clenovia skupiny G20 sa zaviazali uplatiovat zasady Rady pre finanéna stabilitu (FSB - Financial
Stability Board) pre riadne postupy odmeriovania a vykonavacie normy, ktorymi sa rieSi pripadny skodlivy
vplyv zle navrhnutych Struktir odmenfovania na riadne riadenie rizik a kontrolu rizikového spravania
fyzickych os6b. Cielom tejto smernice je implementacia medzinarodnych zasad a noriem na urovni
Unie zavedenim vyslovnej povinnosti Gverovych indtitlcii a investiénych spoloénosti zaviest a udrziavat
v pripade kategérii zamestnancov, ktorych profesiondlne aktivity maju vyznamny vplyv na rizikovy
profil uverovych institucii a investiénych spolognosti, také politiky a postupy odmeriovania, ktoré su
v sulade s ug€innym riadenim rizik.“ Sud je povinny reSpektovat, Zze potreba verejnopravnej regulacie
odmefiovania vybranych skupin zamestnancov zohladiuje primarne zaujmy bankovych klientov. V
pripade poruSenia ustanoveni zakona tak nejde o otazku benefitu jediného konkrétneho zamestnanca,



ale o ohrozenie pefiaznych prostriedkov klientov banky, ktorych zaujmov sa dotyka porusenie zdkonom
stanovenych pravidiel regulovanych na eurdpskej urovni. Podla ¢€l. 92 smernice su organy dohladu
povinné zabezpedit, aby sa zaviedli a strikine dodrzZiavali pravidla odmeriovania podla smernice.
Osobitne akcentuju na tieto postupy pri veducich zamestnancoch banky. Banka tak ani v zmysle
europskeho prava neméze zamestnancovi poskytnut iny druh odmeny ako umozZriuje smernica a ZoB
novelizovany na jej zaklade. Ak nejde o odmenu, ktori mozno poskytnut na zéklade smernice a ZoB,
alebo ide o odmenu, ktora bola priznana v rozpore s tymito predpismi, musi sud Zalobu zamietnut pre
rozpor uplatneného naroku zo zdkonom (§ 39 OZ v spojeni s § 1 ods. 4 ZP). Neboli splnené podmienky na
odnatie MVB, pretoZe spolo&nost dosiahla zisk. Za u&elom preukazania tvrdenia, Ze v ase rozhodnutia
predstavenstva bola spolo¢nost v strate, predloZil vypis z portalu finstat.sk (vychadzajuci z uctovnych
zavierok), z ktorého je zrejmé, Ze spolognost’ Sberbank Slovensko, a.s. bola v roku 2016 v strate 36,9 mil.
EUR. Takato strata je vyznamnou stratou, ktora aj v zmysle Zalobcom predlozenych dékazov vylu€ovala,
aby predstavenstvo legalne schvalilo vyplatu MVB sebe a dalSim vybranym zamestnancom.

16. Na pojednavani konanom dna 31.05.2021 Zalobca prostrednictvom substituta svojho pravneho
zastupcu v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ako aj na svojich vyjadreniach.

17. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného sa v plnom rozsahu pridrZiaval pisomnych vyjadreni v
podanej Zzalobe, pri¢om uviedol, Ze rozporuju narok, ¢o do zakladu a vySky a mal za to, Ze narok zalobcovi
nepatri.

18. Substitut pravneho zastupcu Zalobcu dalej na pojednavani uviedol, Ze narok, ktory si v tom
nasom konani uplatfiuju bol dostatoéne preukézany €o do jeho existencie, do jeho odbévodnenosti a
vysky prostrednictvom listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a ktoré sud na dneSnom
pojednavani oboznamil. Co sa tyka procesnej obrany Zalovaného, k tejto sa vy&erpavajico vyjadrili
a je zrejmé, ze Zzalovany sa snaZzi uU€elovo zbavit svojho splatného penazného zavazku, ktory ma
voéi Zalobcovi. Poukazal na zadsadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a pravnej istoty, kedy sudy
SR uzZ aj pravoplatne rozhodli o viacerych narokoch zamestnancov, ktori patrili do timu mimoriadnych
pripadne tych klu€ovych zamestnancov v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu, ¢im nastolili
jednoznadnu digaénu liniu a zo strany Zalovaného nebolo v tom nasom konani produkované ni¢, ktoré
by podla ich nazoru odévodrovalo akykolvek odklon od tejto jednoznaénej konstantnej rozhodovace;j
praxe sudov. Na zaver poukéazal na zakladnu zasadu pracovného prava ako celku, z ktorého vyplyva,
Ze priznava urCity minimalny Standard ochrany, ktora prinalezi kazdému zamestnancovi, ¢o vyplyva
teda z dominantného postavenia kazdého zamestnavatela. Zakon o bankach, ktorého vlastne rozpor s
vyplacanim vykonnostného bonusu prezentuje Zalovany, upravuje urcité odmenovanie zamestnancov
v bankach na pravidelnej mesacnej baze, ako teda vyplyva z kontextu jednotlivych pravnych noriem,
ktoré upravuju ustanovenia zakona s tym, Ze v prvom rade Zalobca bol zamestnancom a pracovné pravo
absolutne nezakazuje, aby zamestnavatel' priznal zamestnancovi mimoriadne nejaku odmenu alebo
bonus za mimoriadnu pracu nad ramec. Taky vyklad, Ze je mozné priznat iba to, ¢o vyslovene uvadza
pracovna zmluva alebo Zakon o bankach podla nasho nazoru odporuje nejakej zédkladnej koncepcii a
zmyslu pracovného prava ako takého. Na zaklade tychto skutoénosti mal za to, Ze narok je jednoznaéne
preukazany a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

19. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nadalej rozporuje
cely uplatneny narok, teda najma €o sa tyka jeho pravneho zéakladu, resp. pravneho vzniku tohto naroku.
V podstate mozno v stru€nosti odkazat na tu argumentaciu, ktora sa uplatiiovala aj vo vztahu k tej prvej
Casti tohto naroku, vo vztahu k tomuto konkrétnemu Zalobcovi, ako aj podotkol sud aj Zalobca tie pripady
su Gasto velmi skutkovo podobné. Co sa tyka minimalne teda tej prvej asti poukazal na to, Zze konstantne
a sustavne to rozhodnutie predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného bolo v rozpore s kogentnou
pravnou uUpravou zakona o bankach, teda konkrétne s tym § 23a a nasledujuce, ktoré upravuje
kogentnym sp6sobom odmeriovanie tych veducich zamestnancov v bankovom sektore. Ide v podstate
o transpoziciu eurépskej smernice, je to smernica eurdpskeho parlamentu a rady, ktora v podstate ma
zamedzit' tomu, aby dochadzalo k takymto kuribznym situaciam, Ze vlastne v kone€nom dosledku sa
sameé predstavenstvo, ked teda Zzalobca v tomto pripade nie je &lenom predstavenstva alebo v priamej
riadiacej pdsobnosti predstavenstva, si rozhodne o vlastnych odmenach takymto extraordinarnym
spbsobom. Poukazal na to, Ze ta nejaka Casova genéza - os bola taka, Ze v nadvaznosti na to, Ze
sa prijalo rozhodnutie na urovni materskej spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalovaného, Ze ddjde k
odpredaju vacsSinového podielu obchodného tejto spolo¢nosti, na v tom Case este len potencialnym



zaujemcom, nasledne sa teda kupcom stala obchodna spolo¢nost Penta a tak sa vypracoval uz v lete v
roku 2015 tento mimoriadny program alebo tento program mimoriadnych vykonnostnych bonusov, ktory
vychadzal z tej koncepcie, Ze boli zaznamenané obavy o moznu fluktuaciu tychto nazvime to ,klu€ovych
zamestnancov®, ktori mohli zohravat a mozno aj zohravali klu€ovu ulohu pri prevode obchodného
podielu a najma3, ¢o sa tyka pripravy tychto transakénych dokumentov a celkovo pripravy tejto transakcie
po akejkolvek stranke. V nadvaznosti na to teda bola prijata tato koncepcia, ktora povedzme strucne,
ale celkom jasne definovala, aké naroky moZzu ti jednotlivi zamestnanci, ¢i uz kfu€ovi alebo &lenovia
predstavenstva od tohto programu oCakavat alebo aké prava im z toho mdzu vzniknut. Podotkol, Ze uz
tato koncepcia v podstate nereSpektuje Uplne ti kogentnu pravnu Upravu zakona o bankach, no i tak tam
bola ta stropna odmena stanovena v tomto pripade na 25%. Tato koncepcia bola spornym spésobom
schvalena dozornou radou. Zotrval na ich argumentacii, Ze to schvalenie zo strany dozornej rady nebolo
platné. Podla ich nazoru zalobca nepreukazal, ze doslo k platnému schvaleniu, tu odkazal na ich pravnu
argumentaciu, ¢o sa tyka poctu hlasov a zaujatosti jednotlivych ¢lenov, teda najma toho rozhodujuceho
¢lena, ktory mal byt tym rozhodujucim tretim hlasom, ktory schvalil dany program. Nasledne teda bol
ten program oznameny tymto uréenym zamestnancom, okrem iného aj Zalobcovi. Zalobca bol v danom
liste upovedomeny o viacerych skuto€nostiach, jednak o celkovej percentualnej vysSke toho naroku,
¢o sa tyka podielu k jeho mzde, celkovej nominalnej hodnote toho nazvime to nejakého prava na
vyplatu tohto podielu, podmienok jeho poskytnutia a podobne. Bol taktiez upovedomeny o tom, Ze ta
tranza, to plnenie by malo byt rozdelené do dvoch tranzi, priom ta prva, ktora bola predmetom toho
predchadzajuceho sporu na tomto sude bude vyplatena po ukonéeni transakcie a nasledne ta druha
bude odlozena na tri roky v sulade s tou politikou odmeriovania, ktora bola vtedy platna a schvalena u
pravneho predchodcu Zalovaného, a to prave z toho ohladu Ze tym, Ze sa jedna o pomerne vysoké, v
tom suhrne o vysoké plnenie, tak Zalovany pamaté na to, Ze by mohlo dojst’ k nejakym skuto€nostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit vySku toho plnenia, a to su prave tie rozhodujuce skuto€nosti pre toto konanie.
Nasledne teda v podstate doSlo k aj nejakym zmenam personalnym v osobach ¢lenov predstavenstva
a medzi inych bol do tohto programu zaradeny Alexander Yeronim, ktory tam predtym nefiguroval. Tri
dni pred realizaciou tej transakcie doslo k schvaleniu toho listu, toho rozhodnutia, od ktorého si Zalobca
odvodriuje svoj narok. Je to teda ten sporny list z 28.07.2016 ohfadom sporného rozhodnutia z tohto
datumu, priCom tu mozno poukazat’ na istu nekonzistenciu v argumentoch Zalobcu, kedZe v ramci
procesnej obrany Zalovany poukazoval na to, Ze treba zohladnit' tu skuto€nost, Ze k schvaleniu tohto
rozhodnutia do$lo len tri dni pred ukonéenim tej transakcie, tak Zalobca sa to snazil vyvratit tym tvrdenim,
Ze tato celé koncepcia, resp. ten program bol prijaty uz v roku 2015 a nasledne, ked poukazovali na
rozpor tohto jedného rozhodnutia s tym celym programom, od ktorého v podstate povodne si uplatrioval
Zalobca svoj narok, tak to potom zvratil a nasledne zacal tvrdit, Ze v podstate cela ta koncepcia vébec
nie je rozhodujuca, Ze rozhodujuce je jedine to rozhodnutie prijaté na tomto predstavenstve, ktoré
sa teda konalo 28.07.2016 a tam taktiez rozporovali ti skuto&nost, Ze viaceri, teda vSetci ¢lenovia
predstavenstva boli vo vztahu k tomu zaujati, €o sa snazil Zalobca vyvratit skutkovym tvrdenim takym,
Ze vzhfadom na to, Ze sa nejednalo iba o odmeny tych konkrétnych &lenov predstavenstva, ale aj o
inych zamestnancov Zalovaného, tak zaujati nemali byt. Tato argumentacia je pomerne absurdna v
tom smere, ak by to malo takymto spésobom fungovat’ v skutoénosti, tak by sa predstavenstvo za
kazdych okolnosti v podstate velmi jednoduchym a efektivnym spdsobom vedelo vyhnut tejto zaujatosti,
pretoZe by stacilo tam v podstate prihodit mozno, obrazne povedané, prihodit' jedného dalSieho ¢loveka.
Nasledne aj rozporovali dobromyselnost Zalobcu v tomto smere, pricom uz v tom pévodnom konani
poukazovali na tu skuto€nost, Ze z povahy toho, Ze bol zamestnancom banky z povahy toho, Ze bol
riadiacim zamestnancom banky, Ze podla toho rozhodnutia materskej spolo¢nosti bol jeden z kfu¢ovych
zamestnancov banky sa nemdze vyhovarat na to, Ze nemal vedomost o zdkladnom predpise, ktory
reguluje ¢innost bank na Slovensku, teda zakona o bankach a internych predpisoch zamestnavatela, tu
teda prezentuje Zalobca tu argumentaciu, Ze on sam v danych dokumentoch alebo v tej danej kogentnej
Uprave sa sustreduje iba na tie pasaze, ktoré sa nejakym spdsobom dotykali vykonu tej jeho pracovne;j
¢innosti podla pracovnej zmluvy, a teda vykladu pracovnej zmluvy Zalovany na to mal povinnost, avSak
tento vyklad v tomto smere taktiez vyznieva minimalne zvlastne, pretoZze odporuje takej tej zakladnej
koncepcii alebo tomu zakladnému zmy3&faniu. V inych pripadoch, keby teda aj uznali ten argument,
Ze Zalobca nemusel poznat tu pravnu Upravu, resp. interné predpisy v celom ich rozsahu a nemusel
vediet, ako funguje odmeriovacia politika, ¢i uz vyplyvajuca zo zakona alebo z internych predpisov je
nutné zohladnit, Ze v tomto spore Zalobca uz za Ziadnych okolnosti neméze byt dobromyselny, pretoze
uz zo skuto€nosti a procesnej obrany prezentovanej v tom predchadzajucom spore tykajucej sa tej
prvej tranze mu Zalovany jednoznaéne naznacil, Ze opakovane tvrdi, Ze tie rozhodnutia boli v rozpore
s kogentnou pravnou uUpravou. Boli v rozpore s internymi predpismi a nasledne boli tieto rozhodnutia



zru$ené a to znamena, Ze aktualne v tomto spore uz neméze za danych okolnosti platit jeho obrana, Ze
o tom nevedel, a preto sa stale nafiho musi nazerat, ako na dobromyselného. V tomto spore rozhodne
Zalobca ako zamestnanec uz nie je dobromyselny, pretoZe o vSetkych tychto skutoénostiach musi mat
vedomost minimalne z predchadzajuceho sporu. Tu sa teda dostavame aj k tomu, v €om je ten zasadny
rozdiel medzi narokom uplatnenym v tomto spore a narokom uplatnenym v tom predchadzajucom spore
Zalobcu, ako aj v inych sporoch ostatnych tychto kfi€ovych zamestnancov a &lenov predstavenstva
tykajucich sa tej prvej tranze. Tato druha tranZa bola oddialend jej vyplata o tri roky a to znamenalo,
Ze predtym, ako sa tato tranza vyplati, to vyplyva z tych listov, ktoré boli zasielané Zalobcovi, ako
aj teda z internych predpisov zamestnavatefla, ktoré su pre obe zmluvné strany zamestnavatela aj
zamestnanca zavazné vyplyva, Ze pred tym, ako sa prizna odloZzena Cast pohyblivej odmeny, o je
tento pripad, ale ak to bolo tak komunikované aj smerom k Zalobcovi, predstavenstvo stanovi, ¢i je
dovod na opravu pohyblivej zlozky odmeny smerom nadol podfa teda urcitej kapitoly toho interného
predpisu. Az takéto rozhodnutie, ked bolo prijaté, tak by mohlo v podstate konstituovat alebo musel
by to byt ten pred¢lanok predtym, ako by mohol vzniknat narok na vyplatu tohto odloZzeného plnenia
tejto pohyblivej variabilnej odmeny. Zalobca doteraz neprezentoval, Ze by takéto rozhodnutie bolo prijaté
a naopak, Zalovany doloZil, prezentoval a tvrdil, Ze rozhodnutie o tychto mimoriadnych vykonnostnych
bonusoch bolo jednoznaéne zrusené. Tu sa mbézeme sporit teda o tom, Ci je to platné alebo neplatné
toto zruSenie, ale v tomto smere sudy zastavaju stanovisko, ze nebudu posudzovat platnost’ tych
prvotnych rozhodnuti predstavenstva, teda ich rozpor so zakonom alebo ich sulad so zakonom a pod.,
preto neexistuje relevantny dévod, pre€o by sa mal vo vztahu k tomuto rozhodnutiu uplatfiovat iny
pristup a zrazu pri tomto rozhodnuti, by sa mala posudzovat jeho platnost alebo neplatnost, ako sa
to snazi docielit v podstate Zalobca. Prave toto je podla ich nazoru vyznamné skutkova okolnost, pre
ktoru treba odlisit' prave toto konanie od tych predchadzajucich, pricom sa Zalobca nembze domahat’
nejakého poruSenia, ak by teda sa Zalobe nevyhovelo, tak neméze Zalobca tvrdit, Ze dosSlo k porudeniu
prava alebo zakladného prava na jeho pravnu istotu alebo na totoZnost rozhodovania sudov, jednak
teda ide o skutkovo iné okolnosti. Co sa tyka dobromyselnosti zalobcu, ¢o sa tyka nepreukazania zo
strany Zalobcu, Ze existuje takéto rozhodnutie predstavenstva o tom, Ze by mohla byt tato druha tranza
vyplatena, €o sa tyka toho, Ze toto rozhodnutie, teda toto rozhodnutie predstavenstva o vyplateni tychto
mimoriadnych vykonnostnych bonusov bolo zruSené, druha vec je, Ze pravna istota je definovana aj
v CSP a je to teda stav, v ktorom kazdy mOze oCakavat, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. V tomto smere mozno poukazat, Ze Zzalobca
poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov prvej inStancie a odvolacieho sudu, €o nie su najvysSie sudne
autority, je to Standardne judikované ustavnym sudom, Ze aj na tychto inStancidch sa moéze vyskytnat
pripad, Ze sudy budu rozhodovat odliSne, osobitne a pokial su tu odlisné skutkové okolnosti, a teda to
znamena, Ze v tomto spore je viacero rozhodujucich pravnych otazok, ktoré su pre posudenie dévodnosti
naroku dolezité, ktoré eSte neboli doposial rozhodnuté v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR a ani
Ustavného stdu SR.

20. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s
képiou dokumentu pre predstavenstvo Sberbank v anglickom jazyku, s oznamenim o mimoriadnom
vykonnostnom bonuse pre kfu€ovych zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko zo dna
14.12.2015, s oznamenim o mimoriadnom vykonnostnom bonuse pre klu€ovych zamestnancov zo dfia
28.07.2016, s képiou dohody o zmene pracovnej zmluvy, so Specialnym vykonnostnym bonusom pre
kfu€ovych zamestnancov spolo€nosti Sberbank dokument v anglickom jazyku spolu s prekladom, s
kopiou predzalobnej vyzvy zo diia 12.11.2020 , s kdpiou rozsudku KS Zilina sp. zn. 9CoPr/4/2019 -373 zo
drna 23.01.2020, s kdpiou ziadosti zalobcu o skonCenie pracovného pomeru dohodou zo dna 28.09.2017,
s képiou rozhodnutia o menovani Zalobcu do funkcie riaditefa odboru Retailovej obchodnej siete
Sberbank Slovensko a. s. zo diia 04.09.2014, s politikou odmenovania Sberbank Slovensko a. s. u¢inna
od 01.03.2014, s képiou rozsudku KS Zilina sp. zn. 5CoPr/7/2019-397 zo dria 18.02.2020, s emailovou
komunikéciou z anglického jazyka preloZena do slovenského jazyka medzi predstavenstvom spolo€nosti
Sberbank Slovensko a. s., s kopiou rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Cpr/11/2019-360
zo dfia 05.02.2020, s képiou dohody o zmene pracovnej zmluvy, s pisomnym hlasovanim o osobitnych
vykonnostnych odmenéach preklad z anglického jazyka do slovenského, s kdpiou pracovnej zmluvy
Zalobcu ako veduceho zamestnanca s pravnym predchodcom Zalovaného, s kdépiou oznamenia o
zlu€eni zo diia 13.06.2017 , s kopiou dodatku €. 2 dohoda o zmene pracovnej zmluvy, s dohodou o
zmene prac. zmluvy veduceho zamestnanca, s képiou rozsudku KS Zilina sp. zn. 11CoPr/6/2019-352 zo
dria 30.01.2020, s képiou vypisu OR na spolo&nost’ Sberbank Slovensko a. s., s vypisom internetovej
stranky HM online - ozndmenie o tom, Ze Penta sa stala majoritnym akcionarom Sberbank Slovensko



a. s., s vypisom z internetovej stranky www. postoj. sk oznamenie o tom, Ze Penta sa stala majoritnym
akcionarom Sberbank Slovensko a. s., s kopiou vypisu z OR na spolo¢nost Prima banka Slovensko a.
S., s kopiou rokovacieho poriadku pre dozornu radu spolo€nosti Sberbank Slovensko a. s., Uplné znenie
k 30.06.2014, s képiou odvolania Zalovaného proti rozsudku OS RuZomberok sp. zn. 3Cpr/11/2019,
s vyjadrenim Zalovaného a navrhom na prerusenie konania, s kopiou rozsudku OS Ruzomberok sp.
zn. 10Cpr/9/2018-411 zo dha 16.12.2019, s kdpiou uznesenia KS Zilina sp. zn. 10CoPr/4/2019-411
zo dna 30.04.2020, s prekladom zapisnice z rokovania dozornej rady spoloCnosti Sberbank a. s. v
anglickom jazyku spolu s prekladom, s kdpiou rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank a. s.
UpIné znenie zo dria 30.06.2014, s képiou stanov spolo€nosti Sberbank Slovensko a.s. Uplné znenie, s
képiou vynatku zo zapisnice z 23. zasadnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a. s. konaného dha
19.12.2016, s vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, s oznamenim o hospodareni spolo€nosti
Sberbank Slovensko uverejnené na internete, s kpiou rozsudku KS Zilina sp. zn. 11CoPr/6/2019-252
zo dfia 27.08.2019, s képiou rozsudku OS Ruzomberok sp. zn. 3Cpr/7/2018-304 zo dna 22.01.2019, s
duplikou Zalovaného, s vyjadrenim Zalobcu k duplike Zalovaného, s kopiou pracovnej zmluvy veduceho
zamestnanca Ing. L. F., s kopiou pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca D.. M. E., s kdpiou k
pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca D.. X. A., s kdpiou pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca
D.. X. Q. s képiou pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca D.. P. O., s képiou rozsudku OS Bratislava
Il sp. zn. 44 Cpr/4/2017-462 zo diia 19.06.2019.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

23. Podlfa § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

24. Podla § 118 ods. 2 veta prva Zakonnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej
hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

25. Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

26. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

27. Podla § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony Statutarnych organov alebo &lenov Statutarnych
organov a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto
ukonov nadobuda prava a povinnosti.

28. Podla § 10 ods. 2 veta prva Zakonnika prace ak Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho
organu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje
opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze
tento Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie
prekrodil.

29. Podla § 191 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika predstavenstvo je Statutarnym orgdnom
spolocnosti, ktory riadi innost' spolo¢nosti a kona v jej mene.

30. Podla § 191 ods. 2 Obchodného zdkonnika stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo
dozornej rady mdézu obmedzit' pravo predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia
nie su ucinné vodi tretim osobam.



31. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dia, ked vznikol pracovny pomer zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom Case a dodrziavat pracovnu disciplinu.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

34. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10 842 eur s prisluSenstvom titulom druhej
Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu priznaného pravnym predchodcom Zalovaného Zalobcovi
dfia 28.07.2016 spolu s prisluSenstvom, a to irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy
od 01.01.2020 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi
ddkazmi sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

35. Sud mal za preukazanu tu skutonost, Ze uzatvorenim pracovnej zmluvy medzi Zalobcom ako
zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom dria 31.01.2013 na zaklade
ktorej pracoval Zalobca na veducej pozicii veduci oddelenia Riadenia segmentu fyzické osoby zaroven
bola dojednana zakladna mzda vo vySke 4300 eur mesacne. V internej smernici Sberbank Slovensko,
a.s. - Politika odmefiovania ucinnej od 01.03.2014 su upravené pravidla tykajuce sa pohyblivej zlozky
mzdy, €o je relevantné z hladiska predmetu tohto sporu. V zmysle Ill. asti X. Zasady odmefiovania
podfa Smernice CRD lll. bod 3.4 pism. a) Politiky odmeriovania pohybliva zloZka celkovej odmeny
mdbze zahfhat nasledovné motivaéné prvky podla €lanku V. ods. 3.4 stanov: motivana zlozka odmeny,
ktorej suma zaleZi na hodnoteni vykonnosti osoby definovanej ako identifikovany personal, banky,
skupina Sberbank, alebo ich kombinacie, najviac po¢as obdobia jedného roka. Podfa lll. &asti X.
Zasady odmenovania podla Smernice CRD lIl. bodu 2.2 pism. b) nasledovné pozicie sa povazuju za
identifikovany personal: veduci (riadiaci zamestnanci) B-1 zodpovedni za riadenie rizik spoloCnosti.

36. Dna 20.07.2015 bola vypracovana prezentacia pre dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s.
Romanom Drobriakom tykajuca sa Specifického vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov
Sberbank Slovensko, a.s., ked nasledne doslo k pisomnému hlasovaniu &lenov dozornej rady Sberbank
Slovensko a.s. v mesiaci december 2015, ktorym doSlo k schvéleniu Specifického vykonnostného
bonusu pre vybranych klugovych zamestnancov, medzi ktorych bola zaradena aj zalobkyria. Ugelom
programu bolo motivovat veducich pracovnikov banky po oznameni procesu predaja, nakolko prave tito
maju zasadny vyznam pri dosahovani Uspechu v procese predaja. Odmena bola napojena na uspesné
zavf$enie predajnej transakcie, pri¢om boli stanovené kliové ukazovatela vykonnosti. Zalobkyfa bola
informovana o zaradeni do predmetného programu listom zo dfia 14.121.2015.

37. Nasledne rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. do8lo k schvaleniu vyplaty
Specifického vykonnostného bonusu vybranym kli€ovym zamestnancom pri zohladneni stanovenych
kfucovych indikatorov vzhfadom na zaviSenie predaja Sberbank Slovensko, a.s. a v nadvaznosti na
to Sberbank Slovensko a.s. listom zo dfia 28.07.2016 adresovanym Zalobcovi ho informoval o tomto
rozhodnuti, kde bola vyslovne pouzita formulacia ,bol Vam priznany mimoriadny bonus*, pri€om bola
uvedena jeho vyska 27 105 eur, dalej charakteristika - mimoriadny bonus predstavuje variabilné
odmerniovanie s ohfadom na regulacné poziadavky odmeriovania (CDR), politiku odmefiovania skupiny
aj politiku odmerniovania Sberbank Slovensko, a.s. Z hfadiska splatnosti bonus bol rozdeleny na dve &asti
60%, t.j. suma 16 263 eur bude vyplatena po zaviseni predajnej transakcie a 40%, t.j. suma 10 842 eur
bude odloZena o 3 roky s terminom vyplaty v rok 2019. K vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
nedoslo. Predstavenstvo Zalovaného na svojom zasadnuti diia 19.12.2016 svoje rozhodnutie o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu vybranym kli€ovym zamestnancom zrusilo. Tieto skuto&nosti boli
v konani preukazané a neboli medzi stranami sporu sporné. Zalovany s uplatnenym narokom Zalobcu v
tomto spore vyjadril nesuhlas a Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu z dévodu neexistencie zakladu
naroku Zalobcu na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu.



38. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze ohladom prvej €asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu v sume 16 263 eur prebehlo sudne konanie na Okresnom sudu RuZzomberok. pod sp. zn.
3Cpr/11/2019, ktorym sud v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe a priznal Zalobcovi nim uplatneny
narok, pri¢om proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline
doposial nerozhodol. Predmetom tohto sporu je samostatny narok na zaplatenie odloZenej €asti bonusu
splatnej v roku 2019 vo vyske 10 842 eur, kde sa sud zaobera nielen vySkou uplatneného naroku, ale aj
z&kladom néroku i napriek tomu, Ze je tu nepochybna suvislost medzi tymito dvoma konaniami.

39. Z hladiska povahy naroku sud ustalil nazor, Ze Zalobcovi vznikd narok na zaplatenie mzdy,
konkrétne zloZzky mzdy, ktora je variabilnou a nenarokovatefnou az momentom osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o priznani, k ¢omu doslo rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo
dria 28.07.2016 a tato skutonost’ bola oznamena Zalobcovi listom - oznamenim Sberbank Slovensko
a.s. o priznani tohto bonusu zo dfia 28.07.2016 €o vyplyva, ¢o vyplyva z obsahového znenia tohto
listu zamestnavatela. Rozhodnutie o priznani bonusu ma konstitutivny G&inok a zalezi vyluéne na
vbli zamestnavatela, &i takéto rozhodnutie prijme alebo nie, samotny zamestnavatel si vyhodnocuje
splnenie kritérii vykonnosti, ktoré boli vopred dané. Nakolko pravny predchodca Zalovaného narok
na bonus Zalobcovi priznal, sud dévodne predpoklada, Ze vykonnost Zalobcu bolo vyhodnotena s
vysledkom splnenia poZadovanych kritérii vykonnosti. Tento list za zamestnavatela podpisal predseda
predstavenstva a €&len predstavenstva. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost mal sud za preukazané,
Ze doslo k riadnemu priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Narok na bonus bol priznany
na zaklade rozhodnutia predstavenstva - Statutarneho organu pravneho predchodcu Zalovaného,
ktory bol opravneny v pracovnopravnych vztahoch robit’ pravne Uukony za zamestnavatela v sulade s
ustanovenim § 9 ods.1 veta prva Zakonnika prace, to znamena ide o pravny ukon zamestnavatefla.
Predstavenstvo je Statutarnym organom akciovej spolo¢nosti, ktory riadi &innost spolo¢nosti a kona v jej
mene v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Pésobnost Statutarneho organu,
v danom pripade predstavenstva zahffia jednak rozhodovanie o zéalezitostiach vo vnutri spolo€nosti,
ale aj konanie spolo¢nosti navonok vo i tretim osobam. Spésob, akym je Statutarny organ opravneny
konat v mene spoloCnosti, vyplyva zo zdkona, ako aj zo zakladajuceho dokumentu spolo&nosti, pricom
je zapisany v obchodnom registri. Tento spésob konania je zavazny pre konanie spolo€nosti navonok
voci tretim osobam. Pri pravnych ukonoch zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch musi byt tento
spbsob konania naplneny, aby vyvolal pravne uc€inky vo&i zamestnancovi. V danom pripade mal sud za
to, Ze tieto zakonné poziadavky na konanie zamestnavatela pri rozhodovani o priznani bonusu Zalobkyni
boli dodrzané.

40. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje v tomto spore narok na zaplatenie odloZenej ¢asti bonusu,
s terminom vyplaty do roku 2019 vo vyske 40%, t.j. 10 842 eur, pricom zalovany do dfa vyhlasenia
rozsudku neuhradil tento narok ani len z €asti, a preto sud Zalobe vyhovel a s poukazom na vy$3ie
uvedené uvahy priznal Zalobcovi druhu East’ odloZzeného vykonnostného bonusu.

41. Sud priznal zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky, a to urok z omeskania vo vySke 5% rocne od
01.01.2020 do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze neuhradil uvedenu odlozenu €ast bonusu Zalobcovi
do 31.12.2019, dostal sa dfiom nasledujucim, t.j. diiom 01.01.2020 do omesSkania so zaplatenim
tejto pefiaznej sumy Zalobcovi. VySka uroku z ome$kania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.

42. Sud sa dalej zaoberal vznesenymi namietkami zo strany Zalovaného, ktoré vyhodnotil ako
nedévodné. Zalovany predovsetkym namietal rozpor rozhodnutia o priznani bonusu s pracovnou
zmluvou, internym predpisom zamestnavatela - Politika odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s., ako aj
so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne s ustanovenim § 23b ods. 1 pism. a).

43. Sud vSak nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s pracovnou
zmluvou. Pokial bola dojednana v mzdovych podmienkach iba zakladna zlozka mzdy, to eSte nie
je v rozpore s tym, aby zamestnavatel priznal zamestnancovi aj pohyblivi zlozku mzdy. Jedna sa o
konsenzus v otazke mzdovych podmienok medzi i¢astnikmi pracovnopravneho vztahu, konkrétne oich
dohodu o variabilnej zlozke mzdy uzavretd v danom pripade konkludentnym spdésobom, ako vyplyva z
programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu - jeho prijatia zamestnavatelom, oznamenia zalobcovi,
jeho realizacie a nasledné vyhodnoteni kritérii zamestnavatelom a priznani bonusu Zalobcovi.



44. Sud tiez nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s internym
predpisom zamestnavatela - Politika odmenovania Sberbank Slovensko, a.s., ktora bola ucinna od
01.03.2014. V predmetnej internej smernici sa pojednéva aj o pohyblivej zlozke mzdy. Pohybliva zloZka
celkovej odmeny v zmysle tejto internej smernice mdze zahffiat motivaénu zlozku odmeny, ktorej
suma zéalezi na hodnoteni vykonnosti osoby definovanej ako identifikovany personal, banky, skupina
Sberbank alebo ich kombinacie, najviac po€as obdobia jedného roka, pricom za identifikovany personal
sa povazuju veduci (riadiaci zamestnanci) B-1 zodpovedni za riadenie rizik spolo¢nosti. Uvedené je
zjavne v sulade s u€elom programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€¢ovych zamestnancov
Sberbank Slovensko a.s. tak, ako vyplynul z prezentacie pre dozornu radu zo dna 20.07.2015, t.j.
motivovat' veducich zamestnancov v procese predaja k zvySenym vykonom.

45. Zalovany tieZ namietal rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom - zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne s
ustanovenim § 23b ods. 1 pism. a). Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast
zakladnej zlozky mzdy, ktora je zaru€ena, ma v8ak povahu pohyblivej zloZky odmeny viazucej sa na
motivaénu zloZku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca
(najviac za obdobie jedného roka). Aj samotny nazov odmeny ,mimoriadny vykonnostny bonus*
nasveddéuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k zvySenym, mimoriadnym pracovnym vykonom,
ktoré su nad ramec bezného chodu veci a nejde o garantovanu zloZku odmeny, ked jej priznanie
je zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca zamestnavatefom. Zalobca bol zahrnuty do
predmetného programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svoje pracovnej pozicie, ked
tento bol posudeny pravnym predchodcom Zalovaného ako klu€ovy v procese predajnej transakcie.
Zamestnavatel v liste zo dnha 28.07.2016, ktorym oznamil Zalobcovi priznanie bonusu vyslovne
uviedol, Ze vplyv Zalobcu na uUspech predajnej transakcie bol podstatny, priCom bol zohladneny
kfu€ovy indikator - individualne Usilie Zalobcu v procese predaja na zaklade kvalitativheho hodnotenia
(okrem indikatora uspesného zaviSenia obchodu definovaného v podpisanej SPA). Z uvedeného
vyplyva, Zze zamestnavatel pracovné vykony Zalobcu v tomto smere vyhodnocoval, teda je splnena
pozadovana podmienka zakona. Je nutné poznamenat, Ze pokial v prezentacii pre dozornu radu zo
dria 20.07.2015 vyhotovenu D.. Romanom Drobniakom bola pouzita formulacia tykajuca sa fluktuacie
veducich zamestnancov po oznameni procesu predaja, sud ma za to, Ze prevencia fluktuacie ako taka
nepredstavuje ucel programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu, je nutné vnimat celkovy kontext,
ucelom bolo zvySenie motivacie veducich zamestnancov pri dosahovani Uspechu v procese predaja,
nakolko prave tito maju zasadny vyznam pri jeho dosahovani. Je zrejmé, Ze proces predaja kladie
zvySené poziadavky na veducich zamestnancov pre potreby rozsiahleho informovania potencialnych
zaujemcov o kupu, zodpovedania ich poletnych otazok, ide o mimoriadne naro¢né c&innosti jednak
z hladiska odbornosti, ale aj vynalozeného €asu na predmetné pracovné vykony nad ramec beznej
pracovnej Cinnosti. Vykon tejto Specialnej pracovnej €innosti bol logicky uréeny vybranym klu¢ovym
zamestnancom. K tvrdeniu Zalovaného o zmysle oznaenej pravnej Upravy - zabezpe&enie ochrany
klientov a ich investicii, ked ochrana zdujmov veducich zamestnancov banky neméze mat pred
tym prednost, sud uvadza, Ze tuto otdzku je nutné posudzovat komplexne a je nutné zohladnit
skuto€nost, Ze nas pravny poriadok obsahuje okrem pravnych predpisov, resp. ich jednotlivych
ustanoveni zameranych na ochranu klientov bank a ich investicii aj pravne predpisy chraniace
postavenie zamestnancov. Predovsetkym je povinnostou zamestnavatela poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu (§47 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace, §118 ods. 1 Z&dkonnika prace). V danom
spore bolo preukazané, Ze v ramci zamestnavatelom prijatého programu Mimoriadneho vykonnostného
bonusu, ktory bol vopred prijaty a jasne definovany na zaklade predchadzajicej motivacie zo strany
zamestnavatela vykon pracovnej &innosti Zalobcu v procese predajnej transakcie bol hodnoteny
zamestnavatefom ako mimoriadny (ako vyplyva z listu adresovaného Zalobcovi zo dna 28.07.2016) a
dbésledkom uvedeného je rozhodnutie o priznani ndroku Zalobcovi na mimoriadny bonus. Vzhfadom na
uvedené skutognosti sud konstatuje sulad uvedeného postupu zamestnavatela, ktory vyustil do prijatia
rozhodnutia o priznani bonusu so zakonom &. 483/2001 Z.z., konkrétne s ustanovenim § 23b ods. 1
pism. a) a s jeho u¢elom. Namietka zalovaného, kde prirovnava program Mimoriadneho vykonnostného
bonusu k ,zlatym padakom* pre vybranych veducich zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. v tomto
kontexte vyznieva nepresvedCivo a uCelovo aj s poukazom na priznané vySky bonusov. V danom
spore sa nejednalo o niekolko stotisicové ,zlaté padaky“, ale jednalo sa o sumy, ktoré boli primerané
pracovnym vykonom tych ktorych zamestnancov v procese pripravy predaja banky.



46. Sud sa dalej nestotoznil s namietkou nedostatku dobromyselnosti u Zalobcu - podfa Zalovaného
mal mat vedomost o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu, o rozpore schvalovacieho
procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo€nosti. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Zakonnika prace ak Statutarny organ prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje
opravnenie, v takom pripade tieto Ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec
vedel alebo musel vediet, Ze $tatutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba
schvalenie tohto pravneho Ukonu dozornou radou - rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu
zalobcovi a ze zalobca o tom mal, resp. musel mat vedomost. Tato skutonost vSak v konani
preukdzana nebola, dbkazné bremeno ohladom preukazania tejto skuto€nosti bolo na Zalovanom. Sud
poznamenava, Ze Zalobca nemal z titulu svojej naplne prace na pracovnej pozicii veduci oddelenia
riadenia segmentu fyzické osoby Ziadne kompetencie v racmi riadenia spolo¢nosti, z dokazovania
nevyplynulo, Ze by bol ¢lenom predstavenstva, resp. dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., nebolo
jeho povinnostou poznat’ predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti,
stanovené obmedzenia a dodrziavat ich. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavrete;
pracovnej zmluvy to znamena, bolo jeho povinnostou podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace
osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat pracovnu disciplinu (§ 47
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). Pokial aj z motivaéného listu tykajuceho predmetného bonusu zo
dnia 14.12.2015 adresovaného Zalobcovi vyplynulo, Ze bonus bude vyplateny po schvaleni vyplatenia
dozornou radou, sud poznamenava, Ze Zalobca dévodne predpokladal, Ze predstavenstvo pristupilo k
rozhodnutiu o priznani a vyplateni bonusu za splnenia tejto podmienky a nebol povinny a ani to nebolo
v jeho moZnostiach ako zamestnanca spolocnosti splnenie tejto podmienky akymkolvek sp6sobom
skumat.

47. Pokial poukazoval Zalovany na ustanovenie pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
Sberbank Slovensko, a.s., kde mala byt zakotvena pre neho ako pre vediceho zamestnanca v suvislosti
s vykonom funkcie zodpovednost za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia
banky v sulade so stanovami zamestnavatela, konkrétne v ustanoveni bodu pod nazvom Prava a
povinnosti zmluvnych stran pism. d), sud konstatuje, Ze ide o v8eobecné ustanovenie, z ktorého
nemozno v ziadnom pripade odvodit vedomost zZalobcu o pravidlach rozhodovania predstavenstva i
dozornej rady spolo¢nosti ohfadom priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu, resp. mzdy vo
vSeobecnosti. Je nepochybné, Ze mzdova problematika - priznavanie mimoriadnych odmien veducim
zamestnancom banky, ktora bola predmetom rozhodovania predstavenstva &i dozornej rady nesuvisela
s vykonom pracovnej &innosti Zalobcu v oblasti riadenia segmentu fyzické osoby. Zalovany Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, ako suvisi tato v pracovnej zmluve stanovena povinnost Zalobcu s rozhodovanim
predstavenstva o priznani bonusu, resp. na zaklade ¢oho mozno odvodit zodpovednost' zalobcu za
vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky v oblasti odmefiovania veducich
zamestnancov. Podla stanov Sberbank Slovensko, a.s. ustanovenie § 4 pod nazvom Pravomoc a
zodpovednost zamestnancov spoloénosti v bode 2. su uvedeni veduci jednotlivych organiza&nych
Zloziek ako veduci zamestnanci, priom si menovani predstavenstvom spolo€nosti a su povinni
zabezpecit' plnenie uloh, ktorymi boli poverené nimi riadené organizatné jednotky a su v zasade
zodpovedni za personalne obsadenie a vecné vybavenie svojej organizaCnej jednotky, ako aj za
koordinaciu s inymi organizanymi jednotkami. V zmysle § 5 stanov spolo¢nosti bod 6 su stanovené
povinnosti osoby zodpovednej za systém odmenovania v spolo¢nosti, kde v pism. b/ je stanovena
zodpovednost za pripravu rozhodnuti tykajucich sa odmeriovania, vratane tych, ktoré maju byt prijimané
predstavenstvom a podla bodu 7. tato osoba je uréena dozornou radou. Zalobca touto osobou nebol.
Vzhfadom k uvedenym ustanoveniam je vylu€ena zodpovednost Zalobcu v tejto oblasti a tym padom aj
akékolvek poZiadavky na znalost internych predpisov riadenia spolo¢nosti. Preto na zaklade uvedeného
sud nedospel k zaveru o nedobromyselnosti Zalobcu.

48. K tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva v tom zmysle, Ze predstavenstvo rozhodovalo
o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vyluéeni na
zaklade vnutornych predpisov spoloénosti a napriek tomu hlasovali, sud je toho nazoru, Ze toto tvrdenie
je bez pravneho vyznamu z hfadiska posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu k
Zalobcovi, ktory ¢lenom predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nebol a ani ¢lenom dozornej rady
tejto spolo€nosti, teda o kolizii u neho nemozno uvazovat. Skuto¢nost, Ze iny &len predstavenstva i
dozornej rady zucastnil sa hlasovania vo veci vlastnej odmeny je v tomto spore irelevantna, nakolko tato
vada sa Zalobcu nedotyka, sid ma za to, Ze hlasovanie predstavenstva o priznani bonusu Zalobcovi
nevykazuje vady. Rovnaka argumentécia plati aj pre rozhodnutie dozornej rady Sberbank Slovensko, a



S., ktorym do$lo k schvaleniu programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu v decembri 2015. Naviac
sud dodava, Ze v nadvaznosti na uvedené rozhodnutie dozornej rady bol zaslany informativny list
Zalobcovi obsahujuci predovSetkym motivaciu k mimoriadnym pracovnym vykonom v procese predajnej
transakcie bonusom, ktory nebol garantovanou zloZzkou odmeny, to znamena, nie je dany priamy vztah
tohto rozhodnutia dozornej rady s uplatnenym narokom Zalobkyne v tomto spore, kedZe k priznaniu
bonusu doslo az po ukon&eni predajnej transakcie po zhodnoteni vykonnosti Zalobcu v danom procese
rozhodnutim predstavenstva zo dia 28.07.2016. Sud zdéraziiuje, Ze skumanie vedomosti Zalobcu o
internych riadiacich predpisoch spolo¢nosti mozno viazat' len na dobu, kedy predstavenstvo rozhodlo
o priznani bonusu ako celku - tvrdenie, Ze aktualne uZ Zalobca disponuje tymito informaciami na
zaklade oboznamenia sa s listinami, ktoré do spisu dolozil Zalovany (rokovaci poriadok predstavenstva,
rokovaci poriadok dozornej rady, stanovy spolo€nosti, rozhodnutie predstavenstva o zruSeni programu
Mimoriadneho vykonnostného bonusu, ..) a preto nie je dobromyselny, neobstoji. Sud poukazuje na
tu skuto€nost, Zze hoci je v tomto spore uplatfiovana odloZzena €ast bonusu, o jeho priznani bolo
rozhodnuté ako o celku rozhodnutim predstavenstva zo dna 28.07.2016. Je pravdou, ze Zakonnik prace
nepozna osobitny formalizovany institat rozhodnutia o priznani odmeny zamestnancovi, podstatna je
vSak prejavena vbfa zamestnavatela, ked v danom pripade zamestnavatel (akciova spolo¢nost) ju
prejavil formalnym spdsobom - rozhodnutim predstavenstva o priznani bonusu, nakolko jeho riadiace
procesy su formalizované, upravené internymi riadiacimi predpismi. V suvislosti s vadami vytykanymi
prijatému rozhodnutiu predstavenstva o priznani bonusu je potrebné zdéraznit, ze v zmysle § 17 ods.
3 Zakonnika prace neplatnost pravneho ukonu nemédze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nespdsobil sdm. Sud ma za to, Ze ani jednu z vad vytykanych Zalovanym rozhodnutiu o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu nespésobil Zalobca.

49. Poukaz Zalovaného na skuto€nost’ zruSenia rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného zo dhia 19.12.2016 je bez
pravneho vyznamu z hlfadiska uplathneného naroku zalobcu, a to z dévodu, Ze zamestnavatel -
pravny predchodca Zalovaného svojim rozhodnutim zo dria 28.07.2016 priznal Zalobcovi narok na
bonus (o bolo Zalobcovi oznamené listom zo dnia 28.07.2016) a tento prejav vdle ho vo vztahu
k Zalobcovi zavazuje, teda je dana jeho povinnost vyplatit ho Zalobcovi bez dalSieho. Nasledné
rozhodovacie procesy vo vnutri spolo€nosti v zmysle prijatia rozhodnutia predstavenstva spolo&nosti o
zruSeni rozhodnutia o priznani bonusu nie su spdsobilé tuto skutoénost, t.j. Ze bonus bol zamestnancovi
priznany, zmenit. Narok Zalobcu na vyplatenie bonusu nadalej trva a nezanikol.

50. Nad ramec uvedeného sud skumal, €o viedlo predstavenstvo k rozhodnutiu o zruSeni rozhodnutia
o priznani bonusu, ked zo zépisnice zo zasadnutia predstavenstva konaného diia 19.12.2016 vyplynuli
dovody spocivajuce v existencii pochybnosti o narokoch na bonus, z toho plynucich obav z mozZnej
hrozby zodpovednosti spolo¢nosti za Skodu a vystavenie sa hrozbe trestného stihania v suvislosti
so spravou cudzieho majetku, €o sud vyhodnotil ako pochybnosti tykajuce sa zakonnosti rozhodnutia
zamestnavatela o priznani bonusu. Pravny ucinok zruSujuceho rozhodnutia predstavenstva podla
nazoru sudu nie je dany vo vztahu k Zalobcovi, nepredstavuje zanik jeho naroku na vyplatenie bonusu.

51. Relevantnou otazkou z hladiska uplatneného naroku v3ak je skuto¢nost, Ze pre pripad odloZenia
Casti bonusu v rozsahu 40% - na odloZenu €ast sa vztahuje uplatfiovanie ustanoveni o maluse bonusu
v sulade s Politikou odmenovania Sberbank Slovensko, a.s., ako je poukazané v liste adresovanom
pravnym predchodcom Zalovaného Zalobcovi zo diia 28.07.2016. Zalovany v$ak sudu v spore netvrdil,
ani nepreukazoval, Ze rozhodol o uplatneni ustanoveni o maluse bonusu, t.j. Ze postupoval v zmysle
ustanovenia €ast lll. Pohybliva zlozka mzdy X. Zasady odmerfiovania podla Smernice CRD lll. bod
12.3 Politiky odmeriovania, konkrétne, Ze predstavenstvo rozhodlo o Uprave - znizeni, &i nevyplateni
bonusu vzhlfadom na existenciu kritérii obsiahnutych v bod 10 tohto interného predpisu. Argumentacia
Zalovaného tykajuca sa zruenia bonusu ako celku rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2016
v3ak uvahy o vyuZiti ustanoveni o maluse bonusu pre odlozenu €ast bonusu logicky vylu€uje - pokial
Zalovany tvrdi, Ze narok na bonus u Zalobcu nie je dany (titulom zrudenia rozhodnutia predstavenstva
o priznani naroku na bonus), nemozno rozhodovat pre pripad odloZenej Easti bonusu o jeho znizeni, &i
nevyplateni, takéto rozhodnutie pripada do uvahy len v pripade existencie naroku na bonus.

52. Zalovany ziadal v priebehu konania podanim doru¢enym stdu dfia 12.01.2021 konanie prerusit az do
pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/12/2019.
V konani vedenom pod touto sp. zn. vSak prebiehalo konanie, ktoré absolutne nesuvisi s tymto konanim,



a preto sud navrhu na prerusenie konania ako neddévodny zamietol. Ak iSlo o pisarsku chybu a Zalovany
mal na mysli konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/11/2019, sud by
ani v tomto pripade konanie neprerusil, nakolko nedospel k zaveru, Ze by boli splnené podmienky
prezumované ustanovenim § 164 CSP, pretoZze v danom konani sa nerieSila otdzka, ktora méoze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko sa jednalo o konanie ohfadom priznania prvej Casti
vykonnostného bonusu.

53. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



