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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. G. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u rodi¢ov, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchoy, dieta rodicov Ing. N. V. a G.. R. V., obaja bytom E., Za A. XXX/X, o navrhu rodi¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starej matky Y. V., bytom N. L., O. XXXX/XX - 93
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 12. aprila 2021, ¢.k. 11P/15/2021-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie starejmatky odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
nariadil starej matke povinnost’ zdrzat' sa styku s mal. G. V., nar. XX.XX.XXXX. Ulozil navrhovatelom,
aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na prislusny sud navrh vo veci samej o
zruSenie styku starej matky s maloletou vnu€kou. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania o zrudeni styku starej matky s maloletou vnuckou. Sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh vo veci samej nebude podany v lehote. Dalej vyslovil, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1 pism. d/, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 veta prva,
§ 336 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku a dalej ust. €l. 5 pism. b/, c/, e/ zak.€. 36/2005 Z.z. o
rodine ako aj ust. § 25 ods. 5 a ods. 3 Zakona o rodine. V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze
navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby sud ulozZil starej matke povinnost' zdrzat’ sa styku s
ich maloletou dcérou G.. V prejednavanej veci bolo osvedCené, Ze stara matka je opravnena stykat sa s
maloletou kazdu sobotu v mesiaci za pritomnosti jedného z rodi¢ov, rovnako bolo osved&ené, Ze matka
maloletej méa zdravotné problémy, bola jej diagnostikovana tetania, pri€om je na medikamentoznej lieCbe
Lexaurinom, Neurolom a iné, pri€om z dévodu naruSenych vztahov so svokrou - starou matkou malolete;j
navstevuje psychologicki ambulanciu. Rovnako bolo osvedené, Ze vztahy medzi rodiémi a starou
matkou maloletej su dlhodobo narusené a rozvratené. Pri viacerych stretnutiach bola privolana policajna
hliadka. Zhodnotenim vSetkych skuto€nosti s prihliadnutim na odpora&anie kolizneho opatrovnika, mal
sud zato, Ze rodicia osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov a hoci je pravdou, Ze maloleté deti
maju pravo nielen na zachovanie vztahu s rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti rodinnych
vztahov, ani po osemnastich mesiacoch si stara matka s mal. G. nevytvorili riadne citové puto a vzhfadom
k tomu, Ze v €ase rozhodnutia mal sud za osvedcené, Ze vztahy v rodine mézu negativne vplyvat na
zaujem maloletého dietata, je pre sud pri rozhodované vo veciach, ktoré sa tykaju dietata prvoradym
hladiskom dieta, a preto sud stanovil starej matke povinnost zdrzat' sa styku s mal. G.. Zaroven uloZil
rodi€om podat navrh vo veci samej s tym, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny charakter, sud zaroven
stanovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatné skoncenia o zrudeni styku starej matky
s maloletou vnuc€kou. Zaroven sud vo vyroku rozhodnutia poucil navrhovatefov, ze ak navrh vo veci



samej nebude podany, neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrudi. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie stard matka maloletej, ktora rozsiahlo popisala genézu
vztahov medzi stranami sporu a v zavere svojho odvolania Ziadala, aby napadnuté uznesenie odvolaci
sud zrusil.

3. Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskiumaniu napadnuté uznesenia, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni o doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Z obsahu spisu prvej indtancie je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie vratane navrhu a vyjadrenia bola
zaslané starej matke (odvolatelke) s tym, Ze tieto rozhodnutia jej boli doruéené dia 16.04.2021, kedy
si starda matka prevzala. Odo dfia 17.06.2021 jej zagala plynut’ 15-dfiova lehota na podanie odvolania s
tym, Ze poslednym dfiom na podanie odvolania bolo 03.05.2021 a 04.05.2021 nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost. Ako vyplyva dalej z obsahu odvolacieho spisu, stara matka podala odvolanie na poste
proti rozhodnutiu 21.05.2021, teda po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a odvolanie starej
matky odmietol ako oneskorene podané. Faktom je, Ze v spise je zaloZena aj v poradi druha doru¢enka
pre stari matku, kedy zasielka jej bola opakovane doru€ovana a uznesenie o neodkladnom opatreni si
podla tohto potvrdenia stara matka prevzala drfia 06.05.2021. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o opakované
doru€ovanie zasielky a za stavu, kedy v poradi prva zasielka bola starej matke riadne doruéend, nebol
dovod na opakované dorucenie zasielky, a preto pre pocitanie lehét je podstatné prvé doruc€enie listiny
dna 16.04.2021. Preto rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



