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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, C., zast. Advokatska kancelaria Uhrina s.r.o., so sidlom Bezrucova 1,
Bratislava, ICO: 54 671 337, proti zalovanej: A. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, E., zast.
JUDr. Diana Beresecka, advokatka, Farska 33, 949 01 Nitra, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 36C/58/2023-125 zo dna 14. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil poukazom
na ¢&l. 26 ods. 2 prvej vety, ¢l. 26 ods. 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 195 ods. 1 aZ 4 a ¢&l. 13 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zakonnika, majuc pritom za to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby mu Zalovana dorucila pisomné
ospravedinenie v tom zneni, Ze sa mu ospravedifiuje za to, Ze o fiom v jej pisomnych podaniach a
vyjadreniach v ramci sudnych konani vedenych na Okresnom sude Nitra, pod. sp. zn. 11P/206/2022,
24P/191/2022, 13P/229/2022, nepravdivo uviedla, Ze ju chcel predavkovat liekmi, bez jej vedomia jej
podaval omamné latky, doma jej nukal alkohol a zarover pitie alkoholu prezentoval ako zdravé, sam
dennodenne pozival alkohol po prichode z prace, do kavy jej pridaval nieo, ¢o zhorSovalo jej zdravotny
stav, mal plan na jej likvidaciu, vrhal sa na svojich spoluziakov, vykrucal im bradavky a capal ich po zadku,
je ¢lenom nebezpelnej sekty, ktora ovplyviiuje jeho konanie, je nasledovatelom faloSného biskupa,
praktizuje bielu a &iernu méagiu, v prechadzajucich vztahoch sa s partnerkou bil a opizlo si nadavali,
Ze zdemoloval miestnost, ked' ako Student byval na private v Bratislave, fyzicky ju napadol, s ciefom
ziskat' zakazky v podnikatel'skych vztahoch poskytuje Uplatky. Ziadna z tychto informacii sa nezaklada
na pravde. Zalovana mala byt povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj nahradu trov konania.

2.V dévodoch Zaloby tiez uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v su€asnosti prebieha na Okresnom
sude Nitra viacero sudnych konani, v ktorych Zalobca vystupuje ako manzel Zzalovanej a ako otec
maloletého B. C. a zalovana ako manzelka Zalobcu a ako matka maloletého B. C.. Zalovana vo
svojich pisomnych vyjadreniach uvadzala nepravdivé a zavadzajice tvrdenia, tykajuce sa jeho osoby.
Uvedenym konanim Zalovana neopravnene a hrubo zasiahla do prava Zalobcu na ochranu osobnosti.



Poukazal na vyjadrenie Zalovanejad 1) zo diia 13.01.2023, v ramci konania o rozvod manzelstva pod sp.
zn. 11P/206/2022, kde uviedla zalovana na adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia:
"Myslim si, Ze vyvrcholenie manzZelovho planu nastalo v ten osudny den, 18.06.2022, kedy ma chcel
predavkovat liekmi - benzodiazepinmi (lieky spdsobujuce triasku, zmatenost, ospalost, zavraty, maju
vysoko tlmiace u€inky a v kombinacii s alkoholom spdsobuju smrt). To sa mu, nastastie nepodarilo.
Vysoky obsah tychto latok mi nasli v krvi v nemocnici, manzel mi zavolal pomoc az po niekolkych
hodinach...Nasledujuci defi ma zobral k lekarovi, ktory mi predpisal vysoké davky inych liekov." (strana
3) "Mam podozrenie, Ze manzel mi bez mbjho vedomia podaval omamné latky. Nasledne na to mi nukal
doma alkohol alebo ma vylakal von na pivo a tam ma potom fotil. Tato kombinacia ma v8ak mohla
zabit." (strana 4) "RieSila som to bohuZial alkoholom, ktory mi neustéle manzel nukal a ktory on sém
dennodenne poZival po prichode z prace, nazyval ho "zdravotny". (strana 3), ad 2) zo dfia 23.12.2022,
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a Gpravu prav a povinnosti (dalej aj ako UPP) k
maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022, Zalovana uviedla na adresu
zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Mam podozrenie, Zze mi Manzel nie€o pridaval do
kavy, ktori mi posledny mesiac priSiel urobit domov a do vody, ktord mi nukal (v zakalenych poharoch
akoby od Sumienky), v tomto obdobi sa mi rapidne zhorSoval zdravotny stav. Myslim si, Ze
zhor$enie méjho zdravotného stavu bolo zapri¢inené jeho konanim. Odstupom €asu mi davaju zmysel
jeho €iny, ktorym mi uskodil. Myslim si, Ze celé stahovanie do Nitry bolo u¢elové, aby ma odstrihol od
rodiny a mohol mnou manipulovat. Svedg¢i o tom aj foto, ktort doloZil manzel na sud. Foto druhého psa,
ktorého sme mali vo februari cca tyzden v C. v byte (po tyzdni si psa zobrali moji rodi¢ia do E.), €o
dokazuije, Ze uz v tejto dobe mal plan na moju likvidaciu. Casto spominal aj vetu ,,Vetko je na papieri" a
to rozpraval aj mojej mame. V tom €ase som netus$ila o om hovori a Eoho je schopny, lebo som mu slepo
doverovala." (strana 7), ad 3) zo dfia 23.12.2022, v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a
Upravu prav a povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022,
Zalovana uviedla na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Stretnutia otca s jeho
spoluziakmi, ked mu matka robila Soférku, kongili tak, Ze otec sa vrhal na svojich spoluziakov, vykrucal im
bradavky a cépal ich po zadku. Toto robil otec svojim byvalym spoluziakom za pritomnosti matky uz ako
dospely &lovek po skon&eni univerzity. Co potom asi stvaral otec po¢as $tidia na vysokej Skole?" (strana
4), ad 4) zo dna 13.01.2023, v ramci konania o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P/206/2022
uviedla zalovana na adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "lbaze som zistila, ze
som Zila s krutym egoistom a schizoidom, ktorého Zivot ovplyviiuje ndbozenska sekta. Viera vo falodnych

kiazov, pred ktorou cirkev varuje krestanov (vid' vyjadrenie konferencie biskupov 0
faloSnych knazoch)....... Tito falosni kfazi a ich hlasanie ovplyvriuje nielen manzelove konanie, ale
aj spravanie celej jeho rodiny. Posluchaju rady cudzich fudi, ktora vidia realitu v akychsi

snoch a na zaklade toho mylného presved&enia konaju v redlnom Zivote." (strana 5), "Chcem B.
vychovavat v laske a bezpeli a hlavnhe mimo vplyvu nebezpeénej nabozenskej sekty." (strana 6),
"Pohlad na prazdnu detsku postielku a predstava, Ze B. travi €as v prostredi sektarskej rodiny, mi trha
srdce." (strana 6), ad 5) zo dha 25.10.2022, v rdmci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 13P/229/2022 uviedla zalovana na adresu
Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Dalej sa Matka obava, Ze ak by Dieta bolo zverené
do starostlivosti Otca, ............... (i) Ze bude pri Dietati praktizovat bielu a €iernu magiu, tak ako to bola
Matka svedkom pri Otcovi a Ze su nasledovatelia faloSného biskupa, ktorého katolicka cirkev vratane
jeho nasledovnikov exkomunikovala.... ."(strana 3 az 4), ad 6) zo dia 09.10.2022, v rdmci konania o
navrhu Zalobcu na zverenie dietata do osobnej starostlivosti vedenom na Okresnom sude Nitra, sp.
zn. 24P/161/2022 uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Dalej

sa Matka obava, Ze ak by Dieta bolo zverené do starostlivosti Otca, Otca, ............... (i) Ze bude pri
Dietati praktizovat bielu a €iernu magiu, tak ako to bola Matka svedkom pri Otcovi..." (strana 3), ad 7)
zo dnia 05.10.2022, v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom

na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 13P/229/2022 uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné
nepravdivé skutkové tvrdenia: "v pritomnosti Otca Matka pocituje z tychto stretnuti uzkost' a strach, ¢o
este Otec povie, alebo urobi a su¢asne Matka ma strach z agresie Otca, ktora sa v minulosti prejavila aj
napadnutim." (strana 8), "Viac nez Sarlatanstvo ma vSak znepokojuje skuto€nost, Zze ManZzel preukazuje
v napatych situaciach vyraznu agresivitu. Pokial' sa situacia nevyvija podla jeho predstav, dostava sa
do stavov zurivosti a agresie." (strana 11), "Sam ManZzel mi vravel v spomienkach, ako po€as vysokej
Skoly zdemoloval miestnost, kde byval na private v Bratislave. Spominal taktiez, Ze s byvalou priatelkou
sa bili." (strana 11), "Zo zacliatku vztahu som s nim nemala takéto skusenosti, ale postupom €asu som
zaZivala aj takéto odlesky jeho introvertného charakteru. PoCas hadok jeho hnev eskaloval do takych
rozmerov, kedy mi tak stisol kon&atiny, Ze do druhého dria som mala podliatiny a modriny (prikladam



foto). Maval agresivne vybuchy. Triasol mnou takou silou, Ze ma to bolelo, kricala som a dalSie dva
tyZdne som mala podliatiny a modriny. VSimla si to aj pediatricka nasho syna. Triasol mnou so snahou
zo mna ,,vytriast" zrejme to, o chcel po&ut." (strana 11), ad 8) vo vyjadreni k odvolaniu zo
driia 28.11.2022, v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k
maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022 zalovana uviedla na adresu
Zalobcu nasledovné nepravdivé a zavadzajuce skutkové tvrdenia: "Matka predklada
sudu ako db6kaz zvukovo-obrazovy zaznam, kde sa Otec priznava, Ze sa voCi Matke spraval nasilne
a spobsobil jej modriny, konkrétne v 29. sekunde a v 49. sekunde Otec hovori: "Mohlo to byt aj bez
toho". Otec sa Matke priznal o povahe jeho predchadzajuceho vztahu ,,my sme sa aj bili, oplzlo si
nadavali." (strana 9), ad 9) zo dha 16.09.2022, v ramci konania o navrhu Zalobcu na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/161/2022 Zalovana uviedla na
adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Raz ma schmatol za ramena a tahal, az mi
zostali modriny" (strana 3) "Stalo sa, Ze ma v hadke chytil za ruky a ramena a narobil mi
modriny." (strana 5), ad 10) zo dfia 23.12.2022, v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn.
24P/191/2022 zalovana uviedla na adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Takéto, v
tomto pripade nenapadné podplacania, si manzelovou beznou sucastou zivota. Ako mi sam B. povedal,
citujem: "Bez toho Ziadnu zakazku v dnesnej dobe neziskaju a vzdy musi ist' niekomu do vacku." (strana
7), ad 11) zo dia 13.01.2023, v ramci konania o rozvod manZelstva Zalobcu a Zalovanej vedenom
na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 11P/206/2022 uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné
nepravdivé skutkové tvrdenia: "Riesila som to bohuZial alkoholom, ktory mi neustale manzel nukal a ktory
on sdm dennodenne pozival po prichode z prace, nazyval ho "zdravotny"." (strana 3), ad 12) v odvolani
zo dna 05.10.2022, v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a
povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022 Zalovana uviedla
na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: "Pri kazdodennom popijani Manzela ma
ponukal alkoholom, vraj je to zdravé." (strana 13). Zalobca k tomuto uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su
nepravdivé, pricom v tomto smere vSak nesie ddkazné bremeno Zalovana, ktora musi preukazat’ ich
pravdivost. Nepravdivost uvedenych tvrdeni bola dana predovdetkym tym, Ze nie je alkoholik, alkohol
pije celkom prilezitostne a pitie alkoholu v Ziadnom pripade nepovaZzuje za zdravé. Je milujuci otec a
do rozpadu manzelstva so Zalovanou bol rovnako aj milujuci manzel, problémy v manzelstve spdsobila
utajovana zavislost' Zalovanej na alkohole. Nikdy nemal a ani nema Ziaden plan na likvidaciu Zalovane;.
Zalovanej nikdy neponukal ani nepodaval alkohol, nikdy jej nepodaval lieky ani Ziadne iné omamné latky,
uvedené tvrdenie je absurdné aj s ohladom na to, Ze uZivanie takychto latok Zalovanou by mohlo vazne
ohrozit' Zivot a zdravie ich maloletého syna B. C. (syn bol kojenec v €ase, kedy zalovanej mal podla jej
tvrdenia ponukat tieto latky). Nikdy nedal nikomu Ziaden uplatok, odmieta a zavrhuje korupciu v
akejkofvek forme a za akychkolvek okolnosti. Okrem toho Ziadne z vy38Sie uvedenych sudnych konani
nie je zamerané na zistovanie jeho chovania sa v podnikatelskych vztahoch. Tvrdenie o naklonnosti
k rovnakému pohlaviu odmietol, nikdy sa nevrhal na svojich spoluziakov, nevykrucal im bradavky ani
ich necapal po zadku. Okrem toho Ziadne z vys8ie uvedenych sudnych konani nie je zamerané na
zistovanie jeho sexualnej orientacie, resp. chovania sa k rovnakému pohlaviu alebo chovania sa v
intimnych chvilach. On a ani Ziaden z &lenov jeho rodiny nie su a ani nikdy neboli v Ziadnej sekte,
je veriaci krestan katolik. Nikdy nepraktizovali Ziadnu €iernu ani bielu magiu. Okrem toho Ziadne z
vySSie uvedenych sudnych konani nie je zamerané na zistovanie jeho nabozenského vyznania. Sloboda
naboZenského vyznania a viery je bez rozdielov zaruéena Ustavou (¢l. 24 Ustavy SR). K
manzelke nikdy nebol agresivny, ani ju nikdy fyzicky nenapadol. Ak manzelke niekedy vznikli modriny,
tak to mohlo byt spdsobné jej Castym pitim alkoholu. Je vedecky preukazané, Ze pri ochoreniach pe€ene
spbsobenych alkoholom prestava pecen produkovat proteiny, ktoré napomahaju prirodzenému zrazaniu
krvi. Clovek pod vplyvom alkoholu nielenze straca kontrolu nad vlastnym telom a stabilitou, zarover je tu
vysokeé riziko krvacavosti a vzniku rozsiahlych a dlho sa hojacich krvnych podliatin, a to predovetkym na
rukach a nohach. Zalovana ho obviriuje zo spachania &inov, ktoré napifiaju skutkovu podstatu viacerych
trestnych &inov, okrem iného trestného €inu podplacania, poskodzovania zdravia, Ukladnej vrazdy v
Stadiu pokusu a nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi. S ohfadom na vaznost obvineni Zalovanej mal za to, Ze tieto obvinenia
sU spdsobilé z neho spravit osobu neddveryhodna prinajmensom v o€iach sudcov a zamestnancov
Okresného sudu Nitra, konajucich vo vy$sie uvedenych stdnych konaniach, zamestnancov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, znalcov a dalSich osbb, vystupujucich vo vysSie uvedenych
sudnych konaniach. Mal za to, Ze je nepripustné, aby Ustavnu ochranu pozivali nepravdivé informacie
a tvrdenia, a dokonca, aby tymito nepravdivymi tvrdeniami boli napadané a porusované iné Ustavou



garantované prava a slobody. Zverejnenie nepravdivych informécii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy
posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prislusna informacia
pripadne nebude mat vyslovne difamacny charakter. Podstatné totiz je to, Ze takto sa o konkrétne;j
fyzickej osobe vyslovuje nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby mdzu tuto fyzicku osobu posudzovat
skreslene. Vyjadrenie strany konania v sudnom konani je vo v8eobecnosti posudzované ako vykon
prava. Av8ak to neznamen4, Ze vyjadrenia strany v sudnom konani mézZu byt nekontrolovatelné a
bezbrehé, aj pri vykone prava vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a dékazom v rdmci sudneho konania
mdze dojst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav v pripade, ak sa strana (U¢astnik) sudneho
konania dopusti tzv. excesu, t.j. vybocenia z medzi svojich prav. Pre urenie pripadného excesu a jeho
intenzity je potrebné posudit’ okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo a tieZ funkciu,
ktord mal zasah do osobnostnych prav plnit' a akceptovatelnost vyrazov pouzitych v ramci zasahu do
osobnostnych prav.

3. Sud prvej indtancie v ramci dokazovania sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany
sporu, vysluchom stran sporu, prehratim CD nosi¢a, oboznamenim sa s lekarskymi spravami Zalovanej,
vyjadreniami stran sporu, a zistil skutkovy stav tak, Ze strany sporu su manzelmi, pri¢om medzi nimi
prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P/206/2022, ktoré nebolo ku
driu rozhodovania sudu pravoplatne ukon&ené a este ani nebol vydany rozsudok sudom prvej inStancie.
Okrem toho medzi nimi prebiehali alebo prebiehaju konania, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti
k maloletému synovi B., a to pod sp. zn. 24P/191/2022, 13P/229/2022, 24P/161/2022 (o nariadenie
neodkladnych opatreni). Zalovana v konani o rozvod manzelstva a UPP k maloletému dietatu na
¢as po rozvode (sp. zn. 11P/206/2022) predlozila sudu cestou pravnej zastupkyne vyjadrenie zo dfia
13.01.2023, ktoré je oznaené ako vyjadrenie k navrhu, pricom je pomerne rozsiahle v pocte stran 6.
Sucastou vyjadrenia su aj Casti, ktoré oznacil Zalobca ako tie, pre ktoré podal predmetnu Zalobu o
ochranu osobnosti. Zalovana ako matka sa v fiom vyjadruje k navrhu Zalobcu ako manzela. Zalovana
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a UPP k maloletému dietatu (24P/191/2022) predlozila
sudu cestou pravnej zastupkyne vyjadrenie zo dfia 23.12.2022, ktoré je oznacené ako vyjadrenie k
vyjadreniu. Ma 8 stran, pricom Zalovana sa vyjadruje k vyjadreniu Zalobcu ako otca ich syna. Popisuje
v fiom aktualny styk matky s dietatom, jej zdravotny stav, vyjadruje sa k tvrdeniam otca, a to osobitne
ku kazdému bodu jeho vyjadreni. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfa 28.11.2022 sa podrobne na
11 stranach vyjadrila Zalovand k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu ako otca v odvolani. Podanim zo dfia
25.10.2022 Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila sudu v konani sp. zn. 13P/229/2022
(vec starostlivosti sudu o mal. Mateja o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia) dal3ie
dbkazy na preukazanie jej tvrdeni spolu s jej vyjadrenim. Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnia
14.09.2022, &. k. 13P/229/2022-182, ktorym sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, podala Zalovana odvolanie podanim zo dna 05.10.2022. V rozsiahlom podani (15 stran) sa
venovala otazke jej kontaktu s dietatom, abstinencii a zdravotnému stavu, k tvrdeniam otca v konaniach.
Navrhla, aby jej bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti ako jeho matke. V konani sp. zn.
24P/161/2022 (nariadenie neodkladného opatrenia a UPP k mal. B.) Zalovana dorugila sudu podanie
zo dniia 09.10.2022, v ktorom sa na 7 stranach venovala otazke starostlivosti o dieta od narodenia,
abstinencii a jej zdravotnému stavu, braneniu otca v styku syna s matkou. Na fotografiach a videu, ktoré
predloZila Zalovana, je znazorneny Zalobca s jednym muzZom. Na dalSich je Zalovany pri flaskovani
alkoholu, leZiaci a spiaci v kiipelni, na zemi. Dalie fotografie zobrazuiju ruku Zalovanej spolu s modrinami
na nej. Na CD nosici je video, na ktorom je zobrazeny Zalobca s jednou osobou, na sedacke, pricom si
pospevuju a na stoliku su dva pohariky s bielou tekutinou. V sprave FN Nitra, neurologicka klinika, zo
dria 05.10.2022, sa okrem iného uvadza, Ze Zalovana preziva stresovu situaciu, je sledovana a lie€ena
psychiatrom, zaver: bez loZiskovej, paroxyzmalnej a bez Specif. epileptickej aktivity. V lekarskej sprave
zo dfia 29.09.2022 sa uvadza, porucha vedomia v dit.dg, tetanicky sy pozit EM G, vertigo v anamnéze,
CT mozgu negat., dopor. EEG vySetrenie, ko TK, tekutiny, magnesium, psychiatr. sledovanie. V sprave
B. F. - psychiater, zo dfia 28.11.2022 sa uvadza, Ze pacientka u nich pre zavislost od alkoholu v udavane;j
abstinencii, rozhodla sa vysadit th pre atlm, vzhfadom k tomu, Ze jej stav je dobre komp., vyhovuje.
Podporna verbalna intervencia. V sprave z 07.10.2022 sa uvadza, porucha psychiky a spravania,
zapri¢inena uzitim (uzivanim) alkoholu, nasadena terapia. Pacientka sa dostavuje na kontroly, je triezva,
nejavi znamky pozitia alkoholu. V sprave Jessenius zo dha 15.11.2022 sa uvadza (vySetrenie organov
dutiny brusnej), Ze parenchymové organy brusnej dutiny bez patomorfologickych zmien, mo€ovy mechur
kolabovany, limit. Hodnotenia MP. Meteorizmus intestinalis, bez volnej tekutiny v DB. Na fotografiach
zo svadby stran sporu su 2 muzi, z ktorych jeden je pan G.. Na pohladniciach, adresovanych Zalobcovi
a jeho rodine, sa uvadza, Ze pozdravy zasiela p. H. |. G.. V denniku SME (01.02.1999) bol zverejneny



¢lanok o falodnom biskupovi, za ktorého bol oznadeny H. G. z Prievidze. Biskupmi Slovenska bol p.
G. okrem iného vyzvany, aby nepokracoval v protizakonnej €innosti s tym, Ze boli upozorneni kfazi
a veriaci, aby od neho neprijali ziadne sluzby. V sprave B. F. - psychiater, zo dia 26.09.2023 sa
uvadza, Ze pacientka v starostlivosti od 6/22. Na kontroly sa dostavuje v pldnovanom €ase, pravidelne
je monitorovana abstinencia od alkoholu (laboratérnym vySetrenim mocu). NeuzZiva medikament6znu
lieCbu, nie je potrebna. Neodmietla posilfiovaci pobyt v PN Velké ZaluZie, ktory vzhfadom k abstinencii,
negacii cravingu, dobrej ambulantnej spolupraci, nebol planovany.

4. Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obd&iansky zakonnik v
ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom ochrany su imateridlne hodnoty a strdnky osobnosti Cloveka,
akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod. Predmetom prava na ochranu
cti a dostojnosti je Cest ob&ana v jeho rozmanitych spolo€enskych vztahoch jednak vo vztahu k
spoloCnosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom, ako aj jeho Cest v odbornych kruhoch,
v ktorych je znamy svojou odbornou pracou a ¢innostou. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti
a dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily privodit’ tejto osobe ujmu, dotknutéd osoba
mdbze uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu. K zasahu do cti a dbéstojnosti mbéze déjst
réznym konanim &i prejavmi. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia
v spolo¢nosti. K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spbésobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika tak musi byt ako predpoklad zodpovednosti
splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu, spocivajucu
bud v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pri¢innej suvislosti
medzi tymto zadsahom a neopravnenost (nezakonnostou) zasahu. Nenaplnenia ktoréhokolvek z tychto
predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi m6zu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v3ak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zasah
do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutna obrana &i krajna nudza) a tiez jeho objektivna spdsobilost negativne
dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika).
Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11
Obc¢ianskeho zadkonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sidom, musia byt splnené
obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na chranenych osobnostnych pravach).

5. Niektoré zasahy, i ked sa zdanlivo mozno javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno
povazovat za neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju
okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona
vyplyvajuceho prava alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje,
dostava do kolizie s inym (verejnym - vy88im) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. K tvrdenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu malo v danom pripade déjst’ pri pisomnom prednese Zalovanej
v obc&ianskych sudnych konaniach. Prednes u&astnika obcianskeho sudneho konania, pri ktorom sa
vyjadruje k prejednavanej veci alebo k vysledkom vykonaného dokazovania, je vykonom
jeho procesného opravnenia. Pokial pri realizacii tohto procesného opravnenia, resp. pri plneni tejto
procesnej povinnosti déjde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto zasah
ako neopravneny potial, pokial sa osoba vykonavajica toto pravo, resp. plniaca tuto povinnost nedopusti
excesu (vybodenia). Pri posudzovani spravania ur€itej osoby zu€astnenej na ob&ianskom sidnom
konani (tu ucastnika konania) z hfadiska toho, &i sa pri vykone svojich procesnych opravneni alebo pri
plneni svojich procesnych povinnosti dopustila excesu a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav
inej osoby, treba za exces v uvedenom zmysle povazovat kazdé konanie, ktoré vybocilo z
ramca zodpovedajuceho vykonu prislusného procesného opravnenia, resp. plneniu prislusnej procesne;j
povinnosti. Medzi okolnosti, ktoré vylu€uju neopravnenost zasahu do osobnostnych prav, patri vykon



prav priznanych zakonom a plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona, ak nedo$lo k excesu. Ide aj o
vykon prava alebo (povinnosti) vypovedat ako u&astnik (Ci strana) konania. KedZe v tychto
pripadoch ide o vykon prava, resp. plnenie zdkonnej povinnosti, sidna prax vychadza zo zasady, Ze
takyto zasah do prava na ochranu osobnosti je opravneny.

6. V tomto spore iSlo o tvrdené zasahy, ktoré pocitoval Zalobca v suvislosti s konanim Zalovanej,
spocivajuce v odoslani jej podani v ramci sudnych konani, ktorych obsah mal byt zasahom do jeho prav.
V prvom rade je treba poukazat’ na existenciu rodinnych vztahov medzi stranami sporu, ked Zalobca
a Zalovana su manzelmi (konanie o rozvod manzelstva nie je ukoncené), Zalobca je otec a Zalovana
matka ich spolo&ného syna B. C.. Konania, v ktorych podania Zalovana realizovala, sa tykali vyluéne
Zalobcu a Zalovanej, ako aj ich maloletého dietata. Hoci zasahy Zalobca mohol pocitovat’ ako zasahy
inak dopadajuce na § 11, resp. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné podla nazoru sudu
dospiet’ k zaveru, Ze prislo k naplneniu hypotézy pravnych noriem, tykajucich sa ochrany osobnosti
bez dalSieho. Podla sudu konaniu Zalovanej chybala protipravnost (resp. neopravnenost). Sudy sa
pri svojej ¢innosti vo vSeobecnosti stretavaju ¢asto s podaniami, obsahom ktorych su expresivne a
obvifiujuce vyjadrenia, ktoré povaZuje realizujuca strana (U€astnik) za "vhodny" spdsob hajenia zaujmov
a priblizovanie charakterovych vlastnosti, ako aj okolnosti spoluZitia na konani zu&astnenych oséb. Sud
(sudcovia alebo zamestnanci) su profesionalnymi subjektmi, ktoré vnimaju rozdiel medzi tvrdenim a
dokazanym tvrdenim. Bolo preto treba rozliSovat, ¢i tvrdenia inak zakladajuce zasahy, su adresované
subjektom, vo vztahu ku ktorym niekto realizuje svoje iné prava, alebo ide o konanie s ciefom osobu
poskodit a potom aj zvolené prostriedky (v zmysle adresata zasahov) tomu zodpovedaju (napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitra, sp. zn. 5C0/3/2021, sp. zn. 7C0/28/2022). Délezitou skuto€nostou v tomto
pripade bolo aj to, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, vychadzajuc zo zavaznosti ustavy pre vSeobecné
sudy ako ochrancov zakladnych prav, plati, Ze musi byt zohlfadnena aj sloboda prejavu, ak su na to
splnené podmienky. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Pri strete prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade skumat kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovori, pri¢om
na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt
uprednostnena (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 152/08).

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vyjadrenia Zalovanej, adresované
sudu v jednotlivych sudnych konaniach, boli reakciou na podania Zalobcu, ktorymi sa Zalovana podrobne
vyjadrovala k tvrdeniam, ktoré uviedol Zalobca v jeho podaniach. Pre uplnost uviedol, Ze vyjadrenie zo
dria 13.01.2023 bolo reakciou na navrh Zalobcu na rozvod manzelstva (11P/206/2022), vyjadrenie zo
dfia 23.12.2022 bolo reakciou na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 07.12.2022 (24P/191/2022), vyjadrenie zo
dfia 28.11.2022 bolo reakciou na odvolanie zalobcu (24P/191/2022), odvolanie zo dfia 05.10.2022 bolo
podané proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej ako matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (13P/229/2022), podanie zo dna 25.10.2022 ako uvedenie dalSich tvrdeni v konani sp.
zn. 13P/229/2022, kde Zalovana podala odvolanie, podanie zo dfia 09.10.2022 v konani sp. zn.
24P/191/2022 ako reakcia na vyzvu sudu. Vykonanym dokazovanim, hlavne vysluchom stran sporu,
mal sud prvej indtancie preukazané, Ze pisomné vyjadrenia boli doru¢ené iba sudu, preto o nich vedia
osoby, ktoré v konaniach vystupuju, t.j. okrem stran sporu, samotny sud, kolizny opatrovnik, pripadne
ustanoveni znalci. Vyjadrenia Zalovanej boli smerované a napisané sudu, a to k jednotlivym konaniam,
v ktorych vzdy vystupovali alebo vystupuju obe strany sporu €i uz ako manzelia alebo ako rodicia
maloletého dietata. Ak aj Zalobca uviedol, Ze o niektorych vyrokoch vedia aj fudia z dediny, tieto
tvrdenia nepreukazal. V nadvaznosti na to sud poukazal na to, Ze za nespbsobily zasah narusit’ alebo
ohrozit' prava na ochranu osobnosti chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika povaZzuju
sudy pripady, kedy zasah spodcival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené napriklad za takych okolnosti,
za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo Ziadnym spdsobom dojst k zniZeniu vaznosti fyzickej osoby
napriklad medzi ostatnymi spoluob&anmi (Sbornik Ill. Nejvysdiho soudu, SEVT, Praha 1980, strana
177), napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/180/2007. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol teda z
dovodu, Ze tvrdenia Zalovanej v ramci sudnych konani, na ktorych nebola pritomna ani verejnost, kedze
iSlo o pisomné podania, nemozno oznacit za neopravneny zasah do osobnosti zalobcu, i ked podla
nazoru Zalobcu sa tento zasah Zalobcu dotykal. Vzhladom na tu skutoénost, Ze k tomuto doSlo v ramci
sudneho konania, v suvislosti so zdkonnym opravnenim uc€astnika konania, neslo o taky zdvazny zasah,
ktory by bol spésobily obmedzit pravo zalovanej na slobodu prejavu. Jej vyjadrenia nepresahovali ramec
obcianskopravneho konania, ked' k zasahu doSlo pri vykone iného subjektivheho prava garantovaného
zakonom, resp. pri plneni povinnosti ustanovenej zakonom (napr. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave,



sp. zn. 25C0/37/2014). V spojitosti s predmetom sporu uviedol tiez, Zze v sudnych sporoch medzi
osobami, ktoré su resp. boli v rodinnom alebo pribuzenskom pomere, zohrava neraz osobna stranka
veci osobitnu ulohu. Tieto sudne konania su spravidla emotivnejSie, neraz sa v nich tazsie zachovava
vecny pristup u€astnikov konania k prejednavanej veci a vyraznejSie sa v nich tiez prejavuju osobné
averzie a antipatie zu€astnenych os6b (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/28/2022).
To isté plati aj pre tento spor.

8. Podla pravneho nazoru sudu bolo pre posudenie prejednavanej veci rozhodujuce, Ze tvrdenia
Zalovanej, tykajuce sa Zalobcu, odzneli v ramci vykonu jej procesného opravnenia vyjadrit sa k
prejednavanej veci ako uc€astnika konania, priCom z obsahu pisomnych podani, su€astou ktorych
su jednotlivé vyroky, oznalené Zalobcom, vyplyva, Ze sa nimi snazila vyvracat tvrdenia Zalobcu
ako protistrany v konani. V skutkovom a pravnom ramci, v ktorom tieto jej tvrdenia odzneli, nebolo
mozné predmetné tvrdenia Zalovanej aj s ohfadom na negativnymi emdéciami poznacené vzajomné
vztahy tychto ucastnikov (Zalobcu a Zalovanej), kvalifikovat ako vyboCenie z medzi jej vyjadrenia sa
k prejednavanej veci, ktoré by bolo neopravnenym zdsahom do osobnosti Zzalobcu. V spojitosti s tym
bolo potrebné konstatovat, Ze podania Zalovanej predstavuju komplexné posudenie veci z jej strany; su
reakciou na podania Zalobcu, resp. na vyzvu sudu, ani v jednom pripade neboli vykonané svojvolne.
Konania, v ktorych boli podania Zalovanej predloZzené sudu, sa tykaju vysostne osobnych vztahov
Zalobcu a Zalovanej, ako aj rodinnopravnych vztahov, v ramci ktorého sa riesili, resp. riesia UPP k
ich maloletému synovi, ktory bol doCasne zvereny do starostlivosti Zalobcu ako otca maloletého B..
Nemozno v Ziadnom pripade podla sudu rodi€om branit sa proti tvrdeniam protistrany, teda snazit sa
napr. dosiahnut zmenu ohladne starostlivosti o syna, ked Zalovana po vSetkych udalostiach, ¢o sa udiali,
sa snazi preukazat, Ze existuje dévod na to, aby sud posudil fiou uvadzané tvrdenia za relevantné
pre zmenu sudneho rozhodnutia ohfadne UPP na &as do rozvodu k maloletému dietatu. Tvrdenia,
ktoré prezentovala v ramci konania o rozvod, budu sudom este len posudzované, kedze vo veci nebolo
rozhodnuté a spolu s nimi sa v pripade, ak déjde k rozvodu manzelstva, bude riesit aj otdzka UPP na
¢as po rozvode. Sud v tomto spore nema opravnenie vyhodnocovat' uvadzané tvrdenia Zalovanej, ale
vo vztahu k predmetu sporu, dospel k zaveru, Ze v pripade vSetkych tychto podani nedoslo k ziadnemu
excesu zo strany Zalovanej, aj ked Zalobca ich pocituje ako zasahy do jeho prav. Dalej bol sud prve;
inStancie toho nazoru, Ze v3etky podania Zalovanej treba posudzovat’ ako celok, pretoze poukazanie
len na niektoré Casti vyjadreni (pér viet z jej podani) nie je mozné posudzovat’ vylu€ne osobitne, teda
bez toho, aby sa neprihliadlo na podanie ako celok. Nasledne preto sud uzavrel vec tak, Ze Zzalovana
sa namietanymi vyjadreniami v predmetnych sudnych sporoch nedopustila Ziadneho poruSenia zakona.
Vzhfadom na konstatované, kedZe namietanym konanim Zalovanej nedoslo k neopravnenému zédsahu
do osobnosti zalobcu, uz nebolo dalej potrebnym zaoberat’ sa Ziadanym primeranym zadostucinenim,
konkrétne vo forme ospravedinenia sa Zalovanej Zalobcovi, ako ani posudenim ddvodnosti nahrady
nemajetkovej ujmy, pozadovanej Zalobcom.

9. V ramci konania strany sporu poukazovali na stanovisko Ob¢ianskopravneho a
Obchodnopravneho kolégia NS CR, sp. zn. Cpjn 13/2007. Vykon prava sporovej strany vyjadrit sa
méze za urCitych okolnosti dostat do kolizie s pravom na ochranu osobnosti. Za zjavné vyboc&enie z
prav sporovej strany v suidnom konani je mozné bezpochyby povaZovat situaciu, ked sa osoba, ktora
zasiahla do osobnostnych prav iného, suasne dopustila aj trestného Cinu krivého obvinenia, krivej
vypovede a krivej prisahy alebo priestupku ubliZzenim na cti. V uvedenych pripadoch bolo nesporné,
Ze sporova strana alebo svedok svojim vyjadrenim vybodili z medzi svojich prav a povinnosti, a preto
bol takyto zédsah do prava na ochranu osobnosti iného neopravneny. ZlozZitejSia situacia nastava vtedy,
ak sporova strana vyjadrenim sice zasiahla do prava na ochranu osobnosti, ale uvedenych trestnych
¢inov ani priestupku sa nedopustili. V tychto pripadoch je nutné posudzovat vyjadrenie sporovej strany
podla okolnosti, za ktorych k tomuto vyjadreniu doSlo a funkcie, ktoru malo toto vyjadrenie plnit. Pri
hodnoteni pripadného excesu, ktorého sa dopustila sporova strana pri svojom vyjadreni, je podstatné
posudenie toho, &i ad 1) k zasahu do prava na ochranu osobnosti doSlo v ramci realizacie procesnych
prav a povinnosti, ad 2) vyjadrenie suviselo s predmetom konania, ad 3) sa sporova strana vyjadrili
bez podnetu sudu, spontanne, v $tadiu, v ktorom im nebolo udelené slovo, ad 4) bola sporova strana,
pred vyjadrenim riadne poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Z toho je zrejmé, Ze
0 exces z vykonu prav a povinnosti teda péjde najma vtedy, ak sporova strana zasiahla do prava na
ochranu osobnosti mimo realizacie svojich prav a povinnosti, bez vyzvania sudu, spontanne a ak ich
vyjadrenie nesuviselo s predmetom konania alebo vysluchu. Druhou, nemenej dblezitou kategériou,
ktoru je treba posudzovat, je funkcia predmetného vyjadrenia, ktorym sa zasiahlo do osobnostnych prav



iného. Funkciou a u€elom prava sporovej strany vyjadrit’ sa ku vSetkym skutonostiam a dokazom je
poskytnut’ sporovej strane moznost bez akychkolvek obmedzeni uviest sudu svoj pohlad a nazor na
jednotlivé skuto€nosti, dbkazy a prirodzene aj na sporové strany a svedkov a predlozit sudu vlastné
tvrdenia, ktoré su podla nej podstatné pre rozhodnutie. V pripade, ak vyjadrenie sporovej strany, ktorého
obsahom sa zasiahlo do osobnostnych prav, neplni svoju zakladnu funkciu a jeho ucelom je teda len
ohrozit' alebo poskodit osobnostné prava iného, je zrejmé, Ze pdjde o exces.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalovana vSetky podania
realizovala v rdmci vykonu svojich procesnych prav, a to bud na vyzvu sudu alebo ako reakciu na
jednotlivé podania zalobcu. Ohladne podani Zalovanej nebolo vedené Ziadne trestné konanie a sud mal
zato, Zze v8etky jej vyjadrenia suviseli s predmetom sudnych konani, pricom neboli vykonané spontanne,
preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Nad rdmec sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal zniZzenie jeho
dostojnosti a vaznosti v nejakej konkrétnej spolo€nosti, a to bez rozdielu toho, Ze sud zamietol Zalobu z
dovodu, Ze namietanym konanim Zalovanej nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu. Aj
ked oddvodnenie rozsudku je pomerne rozsiahle, hlavne pokial ide o samotné vysluchy stran sporu, sud
povazoval za potrebné popisat podrobne skutkovy stav veci pre vykreslenie vzajomnych vztahov stran
sporu. Zarover tiez sud prvej indtancie dodal, Ze v rdmci pojednavania pravny zastupca Zalobcu navrhol
doplnenie dokazovania vysluchov svedkov ohladne okolnosti spravania sa Zalobcu k jeho znamym a
spoluziakom. Sud tieto navrhy zamietol, a to nielen z dévodu hospodarnosti konania (pretoze by musel
pojednavanie odrocit), ale hlavne na zaklade toho, Ze po vypocuti stran sporu, ako aj vyjadreni pravnych
zastupcov mal preukazané, Zze podania Zalovanej boli vylu€ne vykonom jej procesnych prav.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Nakolko
bola Zalovana v spore v celom rozsahu Uspesna, patri jej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu. Zalovana si v spore uplatnila tento narok, preto jej sud narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi priznal. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanej nepriznat.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, odévodiujuc ho s poukazom
na ustanovenia § 365 ods. 1 pismeno b), d), f) a h) CSP. Vytykal, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dékazov dospel sud
prvej inStancie k svojmu zaveru, a akym spésobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci
aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit a teda odévodnenie napadnutého rozsudku nedava priestor pre pochopenie, pre¢o konajuci
sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Odévodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o jeho vlastnu
argumentaciu, je mimoriadne vSeobecné a v minimalnej miere, nedostatocnej pre naplnenie pravidiel
spravodlivého procesu, reflektujuce na rozhodujice argumenty Zalobcu uvadzané v Zalobe. Sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie iba na simplexnom zovSeobecriujucom zavere, Ze sudy sa pri svojej
¢innosti vo vSeobecnosti stretavaju ¢asto s podaniami, ktoré si obdobné podaniam Zalovanej (bod 42
napadnutého rozsudku), zavere, Ze tvrdenia Zalovanej boli uskuto&nené v ramci pisomnych vyjadreni v
ramci sudnych konani (bod 44), Ze zalovana sa nimi snazila vyvracat tvrdenia Zalobcu ako protistrany
v konani (bod 47) a Ze ohfadom tvrdeni Zalovanej nebolo vedené Ziadne trestné konanie (bod 50), bez
odkazu na konkrétne zistenia vyplyvajluce z vykonaného dokazovania a odévodnenie vetkych pre vec
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie vyslovuje v napadnutom rozsudku len koneéné zavery o
neddvodnosti Zaloby bez toho, aby ozrejmil aj proces uvaZzovania, ktory tymto zdverom predchadzal a
tiez bez toho aby adekvatne reagoval na podstatné a relevantné argumenty zalobcu, ktoré mali pre spor
uréujuci vyznam, sud prvej indtancie najma opomenul analyzovat’ a vyhodnotit’ okolnosti determinujuce,
Ci iSlo o exces Zalovanej alebo nie, najma pokial ide o hladiskd uvedené v bode 8 tohto odvolania.
Nasledne poukazal na bod Il. stanoviska Obg&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS CR, sp.
zn. Cpjn/13/2007 a v bode 8 odvolania uviedol, Ze pre urlenie pripadného excesu je potrebné vziat
do uvahy okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo, funkciu, ktord mal zasah do
osobnostnych prav plnit a akceptovatelnost vyrazov pouZzitych v ramci zasahu do osobnostnych prav.
Nasledne v bode 9 dodal, Ze pri vyhodnoteni toho, & zo strany Zalovanej nedoslo k excesu s cielom
reagovat na podstatné a relevantné argumenty Zalobcu mal teda sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne komplexne zanalyzovat a vysvetlit : 1. Aka bola obsahova a funkéna
podstata jednotlivych vyjadreni Zalovanej vo vztahu k predmetom sudnych konani, v ktorych boli



uskutoénené? 2. V akej situacii boli uskutoénené? 3. Ci existovali okolnosti, ktoré by boli objektivne
spoOsobilé podlozit presvedCenie Zalovanej o pravdivosti skuto€nosti uvadzanych v jej vyjadreniach,
alebo & sa pripadne jednalo iba o svojvolné, respektive vymyslené obvinenia Zalovanej? 4. Ci v
konkrétnom pripade bol naplneny predpoklad dobrej viery Zalovanej pri uskutoéneni jej vyjadreni v
ramci predmetnych sudnych konani. Zdéraznil pritom, Ze trestnopravna zodpovednost sa nachadza na
samom vrchole pyramidy a v sulade so zasadou subsidiarity trestnej represie by sa mala uplatriovat len
v spologensky Skodlivych pripadoch, ked ina zodpovednost nepostacuje. Ide teda o najprisnejsi spbsob
potrestania osoby, t.j. ultima ratio.

14. Vychédzajuc z vy3Sie uvedeného Zalobca bol toho nézoru, Ze vyjadrenia Zalovanej, ktoré boli
predmetom Zaloby, neboli uskuto€nené v emoc€ne vypatom kontexte, napriklad pri vysluchu, ale po
dékladnom zvézZeni a s plnym vedomim Zalovanej v jej pisomnych vyjadreniach. Vyjadrenia Zalovanej,
ktoré boli predmetom Zaloby nemaju Ziadnu oporu v objektivnych okolnostiach, st formulované nesetrne
tak, Ze prekracuju hranice primeranosti vo vztahu k predmetu tychto konani, z velkej miery sa tykaju
oblasti, ktoré nie su posudzované v ramci tychto konani a nie su ani reakciou na konkrétne vyjadrenia
Zalobcu v tychto konaniach. Z vy8Sie uvedenych dévodov mal za to, Ze vyjadrenia Zalovanej, ktorymi
doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, su excesom, nesleduju legitimny ciel a teda neplnia
svoju zakladnu funkciu, t.j. realizaciu procesnych prav a povinnosti Zalovanej a s plnym vedomim
Zalovanej sleduju jediny ciel, ktorym je Sikanovanie a Skandalizacia Zalobcu z ne€estného, protipravneho
a neetického konania s cielom znizit jeho déveryhodnost, &est, déstojnost’ a integritu v o€iach sudu a
dalSich subjektov zu€astnenych na sidnom konani a v ramci predmetnych konani v kone¢nom dosledku
privodit’ Zalobcovi ujmu spocivajucu vo vykresleni syna Zalobcu ako osoby nespdsobilej na vychovu
maloletého syna B. C..

15. Zalobca mal preto za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesie znaky vnatornej rozpornosti
a nekoherentnosti, nakolko sud prvej inStancie na jednej strane v bode 44. napadnutého rozsudku
argumentuje, Ze pisomné vyjadrenia Zalovanej, ktoré boli predmetom zaloby, boli doruéené iba sudu,
preto o nich vedia len osoby, ktoré v konaniach vystupuju, t.j okrem stréan sporu, samotny sud, kolizny
opatrovnik, pripadne ustanoveni znalci a Ze vyjadrenia Zalovanej boli smerované a napisané sudu,
a to k jednotlivym konaniam, v ktorych vzdy vystupovali alebo vystupuju obe strany sporu €i uz ako
manzelia alebo ako rodi¢ia maloletého dietata. Su€asne sud prvej inStancie zaroven dodava, Ze za
nespdsobily zadsah narudit alebo ohrozit prava na ochranu osobnosti chranené ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika povaZzuju sudy pripady, kedy zasah spoc€ival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené
napriklad za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo ziadnym spbsobom déjst
k zniZzeniu vaznosti fyzickej osoby napriklad medzi ostatnymi spoluob&anmi (Sbornik Ill. NejvysSiho
soudu, SEVT, Praha 1980, strana 177), napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/180/2007 a v bode 45
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie argumentuje, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze tvrdenia
Zalovanej boli prednesené v ramci sudnych konani, na ktorych nebola pritomna ani verejnost, kedze
iSlo o pisomné podania. Na druhej strane sud prvej inStancie v bode 49. napadnutého rozsudku v ramci
svojej argumentacie prevzal a opakuje zavery zo stanoviska Obgianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NS CR, sp. zn. Cpjn/13/2007, v zmysle ktorého je mozné aby k zasahu do ochrany osobnosti
doslo aj vyjadrenim sporovej strany alebo svedeckou vypovedou, t.j. aj pisomnym podanim strany a bez
ucasti verejnosti a v bode 50 argumentuje, Ze nezistil, Ze ohfadom tvrdeni Zalovanej by bolo vedené
trestné konanie. Zarover sa sud prvej indtancie v bode 44. napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze v zmysle § 176 CSP su vSetky pojednavania verejné a teda v pripade ucasti verejnosti
a mozného prejednavania pisomnych podani Zalovanej by mohlo dojst k zverejneniu tychto tvrdeni
Zalovanej, ktoré boli predmetom Zaloby. Preto mal za to, Ze mozZna Uvahova retaz veduca sud prvej
inStancie ku kone€nym zaverom a aplikacii pravnych predpisov na skutkovy stav dany v prejednavane;j
veci sa da rekonstruovat len v jednotlivych alternativach, ostavajuc v rovine dohadov najma pokial ide
o to ¢&i sud prvej inStancie celkom vylucil moznost, Ze k zasahu do ochrany osobnosti méze dojst’ v
ramci pisomného vyjadrenia strany v sidnom konani v zmysle argumentacie uvedenej v bode 44 a
45 napadnutého rozsudku, alebo &i sud prvej inStancie postupoval v zmysle zaverov zo stanoviska
Obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS CR, sp. zn. Cpjn/13/2007 uvedeného v bode
49. napadnutého rozhodnutia a ¢i a ako vyhodnocoval, ¢i doSlo k excesu Zalovanej s poukazom na
konstatovania sudu prvej indtancie uvedené v bode 47. a 50. napadnutého rozhodnutia.

16. Okrem toho Zalobca vytykal, Ze sud prvej inStancie v bode 45 napadnutého rozsudku argumentuje,
Ze zalobu zamietol z dévodu, Ze tvrdenia Zalovanej boli prednesené v ramci sudnych konani, na



ktorych nebola pritomna ani verejnost, kedZe iSlo o pisomné podania Zalovanej a v bode 52 sud prve;j
inStancie prevzal argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal zniZenie jeho déstojnosti a vaznosti
(spojka a) v nejakej konkrétnej spolo€nosti. S poukazom na gramaticky vyklad § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika mal za to, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nespravne interpretoval ustanovenie
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré pri demonstrativnom vypocte dévodov priznania pefiaznej
satisfakcie uvadza jednak zniZenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti. Pri jazykovej analyze
uvedeného spojenia (spojka alebo) mozno dospiet k zaveru, Ze pojem ,dbstojnost” sa neviaze so
spojenim ,v spolo¢nosti®, s ktorym sa viaze jedine slovo ,vaznost®. Predpokladom priznania pefiazného
zadostucinenia je tak najma situacia, ak zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého
trvania, Ze v jeho désledku doslo k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby (Eloveka). Pritom je irelevantné,
¢i k zniZeniu dbstojnosti doSlo v spolo€nosti alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory (pri
objektivnom vnimani) podstatne znizil déstojnost dotknutej osoby. Povedané jednoduchym prikladom —
aj dehonestujuce zaobchadzanie lekara s pacientom v Uplnom sukromi ambulancie, ktorého svedkom
nebol nikto iny ani sestra, nemdze zniZovat déstojnost pacienta. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
nevyhodnotil vietky okolnosti prejednavaného pripadu, preto navrhol, aby odvolaci sud predmetné
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. K odvolaniu Zalobcu podala pisomné vyjadrenie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravny. Zaroven si uplatnila narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Mala za to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali Zalobcom navrhované zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalobcu, rovnako ako
Zaloba samotna, obsahuje mnoZstvo citacii rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sudu SR
a odbornych nazorov, bez akejkolvek suvislosti s prejednavanou vecou. Zalobca vyéita sidu prvej
inStancie nedostato¢né odbévodnenie, avSak mala za to, Ze sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne,
rozsiahlo (samotné oddvodnenie ma 23 stran), s odkazom na rozhodovaciu prax tak Krajského sudu
v Nitre, ako i Krajského sudu v Trnave, Najvys$ieho sudu SR a tiez Ustavného sudu SR, odévodnil
napadnuté rozhodnutie. Poukazala tiez na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 18.,
19., 20., 21., 22., obsahuje vymedzenie podani jej ako Zalovanej, ktorymi mala udajne zasiahnut do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu, s uvedenim spisovej znacky sudneho konania, v ktorej boli tieto
podania urobené a informécie, na ktoré konkrétne podanie Zalobcu jednotlivymi podaniami reagovala.
Tieto skuto€nosti sud podrobne zhrnul i v bode 44. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie logicky a zrozumitelne subsumoval tento konkrétny pripad pod vSeobecné pravne nazory v
obdobnych veciach vyslovené sudmi vySsich indtancii. Sud prvej inStancie proces svojho uvazovania
podrobne rozpisal v bodoch 39., 40.,41.,42.,43.,44.,45.,46.,47., 48. a 49. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Podrobne zanalyzoval a vyhodnotil okolnosti ohfadne udajného excesu Zalovanej, vo
vztahu k vykonu jej prav a dospel k sprdvnemu nézoru, Zze v danom pripade k excesu nedoslo.
Body 5. az 11. odvolania Zalobcu obsahuju len holé citacie pravnych teérii, pri¢om Zalobca Ziadnym
spbsobom neuviedol, ako je mozné tieto pravne nazory aplikovat na tento konkrétny pripad. V bode
12. svojho odvolania Zalobca bez akéhokolvek uvedenia konkrétnych okolnosti pripadu uviedol, Ze
jej vyjadrenia su excesom, nesleduju legitimny ciel a neplnia svoju zakladnu funkciu, a to realizaciu
procesnych prav a povinnosti. Opakovane su jeho vyjadrenia len vdeobecnym konstatovanim bez toho,
aby uviedol, v om konkrétne vidi exces Zalovanej. V bode 13. svojho odvolania Zalobca opakovane,
rovnako ako vo svojom Vyjadreni zo dfia 10.10.2023, cituje len ¢ast Stanoviska Obc&ianskopravneho
a Obchodnopravneho kolégia NS CR sp.zn. Cpjn 13/2007. V bode 14. odvolania Zalobca vygita sudu
prvej inStancie, Ze ostava v rovine dohadov, najma pokial ide o to, ¢i sud prvej instancie celkom vylugil
moznost, Ze k zasahu do ochrany osobnosti méze déjst v ramci pisomného vyjadrenia strany v suidnom
konani, alebo ¢i sud prvej inStancie postupoval v zmysle zaverov vysSie citovaného stanoviska. V tejto
suvislosti bolo potrebné zdéraznit, Ze sud pri odévodriovani konkrétnej veci nie je povinny formulovat
vSeobecné stanoviska, sud prvej indtancie nebol povinny uviest, i podfa jeho nazoru nie je mozné
zasiahnut do ochrany osobnosti pri akomkolvek pisomnom vyjadreni strany v sidnom konani. Sud
prvej inStancie posudzoval konkrétnu vec, konkrétne pisomné vyjadrenia strany a v tejto konkrétnej veci
dospel k zaveru, Ze vyjadrenia Zalovanej neboli spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vykonal test proporcionality
dvoch prav, a to prava Zalobcu na ochranu osobnosti a pravo Zalovanej na slobodu prejavu a dospel
k spravnemu zaveru, Ze jej vyjadrenia nepresahovali rAmec obciansko-pravneho konania a doslo k
nim pri vykone jej subjektivheho prava garantovaného zakonom. Napriek skutoCnosti, Ze sud prve;j
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nad ramec konstatuje, ze Zalobca Ziadnym



spOosobom nepreukézal zniZenie jeho déstojnosti a vaznosti v nejakej konkrétnej spolognosti, a teda, Ze
tato okolnost nebola dévodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, Zalobca ju namieta
vo svojom odvolani. Zalovana zaverom zdéraznila, Ze v plnom rozsahu suhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, nepreukazoval a dokonca ani netvrdil
(ani v Zalobe, ani pri svojom vysluchu) ako konkrétne mala byt zniZzena jeho ddstojnost alebo vaznost
v spolo¢nosti.

18. Zalobca dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej nepodal.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Predmetom konania je Zaloba o ochranu osobnosti, ktorou sa Zalobca ako manzel a otec spolo¢ného
dietata domahal voci manzelke a matke spolo¢ného dietata ospravedinenia za tvrdenia, obsiahnuté
v pisomnych podaniach a vyjadreniach v konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 11P/206/2022, 24P/191/2022, 13P/229/2022, tykajucich sa rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, resp. v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia, a tiez
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom o Zalobe Zalobcu
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, vymedziac odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, avdak v oddvodneni odvolania zdéraznil
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho zméatoc&nost, resp. nekoherentnost, nesuhlas
s posudenim excesu sudom prvého stupria a taktiez vytykal gramaticky vyklad § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

22. Po prejednani veci, viazany odvolacimi dovodmi a ndmietkami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZnuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2
CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s tym,
Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu.

23. K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
odbvodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud poukazuje
na to, Ze preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie dostatoénym sp6sobom a zaroven rozsiahlo
odbvodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dovody podstatné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri pravnom posudeni veci. Odvolaci sud je tiez



toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za existujuci odvolaci dévod nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho
neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ktora situacia v predmetnej veci vSak nenastala.

24. Rovnako tak vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany sporu na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US
117/05, IV. US 112/05).

25. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdbraznit, Ze Zalobca svoje odvolanie opatovne (tak ako Zalobu)
zdbvodrnoval len ¢astami oddvodnenia sudu prvej inStancie, ktoré je vSak potrebné opatovne posudzovat
ako celok, na zaklade €oho je zrejma celd myslienkova linia sudu prvej inStancie, ako aj dovody
zamietnutia Zaloby, nakolko sud prvej inStancie sa vysporiadal nielen s povahou jednotlivych podani
Zalovanej, ale mal preukazany aj blizky vztah medzi stranami sporu a tiez prihliadol na to, €i tieto
podania nemohli byt excesom. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal aj tym, ¢&i boli prednesené
pred verejnostou a dospel k spravnemu zaveru, Ze sa tykali pisomnych podani. Polemika o tom,
Ze pojednavanie je verejné, je v danom pripade zbyto¢na, kedZe ucast verejnosti tvrdena stranami
sporu nebola. Naviac, je mozné aj verejnost’ vylucit' z celého konania, resp. Casti, ak sa prejednavaju
citlivé informacie. Rovnako tak pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Zze sam Zalobca uviedol, Ze
,vyjadrenia Zalovanej....spocivaju vo vykresleni Zalobcu ako osoby nespdsobilej na vychovu syna“, teda
vo vyjadreniach Zalovanej aj podla Zalobcu iSlo o procesnu obranu Zalovanej, ktora sa brani Zalobcovmu
vykresfovaniu osoby Zalovanej ako osoby nespdsobilej na vychovu syna a bude len a len tlohou sudu
prvej inStancie v prislusnych konaniach, tykajucich sa rozvodu stran sporu a Upravy prav a povinnosti
k ich spoloénému maloletému dietatu, rozhodnut, ktoré tvrdenia stran sporu su dokazané a ktoré
nie. Uvedené dokazovanie v3ak nie je predmetom tohto sporu. Rovnako tak vzhfadom na samotné
vyjadrenie Zalobcu v odvolani, ani odvolaci sud nema za to, Ze by iSlo v ramci vyjadreni Zalovanej
0 exces a zalovana brani len svoje procesné prava, pricom uvadza skuto€nosti, ktoré podla jej vedomia
su délezité pre posudenie veci a rozhodnutie, komu ma byt zverené dieta do osobnej starostlivosti.
Nasledne odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj so stanoviskom
Obgianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007 a prihliadol pritom
na vSetky, pre vec dolezité, skutoCnosti. Niet sporu pritom, Ze trestnopravna zodpovednost je ultima
ratio, av8ak sud prvej inStancie posudzoval mozZnost excesu aj z inych kritérii, ktoré podrobne rozvinul
vo svojom oddvodneni. Samotna skutoénost, Ze nebolo priamo odpovedané na otazky, ktoré chcel
zanalyzovat' Zalobca (vid. odvolanie), nie je samé o sebe dévodom na konStatovanie nespravnosti
pravnych a skutkovych zaverov sudu prvej instancie. Rovnako tak sud prvej indtancie len nad rdmec
dodal, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal zniZenie jeho déstojnosti a vaznosti v nejakej
konkrétnej spolo¢nosti, priCom uvedené taktiez nespdsobuje nespravnost napadnutého rozhodnutia
a to z dévodu, Ze Zalobcom nebol preukazany neopravneny zasah ako ddsledok veduci k zniZeniu
dostojnosti Zalobcu. Preto bolo v tomto Stadiu konania irelevantné, i sud prvej indtancie vykladal
pouzité slovné spojenie so spojkou ,a“ alebo ,alebo”, nakolko nebol preukazany neopravneny zasah,
a teda nebolo mozné aplikovat’ § 13 Obc&ianskeho zadkonnika a posudit moznosti napravy tohto zasahu,
pripadne aj pefiaznej satisfakcie, preto ani nie je zrejmé, €i sud prvej inStancie Zalobcom namietané
slovné spojenie pouZil v suvislosti s § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom uspedného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach . Tieto nalezZitosti musia byt
suc€asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost zna$at' sankcie uloZzené
sudom. KedZe sud ma byt profesionalne nestranny (objektivny) a ma povinnost v konaniach, tykajucich
sa starostlivosti o maloletych, dokazovat a zistovat skutony stav veci, t.j. nemdze bez dalSieho ani
prevziat tvrdenia U€astnika, resp. strany sporu za preukazané, potom je v danej veci situacia ina, ako ked
ide ,ohovaranie“ pred tretou osobou, ktora vec strany nepozna a nema moznost preverenia si pravdivosti
tvrdeni. S poukazom na uvedené je potom aj konanie Zalovanej v postaveni U€astnic¢ky konania, resp.



strany sporu, potrebné vnimat ako pravo obrany podla svojho uvazenia, ktoré nema, resp. nemoze mat
bez dalSieho iné/tvrdSie désledky na porusenie prav Zalobcu a ich désledku pre Zalovanu.

26. Kedze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neexistencii neopravneného zasahu a
jeho objektivnej spdsobilosti narusdit, pripadne ohrozit' prava Zalobcu chranené ustanovenim § 11
Obc¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, 2, 3 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspesnej zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci nedspeSnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



