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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a lenov senatu Mgr. Stefana BalaZza a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: L. Z., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom K. XXX, K., pravne zast. JUDr. Andrejom Bartakovi¢om, advokatom, so
sidlom Veterna 1736/79, Rimavska Sobota, proti zalovanym: 1/ X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XX, K. a 2/ R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, E. F., za u€asti intervenienta na
strane Zalovanych: R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. - X. V. XXXX, vSetci pradvne zastupeni:
AK Bitalova & Demeterova, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 8, Rimavska Sobota, ICO: 47 244 798,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 17C/35/2018-81 zo dna 24. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi na strane Zalovanych nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z, Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,Zzalovani®) a intervenientovi na strane Zalovanych priznava voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahal ur&enia vlastnickeho prava. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ nadobudol
na zaklade Osved¢&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydaného vo forme
notarskej zapisnice €. N48/2017, NZ 16826/2017, spisanej notarkou L.. V. N. dfa 18. 05. 2017 v zmysle
§ 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. U. XXX, obec Zacharovce, okres E. F. zapisanym nalLV ¢.
a) X/X spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutelnosti, parcely registra ,E* &.X, orna p6da o vymere
2 577 m2,

b) X/X spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnosti, parcely registra ,E“ €. X, orna péda o
vymere 1 284 m2,

c¢) X spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/30 na nehnutelnosti, parcely registra ,E“ &. XXX/X, orna pdda
o vymere 520 m2,

d) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na nehnutelnosti, parcely registra ,E* & XXXX, orna pdda
o vymere 2 705 m2.



Predmetné osvedcCenie bolo vydané na zaklade potvrdenia obce K., ¢estného vyhlasenia pani F.
(intervenienta na strane Zalovanych) a pana F. (Zalovaného 2/). V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. K., obec K., okres E. F. zapisanych na LV ¢.

a) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/5 na nehnutefnosti, parcely registra ,E* €. XXX/X, orna pdda
o vymere 2 577 m2,

b) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnosti, parcely registra ,E“ &. XXX/X, orna péda
o vymere 1 284 m2.

Poukézal na to, Zze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany 1/ nemohol splnit podmienky vydrZzania na
zaklade osvedCenia o vydrzani, pretoZze podfa § 134 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obd&ianskeho
zakonnika, sa na platné vydrzanie nehnutelnosti vyZaduje, aby osoba, ktora chce nehnutefnost vydrzat,
mala tato nehnutelnost’ v opravnenej a dobromyselnej drzbe, priCom tato drzba musi trvat najmene;j
10 rokov a dotknuta nehnutefnost musi byt spésobilym predmetom vydrzania. Konstatoval, Ze ohladne
podmienky opravnenej drzby, ktora je splnena v pripade, ak je drzitel presved€eny, Zze mu nehnutelnost,
ktoru chce vydrzat patri, resp. Ze si na fiu neuplatiiuje vlastnicke pravo ina osoba, Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovany 1/ tuto podmienku nemohol splnit, pretoze mal vedomost’ o tom, Ze predmetné
spoluvlastnicke podiely nevlastni. Zalovany 1/ az po niekolkych rokoch zistil, Ze uziva pozemky, ktorych
nie je vyluénym vlastnikom. Dedi¢ské konanie po rodi€och Zalovaného 1/ uz bolo skoncené a je zrejmé,
Ze zalovany 1/ nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v dedi€skom konani.
Zalovany 2/ nadobudol predmetné spoluvlastnicke podiely pred ich vydrzanim Zalovanym 1/, avSak ak
by chcel zalovany 2/ tieto spoluvlastnicke podiely predat’ Zalovanému 1/, musel by ich najprv ponuknut
v zmysle predkupného prava Zalobcovi. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze mé tieZ za to, Ze vydrzanie
iba spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti slovensky pravny poriadok a dlhoro¢na pravna prax
nepripusta.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej
uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, z estnych vyhlaseni zalovaného 2/ a pani X- intervenienta
na strane zalovanych vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym 1/ k predmetnym
spoluvlastnickym podielom vydrzanim bolo len spésobom ako obist zakonné predkupné pravo zalobcu.
V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v Zalobe aj na absenciu dalSich zakonnych podmienok pri vydani
predmetného osved&enia o vydrzani, vyzadovanych v zmysle ust. § 63 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb.,
Notarskeho poriadku, a to konkrétne, Ze notarska zapisnica neobsahuje vyhlasenia spoluvlastnikov, v
prospech ktorych sved¢i posledny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, prifom na zaklade
predmetného vydrzania vydrzal Zalovany 1/ spoluvlastnicke podiely aj vo vztahu k inych pozemkom, ku
ktorym nemal mat’ uZivacie pravo. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca zaloZil svoju aktivna legitimacia na podanie Zaloby
na tvrdeni, Ze aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu - ak sa tento vztah tyka jeho pravne;j
sféry - méze byt aktivne legitimovany na podanie takejto ur€ovacej zaloby, pri¢om zdbéraznil, Ze
obchadzanie zakonného predkupného prava sa nepochybne tyka jeho pravnej sféry. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni je podla zalobcu dany, pretoze existuje aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu, pri€om tento stav
nie je mozné odstranit’ inak, ako touto Zalobou. Existencia naliehavého pravneho zaujmu spociva podla
Zalobcu v usporiadani vzajomnych pravnych vztahov medzi nim a Zalovanymi a v zosuladeni pravneho
stavu, pricom Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je dovodna v danom pripade naliehavostou ochrany
predkupného prava zalobcu.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, ze Zalobca pripojil k
podanej Zalobe notarsku zapisnicu €. N48/2017, NZ 16826/2017, vypis z LV &. XXX, €. XXX, &. XXX, &.
XXX a &estné vyhlasenia R. F. aR.F. (zalovaného 2/). Dalej uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie
na def 10. 04. 2019, ktorého sa nezucastnili Zalovani 1/, 2/ a intervenient na strane Zalovanych a
nasledne na den 24. 04. 2019, ktorého sa nezucastnili Zalobca, Zalovani 1/, 2/ a intervenient na strane
Zalovanych, ktorych neuc&ast’ ospravedinili ich pravni zastupcovia, preto okresny sud v zmysle § 180
CSP pojednaval v ich nepritomnosti. Na nariadenom pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie
notarskou zapisnicou €. N 48/2017, NZ 16826/2017 zo dha 18. 05. 2017, vypismi z LV &. XXX, €.
XXX, €. XXX, & XXX, €estnym vyhlasenim R. F., Eesthym vyhladsenim R. F., potvrdenim obce XX. zo
dria 05. 05. 2017, navrhom na vydanie osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zo diia 04. 05. 2017 a uviedol, Ze navrh na doplnenie dokazovania spocCivajuci vo vysluchu notarky
L.. V. N. zamietol, s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, pretoze uz v samotnej Zalobe



Zalobca poukazal na nezakonnost’ osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava, a preto mal sud prvej
indtancie za to, Ze vykonanie tohto dokazu mohlo byt Zalobcom navrhnuté uz v rdmci vyjadreni podla
§ 167 CSP, alebo na predchadzajucom pojednavani. Zaroven okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze dalSie dokazy nevykonal, pretoZe to povazoval za nehospodarne;
listinné dékazy, ktoré mu boli predloZzené povazoval za dostacujuce pre rozhodnutie, pri€¢om uviedol, Ze
s ohfadom na pravne posudenie veci by vykonanie dalSich navrhnutych dékazov ani nemohlo priniest
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

1.4 Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je sporné, Ze na zaklade notarskej
zapisnice €. N 48/2017, NZ 16826/2017 zo dha 18.05.2017, spisanej na notarskom Urade notarky L..
V. N. sa Zalovany 1/ stal spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. K., obec Zacharovce,
okres E. F., zapisanych na LV &.

a) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutefnosti, parcely registra ,E* €. XXX/X, orna pdda
o vymere 2 577 m2,

b) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnosti, parcely registra ,E“ €. XXX/X, orna péda
o vymere 1 284 m2,

¢) X/XX spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/30 na nehnutelnosti, parcely registra ,,E* &. XXX/X, orna pdda
o vymere 520 m2,

d) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na nehnutelnosti, parcely registra ,E* &. XXXX, orna pdda
o vymere 2 705 m2.

Rovnako za nesporné sud povazoval, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa
v k .0. K., obec J., okres E. F., zapisanych na LV €.

a) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnosti, parcely registra ,E &. XXX/X, orna pdda
o vymere 1 284 m2,

b) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/9 na nehnutelnosti, parcely registra ,E“ €. XXX/X, orna péda
o vymere 520 m2,

c) XXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/5 na nehnutelnosti, parcely registra ,E* €. XXX/X, orna pdda
o vymere 2 577 m2.

1.5 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Zze Zalobca sa podanou
Zalobou domaha urCenia vlastnickeho prava ku spoluvlastnickym podielom (zapisanym na LV &. XXX
a €. XXX) a to tak, Ze Zalovany 2/ je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/8,
na pozemkoch parcela registra ,E“ €. XXX/X, orna pdda o vymere 2 577 m2 a €. XXX/X, orna péda o
vymere 1 284 m2, nachadzajucich sa v k. u. D., v obci F., v Okrese J., zapisanych na LV €. XXX a &.
XXX, s &im Zalovany 2/ vyjadril nesuhlas s odévodnenim, Ze sa nepovazuje za vlastnika uvedenych
spoluvlastnickych podielov.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pripustnosti urovacej zaloby a
v tej suvislosti aj otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zdéraznil, Ze
ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na pripustnost ur€ovacej Zaloby, resp.
Ze nie je preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je potrebné
takuto Zalobu zamietnut’ bez vykonavania daldieho dokazovania. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny, U€inny a spravne zvoleny procesny
nastroj ochrany prav Zalobcu. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna
pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
Zalobe mdze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze v katastri nehnutelnosti
su vo vztahu k pozemku parc. registra ,E* €. XXX/X, vedenému na LV & XXX pre k. 0. X/X,, zapisani
ako podielovi spoluvlastnici Zzalobca a Zalovany 1/ v podieloch po 1/2, v pripade vyhovenia Zalobe
by Zalobca stéle zostal spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti (pozemku) v podiele 1/2 a Zalovany 2/ by
bol opatovne jej podielovym spoluvlastnikom, ale len v podiele 1 tejto nehnutefnosti. To znamena,
Ze pravne postavenie Zalobcu by sa Ziadnym spdsobom nezmenilo. Okrem toho Zalobca opomenul
na strane Zalovanych oznadit v Zalobe aj pévodnu podielovu spoluvlastni¢ku R. F., ktora bola pred
osved&enim o vydrzani vlastnickeho prava podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti v podiele
1. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani tejto
uréovacej zaloby, pretoze tato ur€ovacia Zaloba by neznamenala uUplné vyrieSenie spornosti pravneho
vztahu medzi stranami sporu. Okrem uvedeného mal sud prvej inStancie tiez za to, Ze nebola spinena



ani podmienka pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zalovanou mala byt aj R. F., pretoZe aj ona bola
ucastniCkou vydrzania a povodnou podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutefnosti v podiele 1.
Zaroven okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze aj vo vztahu k
pozemku parc. registra ,E* &. XXX/X, zapisanému na LV €. XXX, pre k. U. K. su Zalobca a Zalovany
1/ podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobca v podiele 2/5 a Zalovany 1/ v podiele 2/8, t. j. 1/4, takze pri
vyhoveni Zalobe by sa vlastnikom podielu Zalovaného 1/ stal Zalovany 2/ a postavenie Zalobcu by sa
Ziadnym spdsobom nezmenilo. Stale by bol podielovym spoluvlastnikom tohto pozemku v podiele 2/5 a

nadalej by mu ako podielovému spoluvlastnikovi sved€alo zakonné predkupné pravo.

1.7 V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby od poruSenia jeho zakonného
predkupného prava, avsak toto porusenie zakonného predkupného prava sa vztahuje len na prevod
vlastnickeho prava. V pripade vydrzania sa nejedna o prevod vlastnickeho prava, ale je to originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoze rozhodnutie o vydrzani ma deklaratérny charakter
a teda len kons$tatuje stav, ktory vznikol uz v minulosti a to za u€elom zosuladenia stavu skutoéného
so stavom pravnym. Z tohto dévodu nemohlo déjst k poruseniu zédkonného predkupného prava
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti. Zalobcom podané Zaloba by preto
neznamenala Uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi stranami sporu, ¢o by viedlo
len k dal§im sporom. V pripade vyhovenia Zalobe, by Zalobca stale zostal podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickych podielov, tak ako je tomu v suéasnosti,
a to, Ze by sa zalovany 2/ stal opatovne podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v
spoluvlastnickych podieloch, tak ako tomu bolo pred osved&enim vydrzania vlastnickeho prava
Zalovanym 1/, podfa sudu prvej indtancie nezaruluje, Zze by Zalovany 2/ chcel tieto spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutelnostiach aj predat, pretoZe len vtedy by bol povinny ich ako prvému
ponuknut ako podielovému spoluvlastnikovi zalobcovi.

1.8 Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie podanu zalobu zamietol konstatujuc, Ze za
tohto skutkového a pravneho stavu nema Zalobca na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a tiez
preto, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP).

2.1 Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu,
Zalobca v odvolani uviedol, Zze ,sud prvej indtancie absolutne nepochopil od &oho Zalobca odvodil
svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, ked v zmysle zauzivanej pravnej praxe odvodil svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v tomto spore od skuto€nosti, Ze aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu (prava),
mdbze byt aktivne vecne legitimovany na podanie ur€ovacej Zaloby, ak sa Zalovany pravny vztah (pravo)
tyka priamo jeho pravnej sféry“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani zdéraznil, Zze ak chcel sud
prvej indtancie zistit, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby, mal sa zaoberat’
otazkou, &i boli splnené zakonné podmienky na vydrZanie predmetnych spoluvlastnickych podielov
Zalovanym 1/. Z podkladov predlozenych Zzalobcom, tykajucich sa vydrzania, je podla Zalobcu zrejmé,
Ze zakonné podmienky na vydrzanie v tomto pripade splnené neboli, a to nielen v zmysle ust. § 134
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ale ani v zmysle ust. § 63 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb., Notarskeho
poriadku. Zalovany 1/ nikdy nemohol podla Zalobcu splnit jednu zo zakladnych podmienok vydrZania,
a to dobromyselnost drzby, pretoZze v skutoénosti nikdy nedoslo k deklarovanému nadobudnutiu
spoluvlastnickych podielov k predmetnym pozemkom otcom Zalovaného 1/, panomK.. Ak by aj k
deklarovanému nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov k predmetnym pozemkom predsa len doslo,
Zalovany 1/ podla Zalobcu velmi dobre vedel, Ze nie je jedinym dedi€om po svojom nebohom otcovi,
kedZe ma dalSich surodencov. Zaroven je podla Zalobcu potrebné poukazat na zakonné ustanovenie
§ 63 ods. 1 zakona ¢&. 323/1992 Zb., Notarskeho poriadku, ktoré predpoklada, aby notarska zapisnica,
ktorou sa osvedCuje vydrZzanie, obsahovala vyjadrenia oséb, ktorym sved¢i posledny zapis v katastri
nehnutefnosti v tom zmysle, Ze su podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Notarska
zapisnica ¢. N48/2017, NZ 16826/2017 takéto vyhlasenia podielovych spoluvlastnikov neobsahuje, &im
bol hrubo poruSeny zékon, preto k osvedCeniu vydrzania spoluvlastnickych podielov na predmetnych
pozemkoch zalovanym 1/ nikdy nemalo dbjst, a to z toho dévodu, Ze nebol splneny ani len zakonny



predpoklad na to, aby notar takéto osved&enie o vydrzani mohol vydat. Zalobca v odvolani dalej
uviedol, Ze je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, Ze ,tymto vydrzanim sa Zalovany 1/ nedostal
len k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch parcela registra ,E* €. XXX/X a €. XXX/X, ale
vydrzal aj spoluvlastnicke podiely na inych pozemkoch, ku ktorym nemal a ani nemohol mat Ziadne
uzivacie pravo“. Zdéraznil, Ze sud prvej instancie mal vedomost, Ze sa na Okresnom sude Rimavska
Sobota sa vedie aj iné konanie, konkrétne konanie sp. zn. 17C/6/2018, ,v ktorom sa Zalovany 1/ vodi
nemu (Zalobcovi) podanou Zalobou domaha rozdelenia spoloéného pozemku, na ktorom nadobudol
spoluvlastnicky podiel nezakonnym spdsobom®, preto podla jeho nazoru neexistuje Ziadna ina moznost
pravnej ochrany jeho zaujmov ako podanie tejto zaloby. Na zaklade uvedeného je podla Zalobcu
zrejmé, Ze podmienku aktivnej vecnej legitimacie Zalobca splnil, a to bez akychkolvek pochybnosti.
Vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni Zalobca v odvolani
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je v danom pripade dany, kedZe existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory ohrozuje pravne postavenie zalobcu, pri¢om tento
stav nie je mozné odstranit inymi pravnym prostriedkom ako touto Zalobou. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu spociva v potrebe usporiadat vzajomné pravne vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanymi a v potrebe zosuladenia pravneho stavu. Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava zalovaného 2/ je v danom pripade podla Zalobcu dévodna svojou naliehavostou, a to nielen
z hladiska ochrany zdkonného predkupného prava Zalobcu, ale aj z dévodu potreby usporiadania
vlastnickych vztahov a okruhu skutoénych vlastnikov pozemkov, ku ktorym Zalovany 1/ nadobudol
nezakonnym spdsobom spoluvlastnicke podiely. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol,
Ze Zalobu podal z toho dbvodu, Ze Zalovany 1/ nadobudol predmetné spoluvlastnicke podiely v rozpore
s platnou pravnou upravou, pri¢om motivom tohto jeho nezdkonného konania bolo obist’ predkupné
pravo Zalobcu. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany 1/ podal na Okresny sud
Rimavska sobota Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o ktorej sa vedie konanie pod
sp. zn.. 17C/6/2018. Uvedené konanie je prerusené kym nerozhodne sud o tejto Zalobe, ¢im je podla
Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na podanie tejto zaloby. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v
odvolani uviedol, Ze v €ase vydania odvolanim napadnutého rozsudku mal sud prvej inStancie podla
jeho nazoru vedomost, Zze Zalovani, ako aj intervenient na strane Zalovanych ako ucastnici vydrZania
»akosi zabudli vo svojich vyhlaseniach uviest, Ze Zalovany 1/, Zalovany 2/ a takisto aj intervenient na
strane Zalovanych maju surodencov, ktori mali byt u¢astnikmi predmetného vydrzania®“. Stav, ktory je
popisany v odvolani, je podla Zalobcu mozné definovat ako naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu
na podanie tejto ur€ovacej Zaloby. Pokial ide o nesplnenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie,
Zalobca v odvolani uviedol, Ze nemal vedomost o tom, aky okruh u€astnikov ma byt v skutonosti
vymedzeny v Zalobe, a preto Ziadal sud prvej inStancie vo svojom vyjadreni zo dha 19. 12. 2018,
aby vymedzil okruh pravnych zastupcov po nebohych G. Z. a C. V,, rod. M.. V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Ze zakon umozfiuje zmenit, resp. rozSirit’ Zalobu, a to na zaklade zisteni -
podkladov, ktoré vysli najavo v konani, ¢o v3ak nebolo v danom pripade G&elné, pretoze sud prvej
inStancie stranam sporu niekolkokrat po€as konania oznamil, Ze nema preukazanu aktivhu (vecnu)
legitimaciu Zalobcu a ani naliehavy pravny zaujem. Zo strany Zalobcu by preto podla Zalobcu bolo
neucelné rozSirovat okruh Zalovanych, kedZe mal sud za to, Ze nie su splnené zakladné predpoklady
uspedne podanej zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze povazuje
za potrebné poukazat' tiez na procesné pochybenia sudu prvej inStancie, ktorych sa sud prvej indtancie
mal dopustit vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovanych, ked nerozhodol o navrhu Zalovanych,
aby bol intervenient pribraty do konania, s odévodnenim, Ze to nie je potrebné, ale nasledne zaviazal
Zalobcu nahradit intervenientovi, tak ako aj Zalovanym, trovy konania, a to bez riadneho odévodnenia
takéhoto rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené Zalobca uviedol, Ze celé odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku povazuje za zmato&né, nepresné a nelogické, v désledku ¢oho je odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze zmefujucim rozsudkom
ur€i, Ze Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickych podielov, Specifikovanych v petite Zaloby
a odvolania.

3. Zalovani a intervenient na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa
nestotoziuju s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani. Pokial ide o absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu uviedli, Ze hoci sa Zalobca odvolava na zauzZivanu pravnu prax, konkrétny priklad
neuviedol. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal samotnym
vydrzanim vo vztahu k predmetu sporu, Zalovani a intervenient na strane Zalovanych vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca napriek uvedenej odvolacej namietke si ako odvolaci dévod



neuplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) alebo pism. d) CSP, a preto nie je odvolaci sud
povinny preskimat’ konanie sudu prvej indtancie z tohto hladiska. V nadvaznosti na uvedené Zalovani
a intervenient na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napriek upozorneniu
Zalovanych, Zalobca nezaloval aj druhého predchadzajuceho vlastnika dotknutych spoluvlastnickych
podielov, &0 ma podla ustalenej judikatury za nasledok zamietnutie uréovacej zaloby. Zaloba samotna
bola podana len ako désledok Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoru
podal Zalovany 1/ proti Zalobcovi. Toto vyplyva aj z vyjadreni Zalobcu samotného, ked’ na pojednavani
konanom pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze kupil pozemok, ktory mu chcu zobrat. Pokial ide o
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, Zalovani a intervenient na strane
Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani tejto
uréovacej Zaloby. Zalobca vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu argumentuje aktualnym
stavom objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu. S
tymto v8ak Zalovani nemo6Zzu suhlasit, pretoze predmetom konania nie je a ani nebol spoluvlastnicky
podiel, ktory patri Zalobcovi. Pravne postavenie Zalobcu nebolo ni¢im dotknuté a ani spochybnené.
Zalobcovi sa len nepadi, Ze jeho spoluvlastnikom je jeho stryko, s ktorym maju rodinného nezhody
a ktory sa rozhodol spoluvlastnictvo vyporiadat realnym rozdelenim veci, v sulade s velkostou
spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovaného 1/, ktoré by zodpovedalo zarover aj skutoénému stavu
uzivania predmetu sporu. Vydanim rozsudku v sulade s petitom Zaloby, by sa pravne postavenie Zalobcu
Ziadnym spésobom nezmenilo a ani sa ho nedotklo, preto nemdze byt naliehavy pravny zaujem v tomto
pripade dany. Pokial ide o pasivnu legitimaciu, Zalovani a intervenient na strane Zalovanych vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej inStancie odvolanim napadnuté rozhodnutie okrem iného
odbvodnil aj tym, Ze ucastniCkou konania na strane Zalovanych mala byt aj dalSia u€astnika vydrzania
R. F., ktoru Zalobca odmietol Zalovat. Zalovani a intervenient na strane Zalovanych vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu dalej uviedli, Ze k opravnenosti a dobromyselnosti drzby sa podrobne vyjadrili vo
svojich predchadzajucich podaniach, na ktorych trvaju. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti su
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, tak ohfadom absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj nedostatoéného vymedzenia
okruhu Zalovanych, pri absencii R. F. na strane Zalovanych. Podla ndzoru Zalovanych a intervenienta
na strane Zalovanych, sa sud prvej inStancie vzhladom na tieto skuto€nosti dostato¢ne obSirne venoval
aj vydrzaniu samotnému, pri¢om ku spisu mal pripojeny notarsky spis o vydrzani, preto je odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie prehladné, logické a zrozumitelné. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze
sud prvej inStancie nerozhodol o pripustnosti vstupu intervenienta do konania, Zalovani a intervenient
na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze intervenient vstupuje do konania
doru¢enim oznamenia o vstupe do konania, bez potreby dalSieho rozhodovania o pripustnosti jeho
vstupu do konania. O pripustnosti vstupu intervenienta do konania rozhoduje sud len v tom pripade,
ak by to niektora zo stran sporu namietala. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovani a intervenient
na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych a intervenienta na strane Zalovanych Zalobca uviedol,
Ze opatovne uvadza, Ze svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom spore odvodil od zauzivanej pravnej
praxe, a to konkrétne od  tej skutoCnosti, Ze aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu
(prava), méze byt aktivne legitimovany na podanie urovacej Zaloby ak sa pravny vztah (pravo) tyka
priamo jeho pravnej sféry (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2010
sp. zn. 3 Cdo 51/2009). V nadvéznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych a
intervenienta na strane Zalovanych uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preco by sa sud druhej inStancie nemal
vzhladom na absenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) alebo pism. d) CSP zaoberat
nezdkonnym vydrzanim, tak ako to tvrdia vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovani a intervenient
na strane Zalovanych. V uvedenej suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze su€astou spisu su listinné dékazy
vztahujuce sa na predmetné vydrzanie, ktorymi sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, problémom
vSak podla Zalobcu je, Ze ich sud prvej indtancie nevyhodnotil spravne, ked nezobral do uvahy,
Ze vydrZanie nebolo vykonané v sulade so zdkonom. Ak by v3ak sud prvej inStancie uvedenu
skuto€nost zobral do Gvahy, tak by podla Zalobcu logicky dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany na podanie tejto urovacej Zaloby a Ze ma na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem, a to z dévodu, ktory Zalobca uviedol v Zalobe a v odvolani. Zalovani a intervenient na
strane Zalovanych sa podfa nazoru Zalobcu snazia odviest pozornost od skuto€ného odévodnenia
naliehavého pravneho zaujmu a od toho, Ze Zalovany 1/ nezakonnym vydrzanim spdsobil existenciu



aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty, ktora ohrozuje pravne postavenie Zalobcu, pricom tento
stav pravnej neistoty nie je mozné odstranit inym pravnym prostriedkom nez touto podanou Zalobou.
Naliehavy pravny zaujem je podfa nazoru Zalobcu dany aj z toho dévodu, Ze nezakonného vydrzania sa
nezudastnili vSetky osoby - surodenci osdb, ktoré suhlasili s vydrzanim, tak ako to uviedol v odvolani.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych a intervenienta na
strane Zalovanych zopakoval argumentaciu uvedenu v odvolani, pri€om uviedol, Ze nemal vedomost o
tom aky okruh uc€astnikov méa byt v skuto€nosti v Zalobe vymedzeny, preto Ziadal sud prvej inStancie
vo svojom vyjadreni zo dfia 19. 12. 2018, aby vymedzil okruh pravnych nastupcov po nebohych G. Z. a
C. V, rod. M., kedZe zdkon umozriuje zmenit, resp. rozsirit Zalobu, a to na zaklade zisteni, ktoré vysli
najavo v konani, ¢o v§ak vdanom pripade nebolo u¢elné, pretoZze sud prvejinstancie niekolkokrat pocas
konania stranam sporu oznamil, Ze nema preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a Ze nema
preukdzany naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby, preto bolo zo strany Zalobcu
neucelné rozSirovat okruh Zalovanych, kedZze sud prvej indtancie mal za to, Ze nie su splnené zakladné
predpoklady uspesne podanej zaloby o uréenie vlastnickeho prava a Zalobca nevedel, ktoré osoby mali
byt v skuto€nosti u€astnikmi konania, nakolko spoluvlastnicky podiel po nebohej C. V., rod. M., nebol
nikdy riadne prededeny, pritom podla zisteni Zalobcu by mala mat minimalne pani R. F., rod.X. Vo
sestru, a to X. U, rod. V., ktora by mala byt tieZ zahrnutd do okruhu u€astnikov konania a nebola.

5. Vo vyjadreni Zalovanych a intervenienta na strane Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu, Zalovani a
intervenient na strane Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze zotrvavaju na
svojich doterajsich vyjadreniach, podanych v konani. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajuce sa jeho
aktivnej vecnej legitimacie, na podporu ktorého poukéazal Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych a
intervenienta na strane Zalovanych na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/51/2009, Zalovani a intervenient
na strane Zalovanych vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobcom vymedzeny petit Zaloby sa
Ziadnym spésobom jeho pravneho postavenia nedotkne a ani ho nezmeni, pretoZe ur€enie vlastnickeho
prava vo vztahu k jeho spoluvlastnickym podielom nie je predmetom konania. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany 1/ nezakonnym vydrzanim spésobil existenciu aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty,
ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu, tak s tymto tvrdenim Zalobcu sa nemdzu stotoznit, priCom
im nie je zrejmé, o ktoré konkrétne skutoénosti Zalobca opiera toto svoje tvrdenie. Zalobca bol
a stale je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a jeho pravne postavenie nie je
Ziadnym spOsobom ohrozené, i dotknuté tym, kto je dalSim podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu Zalovani a intervenient na strane Zalovanych
navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

9. ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uc€astnikov konania nenamieta“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010).



10. Podra ust. § 140 Obgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stadva vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska vy$Sie uvedenych odvolacich namietok odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol konStatujuc a) nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, b) nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni a c) dotkol sa
aj nevyCerpaného okruhu Zalovanych subjektov (odsek 27. oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku).

13. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca v ramci tvrdenia, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto
uréovacej Zaloby spojil dva rozdielne pravne instituty - zakonné predkupné pravo a vydrZzanie, aby
tak za poZzitia pravnej uvahy uvedenej v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 51/2009 zo dia 28. 10.
2010 (podla ktorej ,v konani o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma vecnu
legitimaciu ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide alebo ten, koho
pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo sporné pravo tyka“), argumentoval tym, Ze jeho aktivha
vecna legitimacia na podanie tejto uréovacej Zaloby, ktorou sa domaha ur€enia, Zze zalovany 2/ je
vlastnikom spoluvlastnickych podielov 3$pecifikovanych v petite zaloby je dana, pretoZze spOsobom
uvedenym v Zalobe bolo jeho zakonné predkupné pravo porusené. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
.2alobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od poruSenia zakonného predkupného prava, aviak
toto (zakonné predkupné pravo) sa vztahuje len na prevod vlastnickeho prava; v pripade vydrZzania
sa nejedna o prevod vlastnickeho prava - je to originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava,
pretoZze rozhodnutie o vydrzani ma deklaratérny charakter, a teda len konstatuje stav, ktory vznikol v
minulosti“. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie koreSponduje s vymedzenim aktivnej vecnej legitimacie
v zauzivanej sudnej praxi, v zmysle ktorého vymedzenia ,aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat®. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud dalej na to, Ze zakonné predkupné pravo uklada povinnost tomu, kto chce
vec ponuknut na predaj. Zakonné predkupné pravo upravuje ust. § 140 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spoluvlastnici maju predkupné pravo, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel (s
vynimkou prevodu blizkej osobe). Uvedené ustanovenie predstavuje obmedzenie zmluvnej volnosti
spoluvlastnika, ktory zamysla uskutoCnit prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti tak, Ze
ostatni spoluvlastnici su opravnenymi z predkupného prava vo vztahu k spoluvlastnickym podielom na
dotknutej nehnutelnosti v tom zmysle, Ze ak sa spoluvlastnik rozhodne predat alebo inak previest svoj
spoluvlastnicky podiel je povinny ho ponuknut na predaj najskor svojim spoluvlastnikom. Nemozno sa
preto stotoznit' s tym, Ze v danom pripade bolo do pravnej sféry Zalobcu zasiahnuté tym, Ze ,vydrzanim
predmetnych spoluvlastnickych podielov Zalovanym 1/ stratil Zalobca mozZnost, aby mu ich Zalovany 2/
ako pévodny vlastnik tychto spoluvlastnickych podielov (predtym ako do$lo k ich vydrzaniu zalovanym
1/) ponukol na predaj, pretoze zo Ziadneho prejavu véle zalovaného 2/, ktory navySe vyjadril nesuhlas
s podanim tejto ur€ovacej Zaloby, nevyplyva, Ze by tak chcel skuto&ne urobit (ponuknut predmetné
spoluvlastnicke podiely na predaj a v ramci toho ich ponuknut v zmysle ust. § 140 Obdianskeho
zdkonnika najprv na predaj Zalobcovi).

14. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, odvolaci sud poukazuje na R €. 22 (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 548/2015), uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy3sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2017, ktorého pravna
veta znie: ,naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP (§ 137 pism. ¢) CSP) nie je dany,
ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a prdvne hodnotenie neviaZe na odstranenie spornosti Zalobou
uplatneného prava“. V danom pripade Zalobca v suvislosti s preukazovanim naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni argumentoval tym, Ze medzi stranami sporu existuje stav pravnej
neistoty, ktory ohrozuje jeho pravne postavenie, pri€om tento stav pravnej neistoty nie je podla Zalobcu



mozné odstranit’ inak ako touto Zalobou. V suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni Zalobca dévodil tiez tym, Ze Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalovaného 2/
k spoluvlastnickym podielom Specifikovanym v petite Zaloby je dévodna naliehavostou ochrany jeho
zakonného predkupného prava k dotknutym spoluvlastnickym podielom.

15. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na
podani uréovacej zaloby v tom pripade, ak by sa domahal ur€enia, Ze on je vlastnikom predmetnych
spoluvlastnickych podielov, pri ktorych je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny. S
prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti by bol v tom pripade
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté, a preto bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Nakolko sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, Zaloba o uréenie vlastnickeho prava by
vo vyS3ie uvedenom pripade bola spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty uc¢astnikov
dotknutych, podfa tvrdenia Zalobcu ohrozenych, pravnych vztahov. Umoznila by totiZz dosiahnut zhodu
medzi skutonymi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti. V danom pripade
je v8ak naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni postaveny na hypotetickom predpoklade
Zalobcu, Ze Zalovany 2/ by mu (ak by nedo$lo k vydrzaniu predmetnych spoluvlastnickych podielov
Zalovanym 1/) predmetné spoluvlastnicke podiely ponukol na predaj, pricom nie je vObec zrejmé,
Ci by Zalovany 2/ chcel tak urobit, kedZe ako sa vyjadril neciti sa byt ich vlastnikom a nesuhlasi
ani s urenim, ktorého sa Zalobca podanou Zalobou doméha, a to Ze on - Zalovany 2/ je vlastnikom
predmetnych spoluvlastnickych podielov, Specifikovanych v petite Zaloby. Rozhodnutim vydanym na
zaklade petitu zaloby, by sa tak neodstranila Zalobcom tvrdena spornost’ a neistota v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, kedZe vzhladom na postoj Zalovaného 2/, ktory sa, tak ako je vysSie uvedené,
neciti byt’ vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov, Ziadna spornost v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi konania v tomto zmysle neexistuje. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
v sllade s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR (R 17/1972, sp. zn. 2 MCdo 20/2017, 2 Cdo
163/2005, 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 28/2009) nie je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni dany
v tom pripade, ak by sa pozadovanym ur&enim pravne postavenie Zalobcu nijako nezmenilo, resp. ak by
rozsudok nemal pre Zalobcu redlny pravny vyznam. V uvedenej suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze
sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s tym, Ze Zalobca nema na poZzadovanom ur¢eni naliehavy
pravny zaujem, ked v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Zalobcom vymedzeny
petit Zaloby sa Ziadnym spésobom pravneho postavenia Zalobcu nedotkne a ani ho nezmeni, pretoze
uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k jeho spoluvlastnickym podielom nie je predmetom konania“. V
odsekoch 27. a 28. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze v katastri nehnutelnosti st na LV &. XXX, k. u. K. vo vztahu k pozemku parc.
reg. ,E“ €.X-ici, zapisani ako podielovy spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti Zalobca a zalovany 1/
v podieloch po 1-ici, v pripade vyhovenia Zalobe, by Zalobca zostal stale podielovym spoluvlastnikom
tejto nehnutelnosti, teda jeho pravne postavenie by sa Ziadnym spésobom nezmenilo. Rovnako aj vo
vztahu k pozemku parc. reg. ,E“ €. XXX/X st na LV & XXX, k. 0. K. zapisani ako podielovi spoluvlastnici
Zalobca a Zalovany 1/, Zalobca v podiele 2/5 a zalovany 1/ v podiele 2/8, takze pri vyhoveni Zzalobe by
sa vlastnikom podielu Zalovaného 1/ stal Zalovany 2/ a pravne postavenie Zalobcu by sa opat Ziadnym
sposobom nezmenilo. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podani tejto ur€ovacej Zaloby a naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
ur€eni su natofko zavazné skutoCnosti, Ze aj keby Zalobca na strane Zalovanych vy&erpal cely do uvahy
prichadzajuci okruh subjektov (vratane R. F. ako Zalovanej 3/) nemalo by to vplyv na spravnost zaverov
sudu prvej inStancie, pretoZe pri absencii aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni sa sud neméze zaoberat’ Zalobou uplatnenym narokom z hmotnopravneho
hladiska, skiumat jeho opodstatnenost’ a vyslovit o iom (o hmotnopravnom naroku) zaver, premietnuty
do vyroku rozsudku. Bez ohfadu na uvedené povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze nie
sud ale Zalobca je povinny spravne vymedzit okruh subjektov, tak na strane Zalobcu ako aj na strane
Zalovanych, neobstoji preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze nemal vedomost' o tom aky okruh u¢astnikov
ma byt v Zalobe vymedzeny, a preto vo svojom vyjadreni zo dfia 19. 12. 2018 Ziadal sud prvej instancie,
aby vymedzil okruh pravnych nastupcov po nebohych G. Z. a C. V,, rod. M., pretoZe pokial by tak sud
prvej inStancie namiesto Zalobcu (zalobca ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto
procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou prinalezia vyluéne Zalobcovi) uginil,
poruSil by okrem iného jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania - zasadu rovnosti
sporovych stran.



16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny a riadne, v sulade s ust. § 220 CSP odévodneny podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil konstatujuc, Ze ani dalSia odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa procesného postupu sudu
prvej indtancie v suvislosti so vstupom intervenienta na strane Zalovanych do konania neobstoji, pretoze
sud o samotnom vstupe intervenienta do konania (potom €o mu intervenient pisomnym podanim oznami,
Ze vstupuje do konania) nerozhoduje; rozhoduje len o nepripustnosti intervencie, a to len na zaklade
navrhu na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania, ktory je viazany na procesnu
aktivitu sporovych stran. Sud prvej indtancie teda, tak ako to tvrdi v odvolani Zalobca, nepochybil, ked
,herozhodol o navrhu Zalovanych, aby bol intervenient pribraty do konania a nerozhodol o tomto ani na
zaklade navrhu Zalobcu®, pretoZe a) o samotnom vstupe intervenienta do konania sud nerozhoduje, b)
sud rozhoduje v zmysle ust. § 83 CSP len o navrhu o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania,
podaného niektorou zo stran sporu, pricom Zalobca v danom pripade takyto navrh nepodal, nakolko jeho
prehlasenie urobené do zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude dna 10. 04. 2018 v zneni:
,2iadame, aby sa sud vyjadril v zmysle ust. § 83 CSP, a to ohladne vstupu intervenienta do konania*
takymto navrhom nie je, pretoZe Zalobca v ramci neho neuviedol skutoénosti a neoznacil dokazy, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze vstup intervenienta na strane Zalovanych do konania je v danom pripade
nepripustny, teda Zalobca v ramci uvedeného prednesu neuviedol skuto¢nosti a neoznacil dékazy, ktoré
intervenciu R. F. v konani na strane Zalovanych v danom pripade vylucuju.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym a intervenientovi na strane
Zalovanych nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



