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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Milosa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletého G.
T. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dietata rodicov: I. T. nar. X. XX.XXXX byvajucej na G. ul. €. XX v T. a Ing. W. T. nar. XX XX.XXXX
byvajiceho na ul. D. €. XXXX/XX v P. zastupeného Advokatskou kancelariou Bauer s.r.o. so sidlom na
DéneSovej ul. €. 19 v KoSiciach v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 14P/29/2021-35 z 13.4.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim docasne zveril mal. G. do osobnej starostlivosti otca
(vyrok 1.), matke uloZil povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere 70 € mesacne (vyrok Il.). Rozhodol,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného sko¢enia konania vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 43P/11/2018 (vyrok IIL.).

2. Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku Il., podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby
odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej &asti zmenil a uloZil matke povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal.
G. sumou 140 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1
pism. b), ¢), d) f) a h) Civiiného sporového poriadku. Uviedol, Ze po podani navrhu UPSVaR u matky
maloletého zistil, Ze nema problém platit na syna vyZivné napr. 90 Eur mesacne, pripadne nechce, aby
otec platil sumu 140 Eur.“ Z uvedeného vyjadrenia matky jednoznacne vyplyva, Ze matka je spdsobila
vratit otcovi mesacne sumu vyzivného v pinej vy8ke 140 Eur, ¢o na veci ni¢ nemeni a nestavia ju pri
pripadnom vrateni tejto sumy do ,nerovnej“ pozicie, nakolko rozsah a obsah neodkladného opatrenia
sud prvej inStancie vymedzil €asovo len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Argument sudu
prvej inStancie pouzity v napadnutom uzneseni v bode 23., a sice Ze ,....\V tomto okamihu sud urgil vyzivné
zo strany matky na mal. G. vo vySke 70 Eur, ¢o povaZuje sud za dostatocné ako vyzivné v nevyhnutnej
miere nakolko aktualne sud nema preukazané, aké konkrétne prijmy a vydavky ma matka maloletého...”,
je absolutne nelogicky, svojvolny, arbitrarny a zmato¢ny, nakolko tu existuje jednoznacné, jasné a
zretelné vyjadrenie matky pred UPSVaR. Matka by mu tak v pripade, ak by napadnuté uznesenie nebolo
¢o sa tyka vyroku Il. Arbitrarne, svojvolné, nezakonné, nezrozumitefné a zmato¢né vracala len to, ¢o
jej sam mesacne plati k rukdm a s &im sama nema problém, ako sama deklaruje a nebola by zatazeng
platenim vyzivného navyse, nakolko on ma stéle uloZzenu povinnost platit mesaéne vyzivné vo vyske
140 Eur, kedy sa od 01/2018 nevie doméct zmeny Upravy v suvisiacom konani. Z vyjadrenia matky
bolo teda bez potreby akéhokolvek dalSieho dokazovania, ktoré by neprimerane zataZovalo konajuci
sud a strany konania, a to nad akykolvek ramec konania o neodkladnom opatreni, uz pri jeho vydani
zrejmé, Ze jej nerobi Ziaden problém platit vyZivné mesacne v fiou deklarovanom rozsahu 90 Eur a
tiez pripadne jej nerobi problém vratit mu dokonca celd sumu nim mesacne plateného vyzivného vo



vySke 140 Eur, nakolko si zjavhe uvedomuje, Ze tuto sice pobera ona, no malolety Zije od roku 2018,
ako sama uviedla ,,...suvisle* u neho. Namieta preto skutkové a pravne zavery sudu, ktoré sa premietli
do vyroku Il. napadnutého uznesenia z dévodu, ze nemaju podklad vo vykonanom dokazovani a sice
len pre uréenie vyzivného vo vyske 70 Eur. Sud vediac, v akej situacii sa otec dlhodobo v suvisiacom
konani nachadza a vediac tieZz o tom, Ze vo veci vébec takmer tri roky nekona, ¢im ,konzervuje“ stav,
kedy on, napriek tomu, Ze je malolety u neho od roku 2017, plati matke vyzivné 140 Eur (priCom matka
mu nijako neprispieva) a napriek tomu, Ze uz aj samotna matka uvedené po ¢ase pred UPSVaR a v
sudnom konani priznava a je ochotnd platit vyZivné hoci aj vo vy8ke 90 Eur a tieZ pripadne vyZivné v
plnej vyske, ktoré plati otec v sume 140 Eur vracat. Nie je tieZ zrejmé, pre€o nebolo mozné urcit' vyzivné
140 Eur a z akého logického a zakonného dévodu ma aj nadalej platit’ matke vyzivné v plnej vyske 140
Eur mesacne, pricom ona mu bude ,vracat” spat z nim plateného vyzivného 140 Eur, vyzivné len 70
Eur na maloletého, ktory je od roku 2017 redlne v jeho vychove, stara sa o neho, vyZivuje ho a vsetko
mu zabezpecuje. Konstatoval, Ze matku vratenie vyzivného vo vySke 140 Eur nemoze nijako zatazit,
nakolko sa vyjadrila, Ze predmetné vyzivné ani nedava maloletému, ale ,dava ho bokom®. So zavermi
sudu a jeho postupom v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu sa nestotozruje, nesuhlasi
s nim a namieta ho. Napadnuté uznesenie povazuje vo vyroku Il. za nespravodlivé, jednostranné,
diskrimina¢né, svojvolné, arbitrarne, zmato¢né aj nepreskumatelné, pricom ma za to, ze napadnuté
uznesenie neobsahuje relevantné odévodnenie jeho vyroku Il. tak, aby sa zaoberalo jeho podstatnymi
argumentmi a tieZ jednoznaénym vyjadrenim matky, a aby dalo na nich relevantné a zrozumitefné
odpovede. Konstatoval, Ze napadnuté uznesenie porusuje jeho pravo na spravodlivy proces zaru¢ené
mu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
najma tym, Ze porusuje ,zakaz fubovéle sudnych rozhodnuti“ a ,zakaz prekvapivych rozhodnuti“, pricom
okrem toho sa nevysporiadava so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami zistenymi v konani, porusuje
tiez jeho pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia a pravo vlastnit majetok zaruc¢ené mu v ¢l.
20 ustavy a jeho pravo na pokojné uzivanie majetku, pretoZze ako rozhodnutie na to organom verejnej
moci povolanym, ,konzervuje nezakonny stav“ v konani a v suvisiacom konani.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napriek tomu, Ze najstarsi syn G. momentéalne
prebyva u otca, takmer kazdy den travi ¢as po Skole u nej. Ked ma skorSiu zmenu, vozieva syna G. so
surodencami do Skoly. Vari mu a zabezpeduje potrebné predmety k Skolskej dochadzke, na Sportovu
¢innost' a finan€ne ho podporuje. V prilohe k podaniu pripojila képie blockov a faktur, ktoré uhradila
a uviedla, Ze nimi poukazuje na skutonost, Ze mal. G. Zije u otca, avSak otec nejavi zaujem synovi
zabezpecit' potrebné veci, nekupuje mu oble€enie, nechodi s nim k zubarovi, k pediatricke, nestara
sa, ¢i ma kredit u mobilného operatora, bicykel alebo ¢i méa kredit na cestovanie MHD. Otec nema
vedomost o veciach, €o kupuje synovi ona. Napr. nema vedomost, Ze mu kupila Sportové inline korc¢ule,
pretoZe mal pouzité, z ktorych mu hnisal palec. Uspokoijil sa, Ze méa pouzité a vébec ho nezaujimalo,
Ze syn ma zdravotné problémy. Namietala, Ze otec sa nezaujima o prospech syna v Skole a nerieSi
jeho 8kolsku dochadzku. Zalezitosti tykajuce sa Skolskej dochadzky a prospechu taktiez riesi s ucitemi
ona. Konstatovala, Ze otec si do dnedného diia nevytvoril déverny vztah s mal. G.om a ani s ostatnymi
detmi, nedokéaze poméct detom pri zvladani uloh v Skole a nedokaze riadne a v€as zabezpedit potrebné
predmety ani na jedno dieta. Vzhladom na poukazané skutocnosti a predlozené dékazy nesuhlasila,
aby bol mal. G. zvereny otcovi.

4. Dha 21.6.2021 doru€ila matka navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 14P/29/2021 z
13.4.2021, bez blizSieho odbévodnenia.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6 Aj ked odvolanim bol napadnuty iba vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o vyZivnom, odvolaci sud
poznamenava, Ze nie je v zmysle § 65 CMP viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie bez navrhu a v zmysle § 66 CMP nie viazany odvolacimi dovodmi, preto preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podra § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66
CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie pokial ide o rozhodnutie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a doCasné zverenie mal. G. do
osobne;j starostlivosti otca a uréenie vyzivovacej povinnosti matky, pretoZe v konani nebola osved&ena
potreba neodkladnej ingerencie sudu do pomerov u€astnikov z dévodu ohrozenia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otazka vychovy maloletého je pravoplatne upravena sudnym
rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sud Pezinok rozsudkom zo 14.1.2016 &.k. 12P/56/2013-408
vV spojeni s opravhym uznesenim z 22.5.2017 &.k. 12P/56/2013-488 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z4.4.2017 €.k. 11CoP/165/2016-479, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom KB. a J. nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode tak, Ze zveril
mal. deti do osobnej starostlivosti matky, upravil styk a vyZivovaciu povinnost' otca k maloletym.

15. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Kosice Il sa vedie konanie o zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. G.ovi pod sp. zn. 43P/11/2018, ktoré doposial nie je
pravoplatne skonéené.

16. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny upravy pomerov ucastnikov
vo vztahu k zabezpec&eniu osobnej starostlivosti a vyZivy mal. G. dévodiac, ze malolety od augusta 2017
Zije v jeho domacnosti, on sa 0 neho osobne stara, vychovava ho a vyZivuje. Napriek tomu pini sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost na maloletého k rukam matky, hoci tdto uz dih8iu dobu suhlasi s pobytom
maloletého v jeho domacnosti. Dodal, Ze malolety niekolkokrat pred prisluSnymi organmi verejnej moci
vyjadril vélu, Ze chce byvat s nim.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a
uginna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym sposobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pritom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade
nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov Ucastnikov, je ponechané na uUvahu sudu, priCom v
konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZriovat so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Odvolaci sud dospel po dbékladnom preStudovani spisového materialu k zaveru, ze nebola
preukdzana potreba doasne zmenit uz upravené pomery pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Pezinok z 14.1.2016 &.k. 12P/56/2013-408 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.5.2017 ¢.k.
12P/56/2013-488 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4.4.2017 ¢.k. 11CoP/165/2016-479 vo
vztahu k mal. G.ovi, pretoZe otec v nadvrhu neosvedcil naliehavost neodkladnej upravy pomerov, ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, ktoré by oddvodfiovalo okamzity zasah



sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze malolety, ktory je
vo veku 15 rokov, toho ¢asu, na zaklade vlastného rozhodnutia a napriek pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Pezinok, byva v domacnosti otca, ktory zabezpeluje jeho osobnu starostlivost.
Dalej bolo zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletym a listinnych dokladov
predloZzenych matkou preukazané, Ze malolety nadalej dobre vychadza aj s matkou, su v uzkom
kontakte, priCom matka napriek prestahovaniu maloletého k otcovi dalej zabezpeluje v znaénom
rozsahu jeho starostlivost a vyZivu formou kupy oble€enia, Skolskych potrieb, podporou volno-&asovych
zaujmov, Sportovych aktivit a zabezpedovanim stravy takmer na dennej baze, pretoZze malolety k nej
pravidelne chodieva po 8kole. Konstatuje, Ze matka sice v odvolacom konani spochybnila kvalitu osobne;j
starostlivost’ otca o maloletého a nesuhlasi so zmenou uUpravy, no rozhodnutie maloletého byvat s
otcom reSpektuje a tento stav nijako nenaruSa inak ako procesnou obranou v sudnych konaniach.
Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze realizacia prav maloletého obsiahnutych
a garantovanych Dohovorom o pravach dietata ako aj rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodic¢ov
je riadne zabezpeCena a v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko
Zivot, zdravie ani najlepsi zaujem maloletého nie je ohrozeny. Podla nazoru odvolacieho sudu niet v
prejdnavanej veci dovodu neodkladnym opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania a moznosti
zhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania zasahovat do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
uz raz upravenych sudnym rozhodnutim. Zdorazfiuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost €asu ani nembze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol na zaklade uvedenych
skuto€nosti. V prebiehajucom konani vo veci samej vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
43P/11/2018 bude vykonané riadne dokazovanie, budu naleZite zistené vietky rozhodujluce skutoénosti,
obaja rodi¢ia budi méct dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje. Inymi slovami, samotna
okolnost, Ze malolety byva dlhodobo u otca a de facto obaja rodi€ia zabezpeduju jeho starostlivost, ked
matka tento fakticky stav reSpektuje, neméze byt bez daldieho dbvodom na nariadenie otcom Ziadaného
neodkladného opatrenia, nakolko ide o institut, ktorého uplatnenie prichadza do uvahy skuto¢ne len vo
vynimo¢nych pripadoch.

19. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vyZivnom odvolaci sud dodava, Ze v sulade s § 366 CMP je
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného osved&enie skutognosti, Ze
bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpefovanie vyzivy opravneného, v
tomto pripade mal. G., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odli§ny od rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajucemu zo zakonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o
rodine. Samotnd skuto€nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodi€ov si nepini zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu vobec alebo v nedostato€nom rozsahu, samo osebe neosvedCuje nevyhnutnost
bezodkladnej upravy pomerov, teda urCenie vyzivhého v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je
preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza,
uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu. Uvedenu skuto€nost vSak z navrhu otca a ani z obsahu spisu,
a teda listin nachadzajucich sa v spise nie je mozné vyvodit. Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze
v tomto pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat neodkladné opatrenie ani v tejto €asti, pretoZze
nebola preukazana naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov, pretoze aj ked malolety byva
momentalne u otca, ktory plni svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost voci maloletému k rukam matky,
uspokojenie oddvodnenych potrieb maloletého nie je bezprostredne ohrozené vzhfadom na mesacny
prijem otca 2 550 Eur, z ktorého otec dokaze zabezpedit maloletému potrebnu vyzivu a zaroven je
tato preukdzane zabezpefena v znaénom rozsahu aj samotnou matkou. Vzhladom na pomery, ktoré
otec popisuje, teda okolnosti byvania a svoje prijmové pomery bez toho, aby preukazal akékolvek
zvySené potreby maloletého, ktoré by zo svojho prijmu nebol schopny zatial uspokojovat, nemohol
odvolaci sud dospiet k zaveru, Ze by vyZiva maloletého v terajdej konkrétnej situacii nebola zabezpecena
ani v nevyhnutnom rozsahu. Skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutie o navrhu otca na zmenu
vyZivovacej povinnosti sa mdze zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze dokazovanie v tomto rozsahu prekraduje ramec moznosti
dokazovania pri nariadeni neodkladného opatrenia.

20. Na z&klade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Zze v tomto 5tadiu konania nie je vychova maloletého
Ziadnym spb6sobom ohrozena, a preto ponechava rozhodnutie o zmene vychovy na rozhodnuti vo veci
samej, kedy prisluSny sud bude mat moznost dbsledne vykonat dokazovanie a toto dokazovanie
spravne vyhodnoti, na zaklade ¢oho rozhodne.



21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



